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bei F. U. Perthes 1856, 8. 


"Die elaffifche Philologie Hat fich ſcheu, um nicht zu fagen, 
feig von der Hieroglyphik fern gehalten: die geichichtliche Forſchung 
feit Niebuhr faft ebenfo von Aegypten’ fagt der Vf. VI, S. XVII. 
Es ift an der Anſchuldigung etwas Wahres; freilich gibt es eine 
Heine Ausnahme, Böch’s Buch Manetho und die Hundsfternperiode‘, 
aber der Bf. weiſt IV, 13 und fonft darauf hin, daß er die Grund» 
idee diefer Schrift für einen unglücklichen Gedanfen hält. Ob es 
Feigheit war, daß die Altertdumswiffenfchaft dem Yuftigen Geflapper 
der Sfispriefter nicht ohne Weiteres nachtanzte, will ich nicht erör— 
tern. Eine Wiffenfchaft, die in der Entwicklung begriffen und noch 
unfertig ift, wie die Aegyptologie, darf nicht den Anfpruch erheben, 
daß die Alterthumswifjenfchaft die unficheren Nefultate jener als 
fihere zu den ihrigen macht ; für beide Theile ift es nur vortheil- 
haft, wenn fie bis auf Weiteres ihren eignen Weg gehen, Wo zus 
verläſſige Nefultate vorliegen, wie bei der Achämenidiſchen Keilſchrift, 
hat da etwa die Alterthumswiſſenſchaft gezaudert, fie zu adoptiren 
und in Gemeinfhaft mit den Drientaliiten fi jener Refultate zu 
erfreuen? Die gerügte Feigheit it alſo nur wohlbegründete Vor— 
fiht. Allerdings ift das Mißtrauen von Seiten der meiften Philo- 
logen ein zu großes; trägt aber nicht die Art und Weife, wie der 
Bf. im ten und Iten Buche feines Aegypten die Manethonifchen 
Daten in’s Profruftesbett gefpannt Hat, einen großen Theil der 
Schuld? Damit es nicht etwa heiße, man ignorire dag troß man- 
cher Ausftellungen, die wir daran zu machen haben, bedeutende 
Werk aus Feigheit, wollen wir die neu erfchienenen Partien deffelben 

Muf. f. Philol. N, F. XII, 1 
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etwas näher betrachten, und zwar werden wir die Zeitrechnung, mit 
deren Herftellung fi) das 2te Buch fpeciell beſchäftigt, als den An— 
gelpunft aller Unterfuchungen vorwiegend in's Auge fallen. 

Der erfte Abfchnitt der erften Abtherlung des IVten Buchs 
handelt von dem Aegyptifchen Kalender und ter Zeit feiner Ent: 
ſtehung. Hier lehnt ſich der Bf. ganz an Lepfius an, deffen Des 
duetionen wohl einiger Modificationen bedürfen, feitdem Brugfch in 
den Nouvelles recherches sur la division de l’annee des an- 
ciens Egyliens, Berlin 1856, 8. nachgewiefen hat, daß die zweite 
der drei Aegyptiſchen Jahreszeiten, welche man feit Champillon HeR 
las und für die Erntezeit erklärte, PeR zu fefen ift und den Winter 
bedeutet, die dritte SeMOU nit die Ueberſchwemmungszeit, fondern 
der Sommer ift, wodurch die Annahme einer Verfchiebung des Ne» 
gyptiſchen Jahrs uberfluffig wird. Doc bleiben auch fo noch genug 
Momente übrig, um das Hinaufreihen der Aegyptiſchen Geſchichte 
bis in die Mitte des Aten Jahrtauſends wahricheinlich zu machen. 

Der zweite Abſchnitt hat die Anwendung der aſtronomiſchen 
Gleichzeitigkeiten auf die Aegyptiſche Chronologie und Geſchichte zum 
Inhalt. Zuerſt beſpricht ver Vf. die Sothisperiode ano Mlevo- 
PIE@S, die er auf Meneptah I beziehtz daß dies feit dem Befannte 
werden der Inſchrift, welche das erfte Jahr des Seti I dem erften 
Jahre der Wiedergeburten gleihftellt, höchſt zweifelhaft geworven 
iſt, hat Ref. im Philologus auseinandergefegt. Dann geht ver Bf. 
über zur. Beſprechung der befannten Etelle bei Her. II, 142, vie 
er nicht wie Lepſius auf die Phönixperiode, fondern auf die Sothis 
bezieht, Hierüber läßt fich flreiten, ſicher falſch ift es aber, daß 
der Bf. die zwei Eothisfreife bis auf den Anfang des Sethos, den 
er willfüri in das Jahr 775 fest, berechnet: Nef. hat am ange» 
führten Drte aus dem Zufammenhange der chronologifchen Daten 
bei Herodot nachgewiejen, daß der Endpunft ver Schluß der Nes 
gierung des Sethos und das Jahr 686 if. Wir fommen zu der 
jenigen Partie, in welcher der Bi. fih noch einmal im Zufammen- 
bange uber feine dom Manetho untergeſchobene Zeitrehnung aug- 
jericht (S. 95 ff.). Böckh glaubte gefunden zu haben, Manetho 
habe den Negierungsantritt des Menes in das Sothisjahr 5702 
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gefett und die Neihenfolge feiner älteften Dynaftien ſei undiftorifch 5 
daß diefe letzteren ſelbſt unhiſtoriſch ſeien, hatte er nirgends bes 
hauptet. Lepſius dagegen hielt die bei G. Sync. p. 95, 2 (ed. 
Bonn.) als Manethoniſche Gefammtfunme überlieferten 3555 Jahre 
für echt, und Bunfen vertritt nicht bloß eben dieſe Anficht, fondern 
bat auch, um diefe Summe herauszubefommen und den Manetho 
mit den Denkmälern in Einklang zu bringen, fo ziemlich jede Dy— 
naftie in Namen und Zahlen verbeſſert'. Für das alte Neich folgt 
er dem Eratofthenes, in den 53 von Synfellos ausgelaffenen Kö— 
nigen des Apollodoros fieht er die Dynaſtie des Mittleren Reichs, 
in der Gefcichte des Neuen Neihs aber ſchließt er fih an den 
von ihm zurechtgelegten Dianetbo an. Gegen diefe Jneonfequenz 
und gegen vie Glaubwürdigkeit des Eratoſthenes bat ſchon Lepſius, 
Chronologie der. Aegypter 1, 511, beherzigenswerthe Einwände er— 
hoben; da aber Bunfen noch immer. daran fefthält, fo ıft eine ein» 
gehendere Prüfung der Grundlagen, auf welchen er feine Aegyptiſche 
Zeitrechnung aufgebaut hat, nicht abzuweifen. 

Die letzten Könige des Eratoſthenes find folgende (ich fege 
die entfprechenden Manethonifhen Namen daneben): 

Eratofithenes. Die Manetho— Die Manetho— 
Ri nifhe Ilte Dyn. niſche 19te Dyn. 
18 [ÄAuusveuns "Auueveung veg. 16%, 
ALS 
12te Dyn. 


>9os reg. 519. 
Seoöoyyooıg . . 46, ——— 13 


fir "POMUnENT ol, 

[?y] auuereunsß 2y "Aupeveuns B 38 „ Auusvepdns . 20 „ 

10 Siorooug Eo- Seoworgis „ ,„48,, Sedwoıs 6 zul 
uns!) CHoo- Paueoons') 60 „ 
#Angroutalöc)ıe 

1E Muons . . guy Aauaonslaufdengn- Auusveuns.. 5, 

ſchriften Amenemhe 

Ri — J 

15 Sıp9as?) 6 zal a. [Ein ausgefallener Nas 
“Eoung (wiös me (auf den Infchriften 
Hoatoıov) .?E | siplah) .. . . 57) 
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Eratoſthenes. 12te Dyn. 19te Dyn. 
Dovoo@°) zrou DAN NOT J— reg. Te, 
Neilog ern [9] — 
7 Auovdugraing 5 I) Ein anderes Mal umfchreist Manetho 
— (bei los. c. Ap. 1, 25) den Namen Ramessu 
1) Cod. Xıorooe- durd) “Eouudos, was dem Eyurs ganz nahe 
z29un5, von mir ge- Tommt. 2) Diele Einfchal wi iſt gerecht— 
ändert nach no. 36. fertigt, weil ein König und 5 Jahre an der 
2) Cod. Iıgoac. 5) Gefammtfumme von 7 Königen in 209 Jahren 
Cod. Doovoow. fehlen. Die 5 Jahre des Siphlhas flimmen 
mit Eratofthenes und fonnten Teicht ausfallen, 
da die vorhergehende Regierung ebenfo lange 
dauert. 


Sch dachte doch, es wäre Far genug, daß auch Eratofthenes 
die fchon von Herodot begangene Verwechſelung des Sefortefen der 
12ten Dynaftie mit dem Sett der 19ten fih hat zu Schulden kom— 
men laffen und daß fo das ganze Mittlere Neich fammt der 18ten 
Dynaftie ausgefallen if. Die Aehnlichfeit der Namen und Thaten 
der Könige jener beiden Dynaftien macht diefes Mißverſtändniß er- 
Härlih, wegläugnen darf man es nicht, Die unabwersbare Folge- 
rung ift, daß des Eratofthenes Competenz in diefen Fragen Manetho 
gegenuber fehr zweifelhaft wird. 

Die 53 Thebäifchen Könige, welche Apollodoros nach dem 
Amuthartaios aufgezählt hatte, regierten, wie der Vf. S. 16 wies 
erholt, zur Zeit ver Hykſos. Abgefehen davon, daß die Hyffos und 
ihre Gegner dem Griechen Apollodoros gewiß fo gleichgiltig waren 
wie der Mann im Monde, muß man nach allen Negeln der Kritik 
a priori vorausfeßen, daß jene Königsreihe bis zum Ende des The— 
bäiſchen Neichs durch Kambyfes oder durh Ochos hinabging. Wenn 
Phuoro ſoviel wie Thuoris und der legte König der 19ten Dynaftie 
it, fo iſt Amuthartatos der erfte der 20ſten. Von da an aber 
rechnet die Eufehifche Necenfion des Manetho nicht mehr und micht 
weniger ald 53 Könige bis auf Neftanebos I: 

Die übrigen I1 Könige der 2Often (Divspolitifhen) Dynaftie. 
Die 7 Könige der 2iften (Tanitifchen) Dynaflie, 
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Die 3 Könige der AMten (Bubaftitifhen) Dynaftie. 
DS, „» 23ften (Tanitifchen) Dyn. 

Den 1 König der Aſten (Saitifhen) Dyn. 

Die 3 Könige ,„, 2öften (Aethiopiſchen) Dyn. 
TbLHETDZERF- „ 2öften (Saitifchen) Dyn. 

eher az „» 27ften (Perfifchen) Dyn. 

Der kurid,, „ 2Sften (Saitifhen) Dyn. 

Die 4 Könige „L20ſten (Mendefifhen) Dyn. 
us an, „Z0ſten (Sebennytiihen) Dyn. 





Summa: 53 Könige. 


Daß Apollodoros nicht mit dem Manetho des Julius Africa— 
nus, ſondern mit dem interpolirten ſtimmt, iſt ein Armuthszeugniß 
für ihn. Dieſe Aufſtellungen über die Königsreihen des Eratoſthenes 
und Apollodoros rühren in ihren Grundzügen von C. Müller 
(Fragm. bist. Graecor. Il, 566) her, nur habe ich fie etwas 
fchärfer gefaßt und im Einzelnen genauer motivirt. Müller geht 
freilich zu weit, wenn er beide Königsreihen für untergefhoben und 
für das Werf eines Aegyptifchen Mönches erklärt; allein ein Zu— 
fammenhang derfelben mit der Pſeudomanethoniſchen Sothis ıft, wie 
ſchon Lepſius I, 525 geahnt hat, nicht bloß möglich, fondern fehr 
wahrſcheinlich. Lepſius hat nämlich nadhgewiefen, daß Kvvızog 
zUrAog ein anderer Titel des Sothisbuches if. Nun heißt es im 
“alten Chronifon’ bei Sync. p. 95, 2 zul wer’ avroVg yeveal 
ı£ Kvvırod zuxAkov aveyoapnoav Ev Ereoı vuy. Diefe Regie— 
rungen fallen zwifchen 2488 —2046, alfo weder Anfang noch Ende 
in eine Sothisepoche ; folglich Fann Kovvızos zuzAos auch hier nur 
Buchtitel fein. Nun aber ftimmen die Zahlen der Sothis nicht mit 
jener Angabe, wohl aber regieren die erſten 15 Eratofthenifchen 
Könige gerade 445 Jahre, wie längſt gefehen worden ift (vgl. 
Böckh, Manetho, S. 43) 5 ich fehe nicht ein, wie fih diefe Wider— 
ſprüche anders ausgleichen laſſen als durch die Annahme, daß die 
Verzeichniffe des Eratofihenes und Apollodoros einen Theil der Sothis 
bilveten. War dies der Fall, dann haben die chriftlichen Verfaſſer 
der Sothis gewiß dafür geforgt, daR die Zeitrechnung der gelchrten 
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Alexandriner hübſch mit der Bibel im Cinflange war. Es leuchtet 
ein, daß eine Duelle, die durch fo unlautere Hände gegangen ift, 
fih wenig zur Grundlage der Aegyptiſchen Zeitrechnung eignet, 
Für die fpätere Zeit folgt der Bf. wie gefagt dem Manetho. 
Auch er nimmt einen Zufammenhang des Manetbonifhen Werkes 
mit der Hundsſternperiode an, aber nicht den von Boch nachgewie- 
fenen, fondern den, daß der 1fte und der 2te Band mit den Dy- 
naftien fchlieken, unter welchen eine Erneuerung der Sothis einge- 
treten fer: dies kann man aber meines Crachtens nicht eine Ein- 
theilung der Aegyptifchen Gefchichte nach der Sothis nennen. Er 
äußert fih über fein und Lepfius Verhältniß zu Böckh folgender 
Maßen (S. 06): Wir hatten Beide viefelbe Methode Fritifcher 
Forſchung verfolgt wie Böckh; aber es lagen und Beiden auch That— 
fachen der Aegyptifhen Denfmalfunde vor, von welchen der verchrte 
Meifter feine Kenntniß haben Eonnte, Mag immerhin Bunſen's 
Methode, wie er felbit glaubt, mit der Böckh'ſchen eine gewiffe 
Aehnlichfeit haben, im Princip und in der Ausführung weicht fie ab. 
Im Princip: Böckh maßt fih nicht an, die abjofute, gefchichtliche 
Wahrheit finden zu wollen, fondern die velative, d. h. die von Ma- 
netho angenommene Wahrheit; Bunfen dagegen hält es für feine 
Pflicht, Alles, was auf den Infchriften fteht, ın don Manetho hin- 
einzulefen, weil er fich einbilvete, der Aegyptiſche Erzpriefter fer als 
ſolcher infallibel gewefen. In der Ausführung: Böckh ändert nie 
ohne Noth und geht von dem Grundſatze aus, daß die Zahlen ver 
Gefammtfumme geficherter find, als die der einzelnen Poſten, weil 
die Wahrfcheinlichkeit größer it, daß unter einer ganzen Menge 
Einzelzahlen eine verderbt wurde, als gerade die eine der Haupt: 
fumme; Bunfen ändert, um die Wahrfcheinfichfeit feiner Aenderungen 
wenig beforgt, bald die einzelnen Poften, bald die Gefammtfumme, 
jehr oft Beides zugleih. Eine befonnene Forſchung würde den. Ma- 
netho nehmen, wie er iſt, und, ſich an ihn als die beſte Meberliefe- 
rung anlehnend, in jedem einzelnen Falle durch Vergleihung mit 
den Inſchriften die abfolute Wahrheit zu ermitteln fuchen. In vie- 
fen (gewiß nicht in allen) Fällen wird das Nefultat: daffelbe fein, 
wie das von Bunfen gefundene; allein bekanntlich kommt es fehr 
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oft nicht darauf an, daß man etwas findet, fondern, wie man es 
findet. Ich fage, den Manetho wie er if. Denn daß Böckh min— 
deftens von der. 18ten Dynaftie an die echte Tradition des Manetho 
wieder hergeftellt hat, ift für mich über jeden Zweifel erhoben. Mit 
feinem Kanon flimmen die von Africanus gegebenen Synchronismen 
der teufalionifchen Fluth und des Dfympiadenanfanges, bei ihm 
fiimmt der von Manetho ſelbſt herrührende der Einnahme Troja's: 
bei Bunfen ſtimmt Nichts. Cs ift faft unbegreiflich, wie leicht fich 
der Vf. ©. 252 darüber hinweghilft, daß nach feiner Rechnung die 
Regierung des Petubaftes, unter dem die erfte Olympiade gefeiert 
wurde, 16 Jahre vor derfelben endigt, er macht nicht einmal einen 
Berfuh, es zu rechtfertigen; die Anſetzung des Thuoris, des Zeit: 
genoffen des Troiſchen Krieges, 478 Jahre vor Petubaftes ficht er 
darin. beftätigt, daß nach Herodot etwa fo viel Zeit zwifchen dem 
Troifchen Krieg und. den Ofympiaden liegt: als wenn die veraltete 
und verſchollene Aera des Jahres 1256 irgendwie für den Alexan— 
drimer hätte mahgebend fein fönnen! Ber diefer Kühnheit in Be— 
handlung, der Ueberlieferung fommt ihm die Lepfiusifhe Hypotheſe 
zu Statten, daß weder Euſebios noch Africanus, ja nicht einmal 
Joſephos das Drizinalwerk des Manetho zu Geficht befommen har 
ben follen, und er madt fie ©. i14 zu der feinigen. Cie iſt völlig 
aus. der Luft gegriffen, und ich fann mir micht denken, daß Lepſius 
fehr auf ihr beftiehen wird. An dem Böckh'ſchen Nefultate wird 
auch die. Veröffentlichung der Mariette'ſchen Apisurkunden (die hof: 
fentlich; recht bald erfolgen wird), Nichts ändern, fie wird höchftens 
zeigen können, daß Manetho fich in einzelnen Fällen geirrt hat. Sch 
bim einmal, von der Anficht Böckh's über die Einrahmung der Ma— 
nethoniſchen Dynaftien in die Sothisfreife ganz abftrahirend, feine 
Anfäge einzeln durchgegangen und zu dem Nefultate gefommen, daß 
dann, zwer Fälle, in denen es fi nur um ein Jahr handelt, abge- 
rechnet, nur. cin. einziges Mal eine Teichtere Gmendation als die 
Böckh'ſche vorzuziehen wäre, nämlich vie der DIF Jahre der I6ten 
Dynaftie in YIH, ftatt daß Böckh die 2121 Jahre des zweiten 
Manethonifchen Bandes fir verderbt erflärt. . Das it aber auch 
das einzige Deifpiel, wo ihm vorgeworfen werden Tünnte, er babe 
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feiner Hypotheje über den Zuſammenhang der Manethonifchen Chro— 
nologie mit der Sothisperiode Einfluß auf die Kritif im Einzelnen 
eingeräumt; anderwärts wird auch der, welcher dieſe Anficht Böckh's 
nicht theilt, aller Orten feine Anſätze als die kritiſch am Beften be- 
glaubigten zu Grunde legen müffen. Wenn Boch ven Anfang des 
Menes in 5702, Lepſius in 3802 fest, fo fiimmt der eine Anſatz 
fo wenig wie der andre zu Bunfens Hypothefe, der den Menes um 
3621 anſetzt; denn wenn Einer 100 Stadien und ein Andrer nur 
eins von Kanobos entfernt find, jo iſt der Eine fo wenig wie der 
Andere in Kanobos. Es ıft aber fehr Furzfihtig von Bunfen, nicht 
zu bemerfen, daß die Böckh'ſche Anficht zu der feinigen, daß Manetho 
für die ältefte Zeit nach Eratofihenes zu berichtigen fei, viel beffer 
paßt als die von Lepſius. Denn der Yestere erflärt das Datum 
38092 für ftreng hiſtoriſch, Böckh dagegen hält die Aufeinanderfolge 
der an fich hiſtoriſchen älteſten Dynaftien Manetho’s für unhiſtoriſch, 
läßt alfo einem Chronologen, der fie nad) Anleitung des Eratofihenes 
anordnen will, freien Spielraum, Ref. hat im Philologus nachge— 
wiejen, wie man durch einfache Auswahl der Dynaftien und ohne 
ein Jota an Böckh's Zahlen zu ändern, die Manethonifche Gefammt- 
fumme son 3555 Jahren herausbefommen fann.*) Diefes merk— 
würdige Zufammentreffen hat mich verleitet, lange Zeit hindurch zu 
glauben, daß ich die wahre Manethonifche Zeitrechnung gefunden 
hätte; ich FTomme aber immer mehr zu der Meberzeugung, daß die 
Zahl 3555, mit der fich felbft Böckh durch eine Emendation abfin- 
den zu müffen glaubte, Nichts weniger als echt Manethoniſch ift. 
Der Df. verfihert freilich noch jest CIV, 429), die Aechtheit der 
Zahl 3555 fer nie mit guten Gründen angefochten und bewähre fich 
in jeder Weiſe. Wir wollen fehen. Sync. p. 97, 17 ff. fagt, die 


) Was die vermeintliche Beftätigung der Königszahl aus Herodot 
anbetrifft, fo darf ich nicht verjchweigen, daß ich bei den allerdings völlig 
unabhängig davon vorgenommenen Nendernngen in den Manethoniichen Anz 
gaben über die Zahl der Könige von der Anficht ausgegangen war, Die 
echte Zahl ter Könige im 2ten Bande habe fuwohl bei Gufebios als bei 
Africanus 192 (ftatt 92 oder 96) betragen, eine Zahl, die man erreicht, 
wenn man anninımt, die Hirtenfönige feien darin nicht einbegriffen. Seit— 
dem ich mich überzeugt habe, daß tie 19te Dyn, bei Africanus wirf: 
lich 7 Könige zählte, alfo die Gefanmtzahl im 2ten Bande Ge (ſtatt Sg) 
Könige beträgt, muß ih den Einfall zurüdunchmen, 
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Zeit der von Manetho im feinen 3 Bänden verzeichneten 113 Ge— 
nerationen in 30 Dynaftien befaufe fich im Ganzen auf 3555 Sabre, 
die im J. d. W. 1586 anftengen und mit dem J. d. W. 5147 oder 
etwa 15 Jahre vor der Weltherrfchaft des Makedoniſchen Alerander 
aufbörten. Hierson habe man 656 Sabre, welche vor die Fluth, 
und 534, welche vor die Theilung der Erde fielen, als erlogen ab- 
zuziehen und erhalte fo das J. d. W. 2776 als Anfangsjahr des 
Menes, fo daß das Aegyptiſche Reich bis Nektenabos und dem an— 
gegebenen Endjahr 2365 Jahre dauerte, Die bisherigen Erklärer 
behaupten, dieſe 3555 Sahre ferien echt Manethoniſch, Synkellos 
aber verwirre und habe die 115 Generationen aus dem alten Chros 
nifon eingefhwärzt. Wo Synkellos von Manetho abfolut und im 
Gegenfag zu den Necenfionen des Africanus und Eufebiog redet, 
da hat man,‘ wie dies Lepfius nachgewiefen hat, immer an feinen 
Manetho, d. h. an die Pſeudomanethoniſche Sothis, zu denfen, aus 
der das Synkelliſche Königsverzeichniß geſchöpft if. Nun aber gibt 
Synkellos folgende Anſätze: 

6 Generationen der 7 Götter in 6 Dyn. regg. 069 J. (redu⸗ 
(Sync. p. 32, 13. 75, 1. Die Namen eirter Werth) 
finden fih p. 33, 4 ff.) 

9 Generationen der Halbgötter in ebenfoviel 
Dynaftion . 0. ; } { ; 2143.6Mon. 
(Sync. p. 75, 5. Die Namen finden ih (red. Werth) 
Bd. kb). 

86 Regierungen Yegyptifcher Könige in 10 Di 
naftien (es iſt mit Lepfius zu fchreiben dvr. 
ı$, BaoekevVor dE ete.). N x ERS: 
(Syne. p. 397, 6. Die Namen finden ſich 
pP. 170,4 —p. 397, 4). 

9 Regierungen Perfiiher Könige (worunter 4, 
die weniger als ein Jahr dauerten, nach dem 
Vorgange des alten Chronifon übergangen 
werden fonnten) in I Dynaftie vom J. d. W. 

4986 bis zum J. d. W. 5091, alſo . } 106 
(Sync. p. 397,5 — p. 488, 3). 


(2 
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7 Regierungen Tanitifcher Könige (mworimter 1 
als weniger als ein Jahr dauernd übergangen 
werden Ffonute) nah Synkellos (der hier 
dem: Eufebios zu folgen fcheint) in 3, nad 
dem alten Chronifon in 1 Dynaftie . . . ITEAM. 
(Die Namen ftehen bei Sync. p. 488, 1). 
1. Regierung eines Sebennyten in 1 Dynaftie 18 3. 
(Der Name fteht bei Syne p. 488, 15). 


Summe: 118 oder (nad Abzug der 5 ephemeren Negierungen) 
113 yersad in 32 oder (nach Analogie des alten Chro- 
nifon) 30 Dynaftien regierten zufammen 3555 J. 10 Mon. 
(abgerundet 3555 $.). 








Wir wiffen, denke ich, nun, was wir von der viefgepriefenen 
Zahl zu halten haben. Es geht jest auch hervor, daß das Vers 
fahren des Eynfellos, 1190 Jahre der Bibel wegen einfach wegzu— 
ſchneiden, gar nicht fo willfürlich ıft, wie es auf dem erſten Anblick 
ausficht, es find die L183 Jahre der Götter und Halbgötter, und 
wir finden bier diefelbe Differenz von 7 Jahren, wie bet der Ge— 
fammtfumme, die er nad Jahren ver Welt fo berechnet, als feien 
es 3662 ftatt 3555 Jahre. Böckh hat diefe Verwirrung bei Syn- 
kellos aufgedeckt; ich glaube, fie rührt von ungeſchickter Uebertragung 
der Weltjahre des Anianus auf die eigne, dem Africanus accommo- 
dirte Weltära ber. 

Nach diefen einfeitenden Bemerkungen ftellt der Bf. in der 
ten Abtheilung die Gefchiähte des Neuen Reichs nad den Denk 
mälern her, von dem Gründer der 18ten Dynaftie bis zu dem der 
Irften. Diefe Partie iſt die befte nicht blos diefes Bandes, fondern 
vieleicht des ganzen Werkes; denn bier brauchte Bunfen nicht auf 
vage Vermuthung zu bauen, fondern hatte eine durchweg fichere in— 
fohriftliche Ueberlieferung zur Seite z fein Talent, zu geftalten und 
darzuftellfen, hat er hier, wie auf manchem andern Felde, im einer 
fehr erfreufichen und für die Wiffenfchaft erfprießlichen Weiſe fund» 
gegeben, und er Liefert bien durchaus Neues: denn eine zufammen- 
hängende geſchichtliche Darftelfung und Würdigung dieſer Periode 
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ber Aegyptiſchen Geſchichte fehlte noch ganz: Auch die Fritifche Be— 
handlung der Völferverzeichniffe in den Inſchriften ift ſehr anerfen- 
nenswerth 5 der Vf. verfährt dabei methodifch und vorfihtig. Eine 
ausführliche Beiprechung widmet er der Manethonifchen Erzählung 
vom Aufftande von Oſarſiph oder (wie der Bf. mit Fruin ſchreibt) 
Ooagwyp unter König Ammenephthes; er befennt fich zu der Anficht 
von Lepfius, daß diefes Ereignid mit dem Auszuge der Ysraeliten 
unter Mofe tventifch fer, und ſucht diefelbe durch neue Gründe zu une 
terftügen. Sehr anfprechend iſt die Bermuthung, die feltfame Angabe 
des Lyſimachos (fr. 1 ap. Müller. IH, 333), daß die Israeliten 
unter König Bokchoris ausgezogen feien, fei daraus entftanden, daß 
Menephtah I den Thronnamen Ba-n-her führte, Uebrigens verfennt 
der Bf. nicht, daß der Auszug der Israeliten in fehr vielen Quellen 
mit dem der Hyffos zufammengeworfen wurde ; freilich. ift die Ver- 
muthung, in dem Xeredgwv, welchen Artabanos im Chron. Pasch. 
p: 117, 1 als den Pharao des Auszuges angibt, ſei Neb-ra (aus— 
gefprochen Chnebra), der Thronname des Aahmes, zu erfennen, nicht 
haftbar, da der einzig mafigebende cod. Vat. Xevepomv lieſt und 
Eufebios «Praep. evang. IX, 27), die Duelle der Dfterchronif, 
Xevepons hat. Daß ich, Bedenken gegen die Anfesung des Aus» 
zugs unter Menephtah E trage, habe ich in einer in die Jahn'ſchen 
Jahrbücher eingerücten Recenſion von Dunder’s Gefhichte des Als 
terthums angedeutet: nicht Talmudifher Aberglaube, wie der Vf. ©. 
29 von gewiffen Gegnern erwartet, fondern nüchterne chrnonologiſche 
Erwägungen und eine unbefangene Betrachtung der eignen Worte 
Manetho’s find der Grund derfelden. Der Vf. fagt ©. 217 "Wer 
diefe Manethoniſche Erzählung nicht auf den Auszug bezieht, zer- 
fallt mit: der Kritik, ſowohl der Aegyptifchen, als der Jüdiſchen Ges 
Ihichte, und findet fih in unauflöslihe Schwiertzfeiten verwidelt, 
Daß Elemente in diefer Tradition find, welche nur auf den Auszug 
der Israeliten gehen können, ift allerdings Far genug, ebenfo gewiß 
aber aud), daR, wenn man rein Gefchichte darin fehen will, diejeni- 
gen beifer wegfommen, die den Dfarfiph von Mofe gänzlich trennen, 
Der Bf. fest ſich doch gar zu feicht darüber hinweg, daß Manetho 
ſelbſt fagt, en wolle fihreiben Ta uudevopera mai Aeyouera meol 
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zov Iovdarov, die Erzählung alfo ausdrücklich als bloße Sage 
hinftellte ; ob diefe Sage in der Gefihichte begründet ift, darüber 
fann endgültig nur die Zeitrechnung entſcheiden. Brugſch hat 
das Material Hierzu in Händen; bis zum genoneren Befanntwer- 
den deſſelben und insbefondre der Inſchrift, welche das erfte Jahr 
der Wiedergeburten nambaft macht, fuspendire ich- mein Urtheil. 
Bunfen geht entjchteden zn wert, wenn er den hiftorifchen Charafter 
der Erzählung bis in’s Einzelne zu vertheidigen ſucht. Wenn es 
bet Manetho heift, Ammenephthes habe Verlangen darnach getragen, 
die Götter zu fihauen, wie Dros fein Vorfahr, fo wird jeder Un: 
befangene hieraus den Schluß ziehen, 1) daß Dros dem Volks— 
glauben nad die Götter wirklich gefhaut hatte, 2) daß diefer in der 
Sage als ein von den Göttern geliebter und ganz befonders bes 
gnadigter Herrfcher gepriefen wurde; nicht fo der Pf., der ©. 163 
berausfindet, Dros fer ein abergläubifcher, den Prieſtern ergebener, 
in beichaufiche Schwärmerei verfunfener König gewefen. Daß das 
Hinraffen der Argyptifchen Erfigeburt durch den Engel des Herrn 
©. 223 auf das biutige Haufen der Solymiten bezogen wird, welche 
nach Manetho ven Ausſätzigen zu Hülfe zogen, erinnert an die Eus 
hemerismen des Abbe Banier. Auch ift es eine Mebertreibung, wenn 
der Vf. behauptet, daß nur in dem Falle die biblifhen Nachrichten 
fi mit den Aegyptifchen vereinigen liefen, wenn man den Auszug 
in Die von ihm angenommene Zeit (1314) bringe. Er behauptet: 
die Unterdrückung habe nicht vor der Vertreibung der Hykſos unter 
Misphragmuthofis (den der Vf. übrigens für eine Frau erklärt) be— 
ginnen können, jene aber dauern nad) der Bibel 215 Jahre — eine 
willfürliche Fietion, der die Bibel direct widerſpricht — und von 
Tetmesill, der auf Misphragmuthofis folgt, bis auf Meneptah I feien 
wirffich ungefähr fo viel Jahre verfloffen. Doch räumt er ©. 225 
ein, daß wir die Verordnung nicht aufweiſen können, wodurch Tet- 
mes III den Israeliten ihre Freiheit nahm, und gefteht mit feiner 
befannten Gewiffenhaftigfeit, daß von rein Aegyptiſchem Standpunfte 
aus der Auszug allenfalls mit der politisch »refigiöfen Verwirrung 
unter Amenhatep I zufammengebracht werden könne (©. 160). 
Amenhatep III regierte nach Bunfen 1478 — 1441, nad) Manetho 
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1551— 1520: den Auszug der Israeliten feße ich in das Jahr 1447. 
Sn dem Pheros Herodot's wollte Lepfius bekanntlich den Pharao des 
Auszugs erkennen; Bunfen theilt diefe Anſicht nicht, allein auch dem, 
was er über Pheros und Proteus fagt, vermag ich nicht völlig 
beizuftimmen. Er führt ©. 249 den Herodot an und bemerkt dazu, 
"Nah Pheron’s Tore, fagt er, fam das Königreih an einen Mann 
in Memphis, welchen die Hellenen Vroteus nennen; d. h. entweder: 
Pheron war ein Memphitifcher Ulurpator und machte den Uebergang 
zur 20ften, Thebäiſchen Dynaſtie'. Hier verftehe ich den Df. nicht; 
denn Pheros und Proteus find ja bei. Herodot zwei verſchiedene Kö— 
nige, Dynaftiegründer fann nur der Letztere gewefen fein. Die An- 
gaben Herodot's und Diodor's erklärt Bunfen folgendermaßen: 


Herodot. Diodor. 
; Sethos I Sethos I 
S 8n B— Seſooſis I, BZ 
eg 
Pheros, fein Sohn — Phuoro*) Seſooſis IT, „= Sethos ll 
Proteus. . — Namefjes II  Proteus-Keten — Phuoro 


Rhampſinitos — Nameffes V Nhempfis (cod. 
"Peugis) . = Rameffes V 
Lücke. Melleus . Mphooro 


Da Herodot und Diodor von den ſich gegenüberſtehenden Köni— 
gen ganz daſſelbe berichten, ſo leuchtet die Willkürlichkeit der An— 
nahme, daß Beide verſchiedene Könige gemeint haben ſollen, ein; ſie 
iſt wenigſtens für den Proteus um ſo weniger zu billigen, als nach 
den eignen Worten des Vf. (S. 260) Neileus nur ein nachgelieferter 
Phuoro it, diefer alfo in Diodor's Neihe zweimal angenommen wird. 
Einigen Anhalt geben für die Geſchichte dieſer Könige die von Plis 
nius aufbewahrten Dbelisfenverzeichniffe z bier fpielt aber dem Bf. 
feine Willfür in der Behandlung der Terte einen Kleinen Streich. 
Plin. N. H. XXXVl, 8, 14 6. 65 fagt ‘Slaluil eos (obeliscos) 
in supra dicla urbe (Solis) Sesolhes qualluor numero, qua- 


*) Diefe Jdentifteirung ift glänzend, und ich nehme zurück, was ich 
im Philologus über den Namen Pheros conjieirt habe, 
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dragenum octonum cubitorum longiludine, Khamessis (Rham- 
sesis cod. Bamb.) aultem quo regnante Hium caplum est, 
CXXXX cubitorum; idem digressis (cod. Bamb.) inde ubi fuit 
Mneuvidis (Inneuvidis cod. Bamb.) regia, posuit alium longi- 
tudine quidem CXX ceubilorum, sed prodigiosa crassitudine, 
undenis per latera cubitis'. Dann wird erzählt: Kambyfes habe 
bei der Erftürmung der Etadt den Obelisken zu fchonen befohlen. 
Bunfen verjegt diefen ohne Weiteres nad) Memphis und erklärt den 
Mneuvis für den Menes; "denn es tft vie Stadt, welche Kambyfes 
mit Sturm einnahm, alfo Memphis. Mit demfelben Rechte Fönnte man 
behaupten, es ſei Pelufion gewefen, deffen Erftürmung durch Kambyſes 
bei Polyaen. VII, 9 ausdrüdtic erwahnt wird. Der Bf. vergift 
hier ganz, daß der Manetho des Africanus (bei Sync. p. 101, 17) 
zur Regierung des Königs Kurkzws Folgendes bemerkt ‘Ey’ ou ol 
Boss Anıg Ev Meugysı zaı Mrevig ev Hiovnoieı za 6 Mev- 
dno1uog Toayos Evowodnoav eva Jeol’; alſo tft die Mneuvidis 
regia nur in Heliupolis felbft zu fuchen. Beim Lefen der Worte 
des Plinius ſah Ich, was jeder Philolog auf den erften Blick fehen 
muß, daß fie fo, wie fie im Sillig'ſchen Texte ftehen, reinen Un» 
finn enthalten; vie Aenderung digressus für digressis Hilft nämlich 
gar wenig: dıgressus inde fann man nur überfegen von da, d. h. 
von Heliupolis, weggehend, und was foll das heißen? was für eineu 
Zweck kann in diefem Zufammenhange die Erwähnung eines Reſi— 
denzmechfels haben ? und dann welche contradiclio in adıecto, zu 
fogen er ging von Heliupolis weg und errichtete an der Nefivdenz 
des Mneuvis, d. h. eben in demjelben Heliupolis, einen andern 
Obelisken'? Ueber die Berverbtheit der Stelle völlig im Neinen, 
wußte ich doch nicht zu helfen. Dies bfieb meinem Freunde und 
Hansgenofjen, Dr. Burfian, vorbehalten, der von mir zu Rathe ge- 
zogen fofort ementirte “DI gressus inde', d. h. da DI doch wahr 
ſcheinlich nur eine Corruptel von D it, 250 Paſſus von da, von 
der Stelle des erjten Obelisfen ; in den Groimalici veleres ex 
rec. C. Lachmanni, p. 372, 3 wird ausdrücklich angegeben, zwei 
gressus gingen auf einen passus, 

Die Ste Abtheilung befpricht die Gfeichzeitigfeiten Weftafien’s 


in der Weltgeſchichte. 15 


anit der Aegyptiſchen Gefchichte, und an erfter Stelle die Phönikiſchen. 
Der Vf. iſt ein eifriger Verfechter der Richtigkeit der herkömmlichen 
Zeitrechnung mach den Jahren der Könige von Juda, Phönizifche, 
Babyloniſche und Aegyptiſche Daten werden von ihm jener Anficht 
zu Liebe theiis gedeutet, theils geändert. Die Niebuhr'ſche Anficht, 
daß des Manaffe Regierung um zwanzig Sabre zu Yang angefegt 
werde, hat in Movers ihren geſchickteſten Verteidiger gefunden; 
feine Beweisjührung ıft fo überzeugend, daß der Bf, einen fchweren 
Stand hat. Gr wirft Movers vor, feine Anfegung des Hiram bee 
ruhe auf einem Irrthum, und werfichert, es ftebe ſehr ſchlimm mit 
der Movers’ichen Zeitrechnung. Das wird fih zeigen. Movers 
(Phönizter HU, 4, 152) hatte fi uber die Hypothefen im Bunfen’s 
früheren Büchern fo geäußert: "Der Vorwand zu dieſen Aenderungen 
des Manethoniihen Tertes wird aus den Denfmälern entnommen, 
wenn diefe höhere Regierungsjahre als Manetho angeben, wo davon 
abgeiehen iſt, das ſolche Erſcheinungen befannter Weiſe auch anders» 
wie, durch Mitregentſchaften oder Uebertragung von Regierungsjah— 
ren, erklärt werden können und bei Manetho zum Theil mit Glück 
fo. erklärt find‘. Darauf erwidert der Bf. S. 270 "Ebenfo verhält 
es fih auch mit feiner Anſchuldigung: ich habe mir willfürliche 
Aenderungen erlaubt in dem Manethoniſchen Kanon. So nämlich 
nennt Movers noch die Liſten, welche Aricanus und Eufebius*) 
aus Manetho gezogen, Liſten, vie felten mit einander fiimmen und 
felbft im Neuen Reiche uns manche Lücken darbieten, wie z. B. in 
der 20ften Dynaftie, wo die Königsnamen aller Nameffiden fehlen **), 
Diefe Auffaffung ift und unerwartet gewejen. Wer nur einiger- 
maßen den hieroglyphiſchen Korfchungen gefolgt ift, muß doch wiſ— 
fen ***), daß trog der Verwüftung fo vieler Jahrtauſende die er 
haltenen gleichzeitigen Denkmäler uns Negierungsjabre angeben, welche 
über die überlieferten Zahlen jener Liften hinausgehen. Movers 

*) Nirgends erfennt Movers die Auszüge des Euſebios als den ech⸗ 


ten Manethoniſchen Kanon an tie beiden Abweichungen, die er fih von 
Africanus gejtattet, haben mit Euſebios Nichte au Schaffen. 

**) Aber Konigszahl und Jahre ter 20ſten Dynaltıe fehlen nicht. Dar— 
and, daß die 12 gleichnamigen Rameſſes nicht einzeln aufgeführt find, auf 
Lückenhaftigkeit der Ueberlieferung zu fchließen, ift kühn. 

***) Als wenn Movers das nicht gewußt hätte! 


16 Bunfen, Aegyptens Stelle 


will diefen Testen Umftand dadurch befeitigen, daß er annimmt, es 
fönnten ja in folchen Fällen Nebenregierungen angenommen werden, 
wie ich auch bisweilen felbft gethan hätte*). Hierbei 
vergißt der gelehrte und fcharffichtige Dann, daß ich eine folche dop— 
pelte Berechnung nur in zwei Fallen angenommen habe, n.f.f. Nun 
folgt eine Vertheidigung wegen beiver Anfäge, eine reine oxzınuayla, 
da weder Movers noch font Jemand dem Df, daraus einen Vor— 
wurf gemadt hat. Das punclum saliens in Movers ganzer Po- 
lemik, daß namlich die Infchriften wohl einzelne Daten, aber feine 
fortlaufende Zeitrechnung geben, hat der Bf. völlig unberudfichtigt 
gelaffen. Zum Schluſſe jpielt derfeibe einen Trumpf gegen Movers 
aus, indem er ihm vorwirft, ex halte an den 150 Jahren der 26ſteu 
Dynaftie feft, während jest ein Apis für die 159 — 160jährige 
Dauer derfelben Zeugniß ablege. Ref. gefteht, daß er kaum feinen 
Augen traute, als er diefe unbefonnene Befchuldigung lad. Die 
beiden Abweichungen, die ſich Movers vom Böckh'ſchen Manetho er- 
laubt, beftehen darin, daß er Cl, 1, 157) dem Nechao I nad 
Herodot und den Grabjtelen des Pfametif und des Pfametif, 
Sohn Dohnben’s, 16 ftatt 6 und der 2lften Dynaftie die als 
Gefammtfumme überlieferten 130 ftatt der ſich aus den einzelnen Poſten 
ergebenden 114 Jahre gegeben und ſo die dikäarchiſche Epoche des 
Neileus (1212) erreicht hat. Durch die Erhöhung der Regierungs— 
jahre des Nechao bringt Movers, wie Jeder leicht ſieht, die Dauer 
der 26ſten Dynaſtie gerade auf 160 Jahre; alſo legt der Apis 
vielmehr ein glänzendes Zeugniß für die Divinationsgabe des der 
Wiſſenſchaft zu früh entriſſenen Mannes ab. Joſephos gibt an, von 
der Gründung von Tyros bis zum Tempelbau im 12ten Jahre Sa— 
lomo's ſeien 240 Sabre (Euſebios las 241), und von da bis zur 
Gründung Karthago's 143 J. 8 Mon. (aus Menandros). Hiermit 
hatte Movers vie Angabe des lust. XVII, 6, 9 verbunden, daß 
Karthago 72 Jahre vor Nom erbaut fer, und fo, vom J. 826/825 
aufwärts rechnend, für den Tempelbau das 3. 969 gefunten. Es 


* *) Diele Worte fchiebt der Bf. Movers unter; das oben ange— 
führte Lob geht dem ganzen Iufammenhange nad) nicht auf Bunfen, ſon— 
dern wohl auf Böckh. 
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war ihm nicht entgangen, daß das Jahr 814/813 ebenſo gut bezeugt 
ift5er wies aber nach, daß Menandros und Trogus aus Tyriſchen 
Quellen ſchöpfend die Ausfendung der Kolonie im Auge haben, das 
antre Datum, welches aus karthagiſcher Duelle gefloffen ıft, von den 
etwas fpäter erfolgten Enfänien der Stadt als Epochejahr ausgeht. 
Auf eine Widerlegung läßt fih der Df. nit ein, fondern erklärt 
das (in Buchſtaben ausgedrüädte) Datum bei Juftin für verfchrieben, 
beffert dann an der Art und Weife herum, wie Movers die zum 
Theil verfchriebenen einzelnen Poſten aus Synkellos mit der Ge— 
fammtfumme von 143 3. 8 Mon. im Einflang zu bringen ſuchte *), 
und fagt S. 278 Folgendes: "Allerdings iſt Movers fo gutmüthig, 
dem Joſephus zu glauben, er habe das 12te Jahr Hirom's als die 
Phönikiſche Gfeichzeitigfeit mit Salomo's Grundlegung des Tempels 
bau's irgendwo urkundlich verzeichnet gefunden. Der Vf. fcheint 
fih alfo auf feine willkürliche Zweifelſucht ordentlich etwas einzu> 
bilden und darin den Beweis eines ftarfen Geiftes zu fehen! Uebri— 
gend hatte Movers die Belchaffenheit des Datums in der Weiſe 
motivirt, daß Joſephos es dem ſynchroniſtiſchen Werfe eines Helle— 
niſtiſchen Juden entnommen babe: ich für meinen Theil Tann nicht 


*) Es läßt ſich nicht läugnen, Daß die Art, wie der Vf. zu Helfen 
jucht, fcheinbar leichter ift. wie die Movers’fche und in der That viel für fich 
hat. Doch hat er überfehen (was Movers gewiß dabei erwogen hatte), daß 
die Mebetlieferung des Menandrifchen Königsverzeichniffes folgende iſt: 


nn — — 
[Aeltere Recenſion] Lateiniſche Ueberſetzung Unſer jetziger 
des Joſephos. des Rufinus. Text des Joſephos. 
ER hr, — 
Theophilos von [Die Griechiiche Chronik] 
Antiochien. des Eufebivs, 
en EN EEE a EN ri N 
Armenifche Ueberjegung Georgios dev "Exkoyy foropıwr. 
des Sufebios. Synfelle, 


Mir haben alfo vier (eigentlich nur drei) verfchiedene Recenſionen, Die 
eben fo viele Handfchriftenclaffen vertreten; unter ihnen ift die des jeßi= 
gen Griehifchen Textes unbejtritten die fchlechtefte, während die Bor: 
trefflichfeit der dem Euſebios vorliegenden Necenflon auch aus den fonft bei 
ihm erhaltenen Partien der Schrift gegen Apion hervorgeht. Wenn aljo 
der Bf. S. 277 die Berfchreibung der 6 Jahre des Baltöwoos in 8 und 
der 9 des Marıyvos in 25 für beiipiellos erflärt, ſo kann man den Sat 
umdrehen und es für beijpiellos erflären, daß in der jüngern Recenſion 8 
in 6 und. 25 in 9 übergegangen fein follte: und es ift Doch gefchehen, 


Muſ. fe Philol. N, 8. XII. 9) 
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einmal einen rechten Grund einfehen, warum nicht Menandrog es 
aus den Tyrifchen Neichsannalen abgeleitet haben fünne, Erftaunt 
fragt nun der Lefer, was denn nad) Befeitigung der genauen 143°/; 
Sahre bis zur Erbauung Karthago's aus den 155° Jahren feit Be- 
ginn Hirom’s wird, die auch Bunfen als richtig anerfennt. Da ant» 
wortet derfelbe (S. 280), man könne ſich nicht verhehlen, daß die 
Beftimmung des Jahres der Flucht Eliſſa's chronologifh in einer 
fehr Iofen Zeitverbindung ftehe mit der Zählung der Jahre Kartha- 
go's feit 814/813, und fagt, die Weihe der Neuftadt Karthago fünne 
ebenfo gut 60 als 20 (ſoll heißen 12) Jahre nach der Flucht ftatt- 
gefunden haben. "Wollen wir beide Ereignifje verbinden, fo verlie- 
ven wir das richtige Jahr für ein und das andre, und verwirren 
Altes’ Alſo auf ein Auskunftsmittel der äuferften Nathlofigfeit 
läuft die angekündigte Aufdeckung eines Irrthums von Movers hin— 
aus! Der Triumph der Movers’fchen Zeitrechnung war die Nach» 
richt des Pompeius Trogus, daß Tyros-1 Jahr von Troja’s Eins 
nahme gegründet fer «lust. XVIN, 3,5). Bor der Eratofthenijchen 
Aera war die verbreitetfte Die (des Eyhoros), welche das Ereigniß 
in das %. 1208 ſetzt; hiernach ware Tyros 1209 gegründet: von 
1209—069 find aber gerade 240 Jahre, wie Joſephos angibt. Der 
Bf. kann diefe ganze Deduction faum anders als flüchtig angefehen 
haben; denn er ignorirt fie ganz und fagt son jener Angabe ©, 
283: "Ausgangspunkt einer befonnenen Forſchung kann fie nicht fein, 
weil fie vorerft gänzlich in der Luft fchwebt;' ja er gibt ©. 288 
fogar vor, Movers fege die Gründung von Tyros in das Jahr 1218, 
Er felbft rechnet von dem herfömmlichen Datum 1014 für den 
Tempelbau aufwärts und fommt fo bis 1255, was freilich fehr be- 
quem ift: aber Niemand macht 1252 zu einem Troifchen Epochejahr. 
Eine Beftätigung fieht der Vf. darin, daß laut Juſchriften Ra— 
meffu HI die Stadt Mafatira, d. h. Tyros, eroberte. Nach Bun- 
fen regierte Nameffu HI von 1297 bis minveftens 1271 Calfo paßt 
die Zeit auch nicht genau), nad) Böckh aber von 1183 bis minde- 
ſtens 1157 und nad) Movers von 1205 bis mindeftens 1179. Jeder 
Andere würde nun daraus, daß Tyros erft 1209 gegründet wurde, 
den Schluß ziehen, daß Nameffu III zu Hoch hinaufgerückt worden 
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fer; der Vf. dagegen will aus feinem für Rameſſu III willkürlich 
gefundenen Datum Movers und feine Phönikifhe Zeitrechnung ad 
absurdum führen. Welche petitio prineipii, da Movers die Aegyp— 
tifhe Zeitrechnung Bunfen’s von Anfang bis zu Ende verwirft und 
im Wefentlihen mit Böckh übereinftimmt! Diefe ganze Polemik des 
Ds, gegen Movers erinnert leider an die Synkelliſche gegen Julius 
Africanus. Beiläufig bemerfe ih, daß Movers mir ohne Grund 
bei Trogus die Varronifhe Aera voranszufegen ſcheint; eine von 
ihm nicht gehörig gewürdigte Stelle des Solin 27, 11 rechnet (nach 
der beten Handfchrift, der des Elias Vinetus) 677 Yahre bis zur 
Zerfisrung von Karthago im 3. 1465 beide Zeugniffe vereint füh- 
ren auf das Olympiadenjahr 824/925. Die 8 Monate des Pheles 
waren gewiß als ein Jahr gerechnet, alfo fallt der Tempelbau in 
963/067 5 die Zahl 241 iſt beffer beglaubigt als 240, folglich fällt 
die Gründung von Tyros wie bei Movers in das Jahr 1200/1208. 
Ich babe unter den 17 mir befannten Troifchen Epochen und den 
11 mir befannten von Karthago's Gründung jede mit jeder vers 
glihen und bin zu dem Nefultate gefommen, daß eine Uebereinftim- 
mung mit den von Joſephos aufbewahrten Synchronismen nur in 
zwei Fällen ftattfindet : entweder Gründung von Tyros 1137, Eins 
nahme von Troja 1136 (wahrſcheinlich die Aera des Demofritos), 
Tempelbau 896, Karthago's Gründung 752 (nad) Cieero und Apion), 
oder in der oben ausgeführten Weife. Daß die Wahl feinen Augen- 
blick zweifelhaft fein fan, leuchtet ein, Bunſen's Zeitrechnung 
ſtimmt weder mit einer befannten Troifchen noch mit einer befannten 
Karthagifchen era. 

Was die Babylonifhe Zeitrechnung des Berofos anbelangt, fo 
find von mir in einem Auffage des Rheinifchen Mufeums die Jahre 
der Zten Dynaftie nach der Fluth, welche im Terte des Eufebios 
(Chron. Arm. 1, 40) fehlen und am Nande durch 48 ergänzt find, 
durch Aenderung von MH in CNH zu 258 Jahren beftimmt worden. 
Auf diefe Weife betragt die Gefammtfumme der Jahre nad) ver 
Fluth 36,000 Jahre: und eine oyflifche Summe muß man hier vor- 
ausfesen, wo aſtronomiſche und gefehichtliche Zahlen zu einem Gan— 
zen verbunden find. Das Fehlerhafte daran war, daß ich Dabei von 
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der Zahl von 1903 Jahren, auf welche Kalliſthenes nah Simplikios 
zu Arist. de Coelo p. 503 a (ed. Brandis) das Alter der Chal- 
däiſchen Sternbeobachtungen beftimmt haben fol, ausging und meine 
Aenderung ihr anpaßte; denn diefe ift nur durch die Lateinifche 
Ueberfesung des Moerbeka, alfo gar nicht, bezeugt, und die echte 
Zahl iſt 31,000. Dies rächte fi) dadurd, daß ein Andrer, der 
fi dur die 1903 Jahre nicht beirren ließ, Herr Dr. Muys in 
den Quaesliones chronologieae Ütesianae, p. 16, die unzweifel- 
Haft richtige Verbefferung IMH für MA gefunden hat. Ja diefe 
Confeftur iſt kaum noch Conjeftur zu nennen, fondern faft fo gut 
wie Ueberlieferung. Zu der angeführten Stelle des Eufebivs be> 
merken nämlich die Herausgeber, die Mechitariften, Folgendes: “Ubi 
lacuna annorum cernilur, librarius supplendum putavit in marg. 
XLVII... sicut eliam pro praemissis annis COXXIV idem 
transscriptor subslituerat in. marg. XXXIV. Letzteres hat man 
allgemein, und mit Necht, fo aufgefoßt, daß nad) dem Sinne des 
Schreibers 234 zu leſen war; derſelbe gab alfo der Kürze halber 
nur Giner und Zehner an, zu welchen die. im Texte ftehende 
Zahl der Hunderter felbfiverftändlich zu ergänzen war. Daſſelbe 
fann aud) bei den 48 Sahren ver Fafl gewefen fein, und da fig 
248 durch die Geſammtberechnung empfiehft, fo kann diefe Zahl ge— 
vadezu als bezeugt gelten, - Die 36,000 Sabre bleiben ftcehen, mag 
man nun die 234 Jahre ftatt der 224 in den Text fegen oder, wie 
Muys p: 18 will, der Iften Dynaftie 34,091 Jahre geben ftatt 
der 34,050, die fich aus einer Auflöfung der daneben gefchriebenen 
9 Saren, 2 Neren und 8 Soffen ergeben. Hierüber laßt fich ftreis 
ten, im Wefentlichen fteht vie Zeitrechnung des Beroſos nunmehr 
fett. Ein unnützes Unternehmen war es, daß ich die te Dynaſtie 
wegen Kalliſthenes für die erfte fireng biftorifche haltend, innerhalb 
der 34,050 Jahre nach einem halbhiſtoriſchen Anfange fuchtez mid) 
beirrte der doch unmöglich ftreng hijtorifche Zorvaftres an der Spike 
der Medifchen Könige: allein der echte Berofos, wie er bei Eufebiog 
vorliegt, Fennt ihn nicht, nur Synfellos hat ihn (p. 147, 13), 
dem eine von Anianus und Panodoros verftümmelte Necenfion des 
Abydenos zu Grunde Kegt, Es fieht Nichts im Wege, die Mediſche 
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Dynaſtie, welche 2458 oder (nach jener anderen Rechnung) 2447 
den Thron beftieg, für die erfte Hiftorifche zu halten, dagegen müffen 
die 34,080. oder 34,091 Sabre als mythifch-aftronsmifhes Comple— 
ment der. 1920 oder 1909 hiſtoriſchen Jahre zur Erreihung einer 
egehifchen Gefammtfumme einfach. verworfen werden, Der Bf. be> 
folgt zur Herftellung ver Babyloniſchen Zeitrechnung eine andre 
Methode, welche die beiven Vorzüge der meinigen, Leichtiafeit der 
Emendation und Berücfichtigung einer runden Gefammtfumme, preis- 
gibt, ven Fehler derfelben, das Hineinziehen ver 1003 Jahre, bei— 
“behält. Er geht von diefer Zahl aus, was bei ihm um fo mehr 
zu verwundern- tft, da er nicht, wie ich, durch Nachläſſigkeit irrt, 
fondern wohl werk, wie fchlecht die 1905 Jahre bezeugt find, und 
fest fo. den Anfang der Medifchen Dynaſtie in das %. 2234. Die 
235 Jahre der Araber verftümmelt er nach Duncker's Vorgange aus 
dem Synfellos in 215, obgleich diefer ftatt 9 Königen nur 6 hat 
und die Namen derfelben nach Bunfen’s eigner Behauptung falſch 
find. Dann bleiben ihm für die Ite Dynaftie 64 Jahre übrig, und 
in der That laßt er fie fo lange regieren, muthet uns aljo zu, zu 
glauben, dab 24 jemals in MAI übergehen konnte (bei ven Ars 
meniſchen Zahfzeihen it die Möglichkeit eben fo gering); oder bil— 
det fih der Df. etwa ein, ein Schreiber hätte die AS Sabre aus 
purem Mutbwillen an. den Nand gefchrieben? Die erfte Dynaftie 
wird im-Terte des Euseb. 1,40 zu 33,091, bei Sync. 147, 12 
zu 34,090 Jahren angegeben. Diefe Differenz 'erflärt der Bf. da— 
raus, daß Synkellos Mondjahre, Eufebios Sonnenjahre gebe; denn 
nach einer von Freret nachgewieſenen Chaldäiſchen Gleichung‘ kämen 
742 Mondumläufe 60: Sonnenjahren,, einem Soffos, gleih. Nun 
‚aber ergeben 34,080 Mondjahre 33,069/, Sonnenfahre: "fo wäre 
— jagt der Bf. S. 314 — unfer Ergebnig um 211%, Jahre zu 
groß, was bei folchen Zahfen faft einem Zufammentreffen gleich 
kommt'. Dieſer Grundfag ift neu; wenn bei folden Gleichungen nicht 
Ales bis aufs Jahr ftimmt, fo ſtimmt eben Nichts, Nähme man 
aber — führt er fort — das 36djährige Sonnenfahr als Grund- 
lage der Gleichung an, ohne alle Einfchaltung, jo kämen, wenn 
man die Brüche vernachläſſigt, 33,091 Somnenjahre heraus,’ Hier- 
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bei vergißt der Vf. zweierlei: 1) Nicht die 34,080 Jahre find über: 
liefert, fondern 9 Saren F 2 Neren 7 8 Soffen 5 diefe aufgelöft 
geben 568 Soffen zu 60 Jahren: diefe 60 Jahre aber find, wie 
Fréret gezeigt hat, Sonnenjahre, gleich 61% Mondjahren. Hier— 
nach ift es unzweifelhaft, daß die jo gefundenen 34,080 Jahre reine 
Sonnenjahre find. 2) Die Gleichung, welche dem Soffos zu Örunde 
Yiegt, ift nur auf das fire Sonnenjahr gemacht und verliert allen 
Sinn, fobald man fie auf das Sothisjahr überträgt. Man müßte 
alſo annehmen, daß erft nachträglich die firen Sonnenjahre auf So— 
thisjahre veducirt worden wären; aber wem fann man eine fo ein- 
faltige Manipulation zutrauen? Ueberhaupt weiß ich nicht, von wem 
fih der Bf. die ganze Reduction ausgegangen denkt. Bon Eufebios 
rührt fie fiher nicht her, und Berofos felbft würde ohne Zweifel 
wiffenichaftlicher verfahren fein. Ich glaube vielmehr, daß im Ur— 
terte des Eufebiog, wie bei Synfellos, 34,020 Sahre ſtanden. Die 
Zahlen find im Armenifchen ausgefchrieben, waren es alfo wohl aud) 
fhon im Griechischen; daß Toıw» (zılıadav) und rerragm» leicht 
vertaufceht werden, iſt befannt, und am Ende der Zahl folgen im 
Armenifchen die Worte eu jet, die wörtlich überfegt „und dann“ befagen 
wie leicht konnte vor KAl ENGENAG dur Dittographie ein 
Kal ENÖC entjtchen! Mit der Bunfen’fchen Hypothefe kann ich 
mich alfo durchaus nicht befreunden. Von jenen 34,080 Jahren zieht 
nun der Df. weiter die Zahl der Garen: 32,400 Sahre als my- 
thiſch ab und behält fo einen Ueberfhuß von 1680 Mondjahren. "Die 
1680 Mondjahre aber — fagt er &. 316 — find faft ganz gleich 
1550 Julianiſchen Jahren, Ich mag rechnen, wie id) will, ich 
bringe, wenn anders die Mathematif eine zuverläfige Wiffenfchaft 
ift, 1630 Sonnenjahre heraus. Jene 1550 Sonnenjahre erffärt 
der Vf. für Hiftorifch, und bringt fo den Anfang der Babylonifchen 
Gefchichte auf das Jahr 5784. Die ganze Annahme ift Außerft 
willkürlich, von feinem Standpunfte aus aber allerdings richtig; 
denn ein Factor in den Zahlen des Beroſos muß eyfliich fein. 
Zum erften König der Dynaftie, welche in Affyrien gleichzeitig mit 
Nabonaffar 747 den Thron beftieg, macht der Vf. den Sargon, 
weicher auf don Aſſyriſchen Keilinſchriften als Dynaſtiegründer er— 
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fcheinen fol. Der Bf. erflärt fih namlih ©. 28 und fonft für 
vollfommen überzeugt von der Wefenhaftigfeit von Rawlinſon's Ent- 
deefungen ; er hätte freilich gut gethan, hinzuzufügen, welchen Jahr— 
gang derfelben er meint, denn es gibt deren mindeftens drei ver 
fehiedene. Nach Rawlinſon's Vorgang identifieirt der Vf. den Sar- 
gon mit dem Arfeanos, der im Kanon des Ptolemaios von 709— 
704 regiert, muß ihm alfo eine Regierung von 44 Jahren geben. 
Diefe Identität halte auch ich für nicht unmöglich, weil Oppert fie 
beftätigt und weil die Namen im Kanon fehr entftellt überliefert 
find, Wie aber der Vf. diefe Annahme mit feiner eignen Hebräi— 
fhen Zeitrechnung vereinigen will, fehe ich nicht ein. Dem San» 
herib gibt er ftatt der Berofifhen 18 Jahre 28 und laßt ihn von 
704-676 regieren: nad) der Bibel befriegte Sanherib den Hisfia 
in deſſen 14tem Jahre; der Bf. läßt S. 196 in herfömmlicher Weife 
den Hisfia 724 den Thron befteigen, alfo muß ihm das 14te Jahr 
des Hisfia — 711 fein. Folglich müßte Sanherib 7 Jahre vor 
feiner Thronbefteigung in Paläſtina Krieg geführt haben; ich kann 
mich nicht entfinnen, daß der Vf. irgendwo dieſe Inconſequenz vers 
theidigt. Noch größere Widerſprüche fommen bei den Vorgängern 
des Gargon heraus. Letzteren feheint er mit Salmanaffer zu iven- 
tifieiren, den Phul und den Tiglath-Pilefer macht er ©. 364 zu den 
legten Königen der vorhergehenden Dynaftie, die alfo beide vor 747 
regiert haben müßten (im geraden Widerſpruche mit Berofos); allein 
Tiglath-Pilefer ift in die Gefchichte der Könige Pekah von Israel 
und Ahas von Juda verwickelt, welche nad) Bunjen’s eignen Ans 
ſätzen (©. 394, f.) der Erftere 747, der Andre gar erft 740 den 
Thron beftiegen haben. Der Hiftorifche Kanon der Ktefianifchen 
Nachrichten wird wohl jest allgemein anerfannt, d. h. alle die Län— 
der, deren Eroberung Ktefias dem Ninos und der Semiramis zus 
fhreibt, find wirflih einmal von den Affyriihen Königen er 
obert worden. *) Aber Niemand follte jest noch jene Nachrichten 


) Wer hätte je gedacht, daß die Eroberung von Nethiopien durch 
Semiramis, d. h. durch die Schußgottheit des Affyrifchen Reichs, ſich be— 
ſtätigen könnte? Nach Oppert's Entzifferungen nennt ſich Affardonaffar auf 
den Infchriften "König von Afiyrien, Aegypten und Meran,’ 
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buchſtäblich faſſen und annehmen, daß, nachdem die beiden Dynaftie> 
gründer Alles weggenommen, nun ihre Nachfolger 1212 oder (nad) 
Berofiicher Rechnung) 509 Jahre gefaullenzt hätten. Unbegreiflicher 
Weiſe aber thut dies der Br, erklärt fogar die 52 Jahre des Ninos 
und die 42 der Semiramis für echt, teutet fie S. 307 mit Dunder 
als yaralleflaufend und räumt einem fo cralfen Mißverftandniffe 
einen großen Einfluß auf feine Hebräifh - Grichifhe Zeitrechnung 
ein. Auch ich halte, wie der Vf., die Semiramig-Atoffa des Bero— 
fos für eine hiſtoriſche Perſon; ihr aber fann ein befonnener Kri— 
tifer nur die Einnahme von Dabylonien (vielleicht, aber auch nur 
vielleicht, die von Baktriana) zufchreiben. 

Wir kommen zur Israelitiſchen Zeitrechnung, der der Pf. un- 
verhältnißmäßig viel Pas eingeräumt hat, was fi indeß durch die 
Bollftändigfeit und univerſelle Wichtigkeit der bibliſchen Urkunden 
sollfommen erklärt und vechtfertigt. Da der Bf. den Auszug der 
Israeliten aus Aegypten in das Jahr 1314 fest, fo muß er na 
türlich die Zeit zwifchen dem Auszuge und dem Baue des Salomo— 
niihen Tempels ftarf verfürzen. Wenn die Nrämiffe ſich halten 
läßt, fo iſt er dazu völlig berechtigt; nur dagegen muß ich entfchies 
dene Einſprache einlegen, dah .S. 364 die Jahre des Simfon, Eli 
und Samuel zu 40 zulammengezogen werden. Um von Simfon ab- 
zufehen, der einem andern Kreife angehört, läßt fih das Nichtertfum 
son Eli und Samuel allein nicht niedriger als zu den überlieferten 
60 Fahren berechnen; es iſt dies das Nefultat forgfältiger Ver— 
gleihung aller Hier einfchlagenden genealogifchen Notizen. Die Zah. 
Ion in den Büchern Samuelis find Abrundungen genauerer Zahlen, 
aljo im Wefentlichen ſtreng hiftorifch, was. der Vf. ©. 374 bei einer 
befiimmten Gelegenheit. ſelbſt anerfannt bat. Die mehrfach vor— 
fommenden 40 Sabre der Nichterzeit erklärt er wie billig für un- 
biftorifch, warum von diefem Verdammungsurtheif S.327 die 40 Jahre 
des Mofe in der Wüſte ausgenommen werden, fieht man nicht ein, noch 
weniger freilich, warum die von allen gewiſſenhaften Bibelerklärern 
als unhiftorifch anerkannte VBertheilung aller Ereigniffe jenes Zeitraums 
in die beiden erften uud die beiden Testen Sahre feftgehalten wird. 
Sa ſelbſt die 25 Jahre, welche Die nachbibliſche Ueberlieferung der 
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Führerfchaft des Joſua gibt, werden angenommen und vationaliftifch 
dahin interpretirt, daf wohl 18 davon in die 40 Jahre des Auf- 
enthalts der Jsraeliten in der Wüſte gehörten (S. 329%. Der Bf. 
will ©. 344 den Nachweis Tiefern, daß die Eroberung Kanaan’s 
durch den Joſua nicht vor 1280, d. .t. nicht vor den Eroberungen 
des Pharao Nameffu II, und nicht nach 1260, d. 1. nicht nach ven 
Eroberungen der Affyrier, ftattfinden fonnte. Hierbei iſt vorausge— 
fest, 1) daß die Bunfen’ihe Zeitbeftiimmung für Rameſſu III richtig 
ift, 2) daß ſchon Semiramis in eigner Perfon nad Aegypten vors 
drang. Letzteres ift falſch, Erfteres zweifelhaft; aber felbft wenn 
es richtig wäre, läge darin fein zwingendes Moment. Freilich wird 
man räſonniren, Nameffu II Habe auf jeinen Feldzügen Feine Feinde 
im Rüden laſſen können und habe Paläſtina bezwingen müffen, was 
doch durch die Bibel wiverlegt werde. Diejenigen, welche dergleichen 
vorgeblichen Anfchauungen zu Liebe eine Zeitrechnung ändern wollen, 
erinnern wir daran, daß laut Infchriften Tetmes I einen Zug nad 
Naharaina unternahm (Bunfen IV, 142), d.h. nad) Mefopotamten, 
und doch vertrieb, wie wenigftens die Aegyptologen verfichern, erft 
fein zweiter Nachfolger die Hykſos aus Aegypten: alſo ließ jener 
Tetmes erwiefener Mafen ſich Feinde nicht nur im Rüden, fondern 
im Herzen feines eignen Landes. Dies mahnt zur Vorfichtz außer- 
dem ift es fein feines Wageſtück, ein argumentum a silentio aus 
dem Buche der Richter abzuleiten. Es läßt fih aber fogar der 
fhlagendfte Beweis für die Falfchheit von Bunfen’s biblifcher Zeit 
rechnung. führen,  Naharaina , das Aram-Naharaim der Schrift, 
fommt als ein den Aegyptern feindliches Reich, wie wir. fahen, zus 
erft unter, Tetmes I vor, der nach Bunjen von 1587 — 1566, nad 
Manetho von 1621 — 1599 regiert, und zum Testen Male unter 
Rameſſu II CS. 199, ver nach) Bunfen von 1585 — 1322, nad) 
Manetbo von 13411275 regiert, und zwar wird diefes letzte Mal 
Naharaina in einer nicht beftimmbaren Beziehung zum Lande, der 
Cheta, d. i. der Chetiter, Kanaan’s, erwähnt. Nun fällt in die erften 
Zeiten der Niederfaffung der Jsraeliten in Nanaan ihre Unterdrückung 
durch Kuſhan-Riſhataim, den König von Aram-Naharaim. Nach 
dem fonchroniftifchen Syſteme, welches ich mir ausgearbeitet habe, 
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fällt deffen Herrfchaft etwa in die Jahre 1367—1359 (ganz genau 
läßt ſich die Zeit wicht beſtimmen). Mit diefem Anfage flimmen 
jene urfundlichen Daten trefflih, fo daß man fogar auf die Ver: 
muthung fommen fönnte, der Zufammenhang von Naharaina mit den 
Cheta fei der fehr enge zur Zeit des Kuſhan-Riſhataim; mit der 
Bunfen’fcyen Zeitrechnung der Israeliten ſtimmen ſie gar nicht. Alſo 
iſt ſie falſch. Der Vf. erblickt aber gerade eine Beſtätigung darin: 
denn der König von Aram-Naharaim könne nur ein Aſſyriſcher Statt— 
halter geweſen ſein, und er ſucht dies dann durch eine ſcharfſinnige, 
aber nicht beweisbare Etymologie des Namens Kuſhan-Riſhataim zu 
erhärten. Aber er ift im Auffinden son vermeintlichen Beftätigungen 
etwas kühn; fo, wenn er behauptet, das Sinken des jungen Israe— 
litiſchen Staates und die fortwährenden fremden Unterdrücungen 
deffelben während der Nichterzeit erklärten fih nur dur eine Ein- 
wirkung der Affyrier (©. 369). 

Für den Zeitraum unterhalb des Tempelbau’s folgt der Vf., 
wie bereits angedeutet wurde, der herfümmlichen Zeitrechnung. Die 
Wiverfprüche zwifchen den Regierungen der Könige von Juda nnd 
Israel in den Büchern der Könige befeitigt er dur die Annahme 
bon durchgreifenden Interpolationen der ſynchroniſtiſchen Daten, und 
das muß allerdings Jeder thun, der die herfömmliche Zeitrechnung für 
richtig anerkennt und von Mitregentichaften prineipiell Nichts wiffen 
will. Der Vf. hat von ©. 356 bis 399 fehr ausführliche ſynchro— 
niftifche Tafeln ausgearbeitet, die ich freilich als Anhänger der ent» 
gegengefesten Anficht als verfehlt anfehen muß, die aber gewiß Man- 
chem erwünfcht fommen werden. 

Wir gehen über zu der durch Feine oder nur zweifelhafte Gleich 
zeitigfeiten controfirten Periode, die jenfeit des Auszuges Tiegt. ©. 
404 erfennt der Bf. felbft an, daß die 450 Jahre, die der Hebräifche 
Tert für den Aufenthalt der Israeliten in Aegypten angibt, einen 
beffern Grund haben ald die 215 Jahre der LXX und der Sama- 
ritaner; richtiger noch hätte er fagen müffen, daß diefe gar Feine 
Gewähr haben, Trotzdem nimmt er dann die 215 Jahre als richtig 
an, weil fie ihm beffer paffen, befchränft fie aber willkürlich auf die 
Zeit der Unterdrückung ver Israeliten durch die Aegypter: Die Ge— 
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ſammtdauer ihres Aufenthaltes in Aegypten werde in der Bibel nicht 
angegeben. Diefe Probe von Interpretationsfunft zu kritiſiren, halte 
ich für überflüſſig. Weil die Einführung einer allgemeinen Orund- 
fteuer , welche die Bibel auf den Joſeph zurückführt, von Herodot 
dem Gefoftris zugefchrieben wird, hatte Lepfins (Chronologie der 
Aegypter 1, 334), den Eeti I, welcher ihm der wahre Seſoſtris 
iſt, für den Pharao des Joſeph erklärt und demgemäß den Aufent- 
halt ver Israeliten in Aegypten von 430 auf 90—100 Jahre er— 
mäßigt; auch er hatte dafür einen Grund aus der Bibel hergenom- 
men, daß nämlich in ihr nur 3 Pharaonen in diefer Periode aufge 
zählt würden. Bunfen hält die Spentität des Seſoſtris (auf wel- 
chen die Griechen in derſelben Weife alle Aegyptiichen Einrichtungen 
zurücführen, wie die Lakedämoniſchen auf den Lykurgos: vgl. Die 
fatarchos fr. 7 bei Müller II, 236) mit dem Pharao des Joſeph 
fe, behauptet aber, der wahre Sefoftris fer Eefortefen I, und 
fieht eine Beftätigung in dem Umftande, daß unter diefem Könige 
eine Hungersnoth urkundlich erwähnt wird. Aus diefem Grunde fest 
er Joſeph's Erhebung in das Jahr 2755 (S. 418) und bringt den 
Aufenthalt der Jsraeliten in Aegypten von 430 auf 1434 Jahre 
(©. 440). Man fieht, die Aegyptologen find in Bezug auf über: 
lieferte Zahlen unice securi’. Wer würde es nun für möglich 
halten , daß der Vf., welcher um etwas über ein Jahrtaufend von 
der Biblifchen Zeitrechnung abweiht, die 2+7 Jahre der Frucht— 
barfeit und des Mißwachſes ängftlich feftyätt (S. 419)? 

Ein eigenthümliches Schaufpiel gewährt es, wie der Bf. defto 
eonfervativer wird, je höher er hinaufgeht. Sonft find es nur die 
Buchſtabengläubigen, welche es noch Yeugnen, daß die 215 Sabre 
des Abraham, Iſaak und Jakob bloße Halbirung der 430 Jahre 
des Aufenthalts in Aegypten find und daß jenfeit der Einwanderung 
der Israeliten in Aegypten von einer gefchichtfichen Zeitrechnung 
füglich nicht mehr die Rede fein kann. Die ceyflifhen Anſätze in 
den Lebensjahren der Vatriarchen find deutlich genug, der Df. da- 
gegen fagt S.420 Folgendes: "Es ift fehr wohlfeile Leichtfertigfeit, 
wenn Kritifer diefe Zeitbeftimmungen mythifch erklären, wenn doch 
Nichte dabei mythiſch ansicht, ale unſere Bisherige Unwiſſenheit 
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über die damalige Zeitgeſchichte.. Sie geſchichtlich zu faſſen und 
rationafiftifch zu erflären, it meines Erachtens eine noch fchlimmere 
Leichtfertigfeit, aber allerdings Feine fo wohlfeife: fie fann den, der 
es verfucht, um den Nuf eines Fritifichen Gefchichtsforfchers bringen. 
Jeder Befonnene wird in Abraham, Sfaaf und Jakob geſchichtliche 
Perfonen erkennen; wenn fi aber der Bf. einbifvet, da hieraus 
fulge, auch die überlieferten Zahfen feten echt, fo werden ihm We- 
nige folgen. Daß die Jahre der Patriarchen bei der Erzeugung 
ihrer Söhne unmöglich find, ſieht der Bf, ſelbſt ein, fährt aber 
©. 423 fo fort: "Sind nun deshalb jene vier Alterszahfen und dieſe 
Angabe über Abraham rein erfunden? Das wird nicht leicht Jemand 
zugeben, welcher den durchaus geichichtlichen Charakter des Haupt— 
ftammes der Erzählung diefes Zeitraumes erfannt hat? Nun fol 
gert er weiters wenn nun jene vier geſchichtlich find, fo hatte die— 
fes Haus aud) eine Zeitreihe, wie wir fie bei allen edlen Stäm— 
men der. Semiten finden (warum): und dieſe Zeitreihe muß bie 
der Einwanderung Abrahams gewefen fein; wiederum fünne Sofeph 
eine befondere Zeitreihe gebildet haben, und dieſe werde die von 
den Jahren feines Vaters gewejen fein. Auf diefe Weife gelangt 
der Df. zu dem Nefultate, daß Jakob im 147ſten Jahre nicht fets 
nes Lebens, fondern. der Aera von Abrahams Einwanderung, Jo— 
feph im 110ten Jahre, nämlich der Aora Jakobs, farb, u.f.w. Das 
weltgeſchichtliche Ergebniß ft, dag von Abrahams Einwanderung 
in Kanaan bis zu der der Israeliten in Aegypten 147 Jahre ver 
floffen und erftere in das Jahr 2876 fällt (S. 427). Der Vf. 
hat eine Tafel entworfen, welche die Zeiten des Haufes Abrahams 
in der in den biblischen Zahlen felbft begründeten chronologiſchen 
Herftellung zeigt, ev rühmt S. 425 an ihr: bei diefer Herftellung 
werde der Leſer jeder in der biblifchen Erzählung vorfommenden Jah— 
reszahl Rechnung getragen finden. Dies ift auch wirklich der Fall: 
freilich gerade ein für den Bf. höchſt grapivender Umftand. Wollen 
wir offen fein, fo müffen wir fagen, daß dieſe Tafel das Non plus 
ultra vor chronologifcher Spielerei ift und einen peinlichen Ein— 
druck macht. 

Der Bf, ereifert fich fehr genen die hergebrachte Rabbiniſche' 
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Zeitrechnung , der er beſonders vorwirit, daß fie die Einwanderung 
der $sraeliten in Aegypten in die Zeit ver Hyffos bringe (S:431). 
Ob die Bunſen'ſche Reconfteuetion beifer iſt als die traditionelle Zeit— 
rechnung, möchte ich aber bezweifeln.  Wentgftens ift die zweite 
Stüge derfelben , die angeblihe Erwähnung des Untergangs von 
Sodom und Gomorra bei Pompejus Trogus, ein zerbrochener Rohr— 
ftab, welcher den, der fih darauf lehnet, durchbohrt. Juſt. XVIII, 
3,2—4 fagt “Tyriorum gens condita a Phoenicibus fuil; qui 
terrae motu vexali relicto palriae solo Assyrium stagnum 
_ Primo, mox mari proximum litus incoluerunt, condita ibi urbe, 
quam a piscium uberlate Sidona appellaverunt: nam piscem 
Phoenices sidon vocant.” Das Grobeben erflärt nun der Df. für 
das, durch weldes Sodom und Gomorra unterging und das Todte 
Meer entitand, und fieht, da die älteſte Gründung von Tyros nad 
Herodot um 2750 fällt, eine Beſtätigung für feine Zeitrechnung, 
welche die Einwanderung Abraham’s in das Jahr 2376 ſetzt. Ab» 
gefehen davon, daß Assyrium stagnum gewiß nicht das Todte Meer 
it”), muß der Df. die Stelle entweder nur flüchtig. angefehen over 
falfch verftanden haben; diefe befagt das Gegentheil von dem, was 
er darin finden will, nämlich daß das Erdbeben nicht am Assyrium 
stagnum, fondern in den früheren Sitzen der Phönikier erfolgt und 
Urfade ihrer Wanderung an das Assyrium stagnum wurde, Zu 
patriae solo hat bereits Dübner zum lustin. ed. Teubner. p. 206 
die richtige Erklärung gegeben: Die Urheimath find die Infeln Tylos 

*) Die Ausleger erklären Assyrium stagnum ohne rechten Grund für 
das Meer von Genezaretl, Sie ſetzen dabei voraus, daß die Bhönikier von 
Siüdoiten aus in ihr Yand gekommen wären, was freilich der Fürzeite Meg 
dom PBerfiichen Meerbüſen her it; allein dann müßten fie quer durch die 
Wüſte gezogen fein. Die natürliche Berbindungsftraße iſt die, welche durch 
Babylonien den Suphrat aufwärts bis Thapfafos und dann in ſüdweſtlicher 
Richtung an die Küſte des Mittelländifchen Meeres führt Ich glaube, daß 
auch die. Phönifier dieſen Weg: gegangen und. alfo „von Norden aus ihr 
Laud bejegt haben. Das Todte Meer und der See von Genezareth fonnten 
in der Zeit, als Trogus fchrieb, nur uneigentlich zu Syrien gerechnet wer— 
den, und der objulete Sprachgebrauch, der Afiyrien und Syrien - gleichbe: 
deutend faßt, war hier am allerwenigiten anwendbar. Ber Assyrium stagnum 
#01’ £Eoxnv kann man füglich nur an den Eee von Bambyke denfen, der 
allerdings noch etwas weiter ſtromaufwärts als Ihapfafos liegt. Hier ältere 


Sige der Bhönifier anzunehmen, empfichlt fich durch vie intimen Cultusbe— 
ziehungen zwijchen Bambyfe und Asfalon in hohem Grade, 
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(oder Tyros) und Arados im Perſiſchen Meerbufen, woher fie nad 
den Angaben Einiger den Namen Dorvızes (vie Nothen) erhielten ; 
denn der Verfiihe Meerbufen hieß Eov9oa Iaraooe (das Rothe 
Meer). Auf den feeundären Grund für feine Zeitbeftimmung für 
Abraham, dag deffen Zeitgenoffe Kedorfaomor einen Semitifchen 
Namen trage, während doch zu der Zeit, in welche die herkömmliche 
Zeitrechnung den Abraham fege, in Babylon eine Medifche Dynaftie 
berrfchte, wird wohl der Bf. felbft feinen Werth legen; denn da— 
gegen läßt ſich dreierlei erinnern: 1) iſt die Etymologie eine trüg- ‘ 
liche Kunft, und Dppert erflärt in direetem Wiverfprug mit Bun- 
fen den Namen Kedorlaomor für Unſemitiſch, für Skythiſch; D ft 
der Anfag des Vf. für die Zeit der Mederherrſchaft in Babylon, 
wie gezeigt wurde, unhaltbar; 5) fällt nach meiner Zeitrechnung 
Abraham drei Generationen vor 1577, alfo in den Anfang der Aten 
Chaldäiſchen Dynafiie, um 1976. Wenn der Bf. fich begnügt hätte, 
zu fagen, daß die bibliiche Zeitrechnung jenfeit der Einwandrung 
der Israeliten in Aegypten werthlos fei, jo würde ich ihm beiflim- 
men, und Andre vermuthlih auch; wenn er aber mit den Worten 
©. 433: "nad dem mißverflandenen Buchftaben des Hebräiſchen 
Textes fällt die Einwanderung Abraham’s in’s Jahr 2212 oder 
2321 1 vor Chriſtus' andeuten will, der richtig verftandene Tert ftimme 
für den Bunfen’fchen Abraham des Jahres 2876, fo muß ich mit 
Entſchiedenheit dagegen proteftiren. 

Aber der Vf. geht noch weiter. Ewald hat mit glänzendem 
Scharfblick ven geographiſchen Charakter der Namen der Patriarchen 
nach der Fluth nachgewiefen und fieht in Eher, Peleg, Rehu, Serug 
und Nahor die Nepräfentanten gleichnamiger Hebräerreihe in Me— 
fopotamien. Der Bf. folgt ihm darin mit der einzigen, wie ed mir 
ſcheint, nicht unbegründeten Abweichung, daß er Peleg nicht als 
Drtönamen, fondern als Theilung' faßt. Aber wer hätte es für 
möglich gehalten, daß die Ewald'ſche Entdeckung in einer folchen 
Weife würde ausgebeutet werden, wie e8 ©. 451 gefchieht? Der 
Vf. erklärt nämlich die Lebensjahre diefer Patriarchen für die ges 
fohicHtfiche Dauer der gleichnamigen Reihe und fommt fo zu dem 
Ergebniß, daß der Anfang der Hebräifchen Stammgeſchichten (mit 
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Arphachſad) bis 3885 hinaufreicht. Die Verblendung des Vfs. geht 
bier fo weit, daß er ©. 451 fih fo auslägt: "Wir müffen ebenfo 
entfchieden die leichtfertige und unehrerbietige wohlfeile Aushülfe ab» 
weifen, als ſeien diefe großen Zahlen nach Belieben erfunden. Nun, 
wer fie methodiſch unterfucht, und das habe ich gethan, der wird 
eine große Negelmäßigfeit in ihnen entdecken, indem ſich drei Grup— 
ven abfondern, deren Todesjahre durch gleich große Zwifchenränme 
von einander getrennt find; man braucht darum nicht zu der kühnen 
Neeonftruction jener Zahlen durch Bertheau und dur) Lepfius feine 
Zuflucht zu nehmen. Sie für etwas Anderes als cykliſch zu halten, 
ift die bodenlofefte Willkür. Der Bf. hat unbegreiflicher Weife 
zweierlei ganz aus den Augen gelaffen. 1) Es exiſtirt für die Pa- 
triarchen vor der Fluth eine Neihe von Daten, deren Zahlen völlig 
denjelben Charakter tragen, wie die der Patriarchen nach der Fluth; 
man begreijt alfo nicht, warum jene erdichtet fein follen, diefe aber 
nit. 2) Die Hellenifiiichen Juden erzählen von Säulen des Seth, 
auf welchen die Gefchichte der Anfänge genau verzeichnet gewefen 
jet: das macht ihrer Logik alle Ehre: denn es mußte doch motivirt 
werden, woher man Alles, was vor der Fluth gejchehen war, haar— 
Hein wiffen fonnte, da des 600jährigen Noah Gedächtniß nicht zu 
ſehr beladen werden durfte. Nun, ähnliche Säulen find nöthig, um 
des Bis. biblifche Zeitrechnung zu ſtützen; denn da er den Aufenthalt 
der Israeliten in Aegypten auf 1434 flatt, wie die Bibel, auf 430 
Sabre beftimmt, fo gefteht er damit zu, daß die chronologiſche Ueber: 
lieferung den Israeliten für die älteſte Zeit vollſtändig verloren 
gegangen war: woher nun die feltfame Erfheinung, daß, wie der 
Df. will, jenfeit der 1434 Sahre lauter bis auf das Jahr genaue, 
nur bier und da mißverftandene, Zahlen fi) erhalten haben follen? 
Er bleibt uus die Erklärung ſchuldig. Wir beffagen den Irrweg, 
den der Bf. hier eingefhlagen hat, weil er feinen unwiffenichaftli- 
chen theofogiichen Gegnern damit Waffen in die Hand gibt; der 
Köhlerglaube diefer Leute hat unleugbar den Vorzug der Conſequenz 
vor dem Bunfen’fchen Ecleeticismus. 

In des Vten Buches erſter Abtheilung zieht der Bf. die 
Örundlinien einer Methode zur Erforſchung und Meffung der Welt 
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alter iu Beziehung auf Aegypten. Der Bf. erhebt gerechte Bedenken 
gegen die herkömmliche, der Bibel entprechende, Anficht, welde das 
Menfchengefchlecht viel zu jung macht, und verlangt für daffelbe ein 
Alter von zwei Miyriaden von Jahren. Er geht daber aus von der 
durch die größten Afivonomen unjerer Zeit angenommenen Periode 
von 21,000 Jahren für die Schwanfungen der Erdachſe (S. 41). 
Aus jenen Schwanfungen entftehe eine Verſchiedenheit des Verhält— 
niffes der Kalte und Wärme an ven beiden Polen, deren Höchites 
3 Tage mehr Wärme oder Kälte ausmadht. Im Jahre 1248 uns 
ferer Zeitrehnung hatte diefes unferer Halbfugel günſtige Verhält— 
niß die Spige erreicht; folglih war 4002 v. Eh. Gleichheit der 
Sahreszeiten, im J. 6252 hatte die falte Jahreszeit ihre größte 
Länge, das umgekehrte günftigfte Verhättnig fiel in das J. 19,752. 
“Da man nun doch annehmen muß — fließt der Bi. ©. 42 —, 
‚daß unfer Gefchleht feinen zeitlichen Anfang nahm unter den für 
fein Entftehen und Gedeihen günfligfien Bedingungen, fowie umge 
fehrt jene Kataftrophe, welche wir die Fluth nennen, in die für un- 
fere Erdhälfte ungünftigfte Epoche deſſelben gefallen fein wird, fo 
bietet ſich die Epoche, deren Mittelpunkt das 3. 0252 v. Ch. ıft, 
als die wahrfcheinfichfte dar für jene Umwandlung der Fimatifchen 
Berhältuiffe. Die Folgerung ift fcharffinnig, aber, wie mir ſcheint, 
nicht zwingend; ob die Differenz von 8 Tagen als maßgebend bei 
Entfoheidung einer folchen Frage angefehen werden darf, mögen Kuns 
dige ausmachen: mic dünkt, daß mit demſelben Rechte ein Anderer 
für den Anfang der beiebten Erde Gleichheit der Jahreszeiten, alfo 
das 3.4002 oder 25,002, verlangen fünnte. Mit jener Katafirophe 
bringt der Bi. die Auswanderung der Völker aus ihren gemein- 
fchaftlichen Urfisen zwifchen dem Hindufuh und dem Polarmeere, dem 
Altar und dem Ararat und Kaufafus, zufammen, und entwirft nun 
nach den Analogien, die wir fonft für Entwickelung der Völker und 
namentlich ver Sprachen haben, im Bezug auf — folgende 
Tafel (S. 44): 
1) Urzeit, Bildung des Chamismus in Namen und Sprache 
(1500-- 3000 Jahre): ſpäteſter u 9500». Ch., 
höchſter 15,500 v. Ch, 
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2) Uebergangszeit, Bildung des Dfirismus (L500— 5000 Jahre): 
fpätefter Anfangspunft 8000, höchſter 12,500. 

3) Staatlihe Anfänge (1500 Jahre): Anfangspunfte 6750 — 
10,700. 

4) Doppelreih (1500-3000 Sahre). 

5) Menes’ Anfang, gegen 3700 v. Eh. 

Ich bin Gier zu wenig competent, um beurtheilen zu fönnen, 
was bei folhen Zeitbeftimmungen für Dinge, die fih nun einmal 
- zeitlich nicht genau beftimmen laffen, herausfommen kann; bis hierz 
ber wird man aber, wenn man die Prämiffe zugibt, dem Bf. alfen- 
falls noch beifiimmen können. Wenn derfebe aber im Eifer fo weit 
gebt, zu behaupten, die Aegyptiſche Zeitrechnung beftätige feine An- 
fäge, indem diefe bis 0500 Kinaufreiche, fo wird die Kritik ſowohl 
als der gefunde Menſchenverſtand gegen dieſes Paradoxon reagiren, 
Herodot fagt, die Aegypter glaubten nicht an Herven. Die Denk— 
mäler beftätigen dies. Manetho zählt aber vor Menes folgende 
Dynaftieen auf: 

Dynaftie der Götter: Hephaftos, Helios, Kronos, Dfiris, 
Typhon, Oros und andre Könige bis auf den Bidis *), regieren 

13,900 J. 
Dynaftie der Halbgötter regg. 1255 9. 
Ampere Konigex 21% 8.02 LOL SS 
30 Memppitifche Könige. . 1790 % 
10 Thinitifche Könige . . 3505 
Manen und Halbgötter . . 5813 J. 








Summe: 24,900 J. (abgerundet für 24,925 5.) 


Das paßt in der That wenig zu dem Zeugniß des Herodot. Nun 
fehe ich freilich nicht ein, warum man nicht zugeben will, daß in 
den anderthalb Jahrhunderten zwifchen Herodot uud Manetho, durch 
Griechischen Einfluß vermittelt, eine Umwandlung in den religiöſen 
Anfichten der Aegypter eingetreten fein Fünne: jeder Götterhimmel 
hat das Bedürfniß, fich zu vervielfältigen. Der Vf. aber, der es 


®) So lautet der Name im Armenifchen Text. 
Muſ. f. Philol. N. 5. XII. 


db) 
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nun einmal principiell nicht geftattet, daß Manetho je einmal mit ven 
Ergebniffen der Denkmäler in Widerſpruch fer, hilft, indem er die halb» 
göttlichen Manen für priefterlihe Wahlfönige und für gefcichtliche 
Perfonen erklärt. Er fagt, er wolle den Schein entfernen, als habe 
Manetho in feinen Bormenifchen Dynaftieen vergötterte Menfchen 
dargeftellt (S. 215). Der Beweis ıft ſeltſam. Er führt die Worte 
des gedanfenlofen Auszugs' an und bemerft ©. 219: "Die Verwirrung 
ift bier ganz Far: denn wenn es Herven und Hervenherrfchaft bei 
den Aegyptern gegeben hätte, fo wäre ihr Platz zwifchen den Dy— 
naftien der Götter und der Menfchen gewefen. Hier aber follen 
Manen (die Nexves offenbar) und Heroen geherrſcht haben, nad) 
wenigftens drei Reihen gefchichtlicher Könige, von denen die beiden 
letzten fogar örtlich und gefchichtlich beftinmmt, als Memphiten und 
Thiniten Hier liegt ein pelilio prineipii vor 5; denn wer wird 
dem Vf. von vorn herein das Jugeftändni machen, daß die alii 
reges, die 30 Memphiten und die 10 Thiniten geſchichtlich find? 
Den Gegenbeweis würde man mir zwar gewiß erlaffen, ich will mich 
aber einmal auf Bunfen’s Standpunft ftellen und die Menſchlich— 
feit Dieler Könige als möglich zugeben: dann fommen bei 40 Königen 
in 2140 Jahren durchfchnittlich auf jeden 53, Negierungsjahre, was 
Unſinn it. Nun weift der Bi. nad, daß Nexveg eine Ücherfegung 
des Aegyptiſchen Wortes malu ift, was "gerechtfertigt, ſelig' be- 
deutet: zu. 9sor fer ein nicht ganz eorrecter, erläuternder Zuſatz des 
Africanus (als wenn nicht die Excerpla barbari und Eufebios ihn 
auch hätten und damit bewiefen, daß er von Manetho felbft her- 
rührt). Halbgötter — fagt der Vf. S. 220 — kann nur bezeich- 
nen wollen, daß die fraglichen Könige eine ganz bejondre Verehrung 
genoſſen; und göttlihe Verehrung fehen wir ja ſelbſt geichichtlichen 
Königen von ihren Nachfolgern erwieſen, ohne daß fie dadurch auf 
hören, als gefohichtlihe Väter, Großväter oder Ahnen zu gelten.’ 
Wenn der Bf. alfo wirklich etwas bewiefen hätte, jo hätte er ge— 
rade nur dag bewiefen, was er eben nicht beweiſen wollte, daß jene 
Könige vergötterte Menfchen gewelen find, Um die Natur der Ne- 
zvss zu erflären, nimmt er die Perſönlichkeit des Bidis zu Hülfe, 
den er, nicht unwahrſcheinlich, mit dem Bitys identificirt, welchen 
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Samblihos als einen Thebäifchen Propheten Ammon's des Königs 
erwähnt, der des Herines Bücher von den göttlichen Dingen aus— 
gelegt habe. » Hieraus aber nun gleich den Schluß zu ziehen, Bidis 
ſei der Erfte einer Reihe von Thebäiſchen Priefterfönigen. gewefen, 
iſt ein Gedankenſprung. "Es gibt unzählige Beijpiele in allen My— 
thologien, daß untergeoronete Gottheiten als in einem Dienftverz 
bältniffe zu höheren verwandter Natur dargeflellt werden: warum 
fann nicht das Verhältniß zwiſchen Ammon und Bidis ein ähnliches 
gewefen fein, wie das. zwifchen Belos und Dannes, Apollon und 
Moypfos? "Hermes-Thoth — ich eitire die eignen Worte Bunfen’s 
(Aegypten J. 103). —, entichiedener Gott Aegypten’s, war. auch 
Ausleger göttliher Worte und Ammon’s Diener und Gehülfe. 
Früher hatte Bunfen (a. a. O.) felbft anerkannt, Bidis fer eine Ges 
ftalt, die zwifchen Halbgott, Heros und Prophet ſchwanke. Die neuere 
Anficht des Vfs. über den Bidis muß der früheren gegenüber als 
ein Rückſchritt betrachtet werden. Da Manetho den Bidis ausdrücke 
ih zum Testen der Götter macht, ſo begreift man. nicht, wie ders 
felbe irgend etwas zur Entſcheidung der Frage über die Natur der 
Nexves beitragen fann. Da interpretirt denn der Bf, den Euſebios 
dahin, daß Bidis nicht der letzte der Götter, fondern der erſte König 
der. nächften Reihe, wie er glaubt der Nexzwes, fein foll. Leber 
dieſe willfürfihe Deutung tjt fein Wort zu verlieren. Der Vf. 
ferbft wirft S. 221 die Frage auf, "was denn wird aus den 13,900 
Sahren des Euſebios? gar Nichts, es’ find mythologiſche Sahre 
jüngerer Gdtterordnungen. Dann - folgt wieder eine Klage über 
die gewöhnliche Flüchtigfeit des Euſebios, die charakteriſtiſch für die 
Methode des Bis. it. Er bildet. fih nun ein, bewiefen zu haben, 
daß die Nezvsg mwideor :gefchichtliche "Priofterfönige „waren , und 
erhöht demgemäß die Aegyptifche Gefchichte um 5513 Jahre, wobei 
er das einzige: Zugeftändni macht, das die Memphiten and Thiniten 
neben einander. regiert haben Fönnten, Zum Unglück exiſtirte damals 
Memphis noch gar nicht, weldes erft von Menes erbaut wurde, 
Das thut aber nichts: jene Bezeichnung iſt nicht buchfkibfich 
und gefchichtlic, genau, aber der Grgenfag des oberen und unteren 
Landes iſt jedenfalls Harz auch kann ja die Landſchaft, in. welche 
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Memphis lag, als befonderer Bezirk lange vor der Erbauung der 
Menesftadt beftanden haben (©. 222). Manetho fagt es fo far 
wie nur. möglich, daß er die Dynaftieen vor Menes für überirdifche, 
undiftortfche halte: vergebens, er wird jo Tange gefoltert, bis er 
das Gegentheil bezeugt. Ob diefe Eisegeſe erlaubt iſt, möchte ich 
bezweifeln; ich ziehe die exegetifche Methore vor. Solchen Will 
fürfichfeiten gegenüber den Beweis zu Kiefern, dag Manetho ‚unter 
den zwifchen den Göttern und Menfchen eingefihalteten Dynaftieen 
etwas Anderes gemeint hat, als was Bunfen will, ift zwar voll 
fommen überflüffig, wir fheuen uns ‚aber nicht, auch diefen pofitiven 
Beweis zu liefern. Um die Anfiht des Manetho zu erfennen, has 
ben wir von den Excerpla barbari auszugehen, die zwar nament- 
lich in den Zahlen arg entftellt find, aber dem Manetho des Afri- 
canus naher ftehen als die Necenfion des Euſebios. Hiermit iſt das 
Xoovoyoapelov ovvrouov &+ ıwv Evosßiov tov Ilaugılov 
novnuatov zu vergleichen; es iſt allerdings mit Vorſicht zu be- 
nugen und fcheint auch deshalb von Böckh nicht berückfichtigt worden 
zu fein, hat aber mit der Chronif des Euſebios nichts als den Na— 
men gemein und kann daher unbedenklich als felbfiftandiges Zeugniß 
gelten. Beide führen folgende überirdiſche Dynaſtieen auf: 


Excerpta barbari p. 74 
ed. Scalig. 


Primum Deorum regna 


1550, 


Xgovoyoapelov ovvro- 
uov bei Mai, Nova col- 
16.01.1392 :93124; 


Baoıleia Oswv 618 oder 
7 * f} + 678 & 


Hwseov PBaoıL.wv dvre- 


258. oder 255 J. 


Deinceps Mitheorum regna 


0TEIR 5 
Post haec Ecyniorum reges 


interpretavit Imilheus vo- 
cans et ipsos 2100 5%. 216 &. 
Hiermit find. folgende Stelfen des Eufebios vollfommen im 
Sinflange: 1, 200 beißt es in der Meberfchrift von Manetho “qui 
tribus lomis contexuit commentaria de Diis, Semideis et Ma- 
nibus alque mortalibus regibus’ und wieder I, 201 “anni lunares, 
quos Aecgyptii relerunt fuisse Deorum et Semideorum atque 





H veriov Paoıleıa 
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Manium’ und weiter unten “Deos quosdam fuisse dieunt suos 
semideosque et Manes.’ Es fann hiernach feinem Zweifel unter: 
liegen, daß die Unterfiheidung diefer drei Gattungen göttliher We- 
gen von Manetho ſelbſt herrührt. Ueber die Teste Dymaftie drückt 
ſich Africanus bei Syne. p. 100, 16 fo aus: "Mera vervag Toug 
Huideovsg nowrn BaoıkEıa zaraoıdüreiru Paoı)dwv ÖrrW, ww 
nowrog Mnyns. Euſebios Cibid. p. 102, 10. Chron. Arm. 1, 
202) Hat flatt deffen era vervag zar ToVg zudeovg und be- 
zeichnet in Uebereinftiimmung damit die Teste übermenſchliche Dy— 
naftie als Manium et Semideorum regnum (Chron. Arın. 1,200). 
Der Pf. hat Net, wenn er ©. 218 die Lesart des Africanus als 
die richtige bezeichnet und den Eufebios tadelt; allein daß er die 
Bezeichnung als Gefammtname alfer Dynaftieen zwifchen den Göt— 
tern und Menes nimmt, iſt willfürkih. Aus den anderen Necen- 
fionen, namentlih der der Excerpla barbari, ergibt ſich unwider— 
leglih, daß Manetho nicht alle Halbyötter als Nexves bezeichnet 
hatte, fondern nur die legte Reihe derſelben; die Worte des bar- 
barus Yaffen feinen Zweifel, fie müffen, wie Böckh, Manetho ©. 
101 nachgewiefen hat, im Griechiſchen gelantet haben "uera zavre 
Tas vervwv Baoıkeiag Einyroato nuıdeovg xalov zal avrovg. 
Alfo Haben wir vier Reihen wirklicher Halbgätter und eine Dynaftie 
halbgöttliger Manen. Ich wiederhole hier eigentlich nur das Re— 
fultat, welches Böckh bereits feftgeftellt hat, wiederhofe es, um zu 
zeigen, wie wenig man Grund gehabt hat, davon abzugeben. Lepfius, 
dem Bunſen gefolgt ift, Hält die 5813 Jahre für die Gefammt- 
fumme der vier. vorhergehenden Dynaftieen; allein abgefehen davon, 
daß genug Zengniffe gegen die Spentität der Hatdeot und der 
Nexves beim Manetho fprechen, kann er nicht ohne>gewaltthätige 
Aenderungen und Annahme von durdhgreifenden Snterpolationen eine 
eyflifche Zahl für die Gefammtdaner der überirdiſchen Negierungen 
herausbefommen, während Böckh durch eine Aenderung, die kaum Aens 
derung zu nennen iſt, 17 Sothisperioden findet, Der einzige ers 
hebliche Grund, den Lepſius für feine Anficht anführt, if, daß man 
bei folchen cyeliſchen Summen verlangt, daß fie von höheren Zahlen 
zu ‚niedrigeren herabſteigen, und daß dem die auf 350 folgende Zahl 
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5813 widerfpricht. Allein dies ift nur ſcheinbar: die vier Dyna- 
ftien der Halbgötter regieren zufammen 5212 Jahre, eine Zahl, 
die den 5813 Sahren der Nezves vollfommen ebenbürtig ift, und 
Teicht Fünnen die Nexves in mehrere Reihen zerfallen fein, welche 
die Epitomatoren der Kürze halber zufammengezogen und nur die 
Gefammtfumme bewahrt haben; tarauf ſcheinen die Worte des bar- 
barus fogar deutlich hinzuweiſen. Die Tui9eoı nun (heroes ift 
blos falfche Ueberfegung von Mat für das Armeniſche Diutsazounch, 
deastri) find jüngere Götterorönungen von untergeovbneter, localer 
Bedeutung, worauf die Bezeichnung eines Theils derſelben als Mem— 
phiten und Thiniten deutlich hinweiſt: dies kann nur Gottheiten be— 
zeichnen, die in den Bezirken von Memphis und von This, aber 
auch nur hier, einen localen Cultus hatten. Ich rechne unter die 
zurdeoı die Patäken von Memphis, den Perſeus von Chemmis 
(Her. I, 91), wie auch immer fein Aegyptiſcher Name gelautet 
haben mag, u. U. Ueber die Nexveg hat DBunfen früher (1, 
104) eine andre Anficht geäußert, won der ich bedaure, daß er 
fie aufgegeben hatz denn fie iſt auf jeden Fall anſprechend. “Die 
Manen — jagt er — feinen ſolche Könige der Urzeit zu bezeich- 
nen, die zwar als rein Gterbliche galten, aber doch als Stamm— 
säter der einzelnen Landfchaften, wie die Pittri's der Inder, eine 
befondere Verehrung genoffen, Ich halte diefe Auffaffung noch heute 
für die richtige, Wir befisen bei Moslemiſchen Hiftorifern (Mas udi, 
Abü’lfeda, Nowairi, Makrisi, Khondemir, Geläleddin Ainiu, A.) 
und im Buche Juchaſin feltfame Verzeichniſſe Aegyptiſcher Könige, 
die freilich fo gut wie feinen Hiftorifchen Werth befiken , aber von 
den Arabern ganz gewiß nicht aus der Luft gegriffen find. Wir 
haben hier durchweg Gelchöpfe der Sage, aber wohlgemerft nur zum 
Heinften Theile der Jüdiſchen, in der Hauptſache einer ſpecifiſch Kop— 
tifchen : die alten Pharaonen find lauter mächtige Zauberer, fie füh— 
ren Krieg mit den Indern, Griehen und in Aethiopien, aber auch 
mit einem geflügelten Wolfe, die Einführung des Thierdienftes fpielt 
eine Rolle, die meiften Sagen drehen fih um vie Pyramiden, die 
Kanäle, ven Nilmeſſer und wunderbare Bauten. Die Namen find 
zum größten Theile noch unerffärt, Bei Masüdi, dem älteſten Ge— 
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währsmann, werden vor der Fluth 16 Könige aufgezählt, die Reihe 
der Herrſcher nach der Fluth beginnt mit folgenden Königen: 
Bösir, und das ift deutlich der Griechiſche Busiris. 
Misrä, der Eenwvvuos von Mist, dem Semitifhen Namen 


Aegypten's. 
Kobt . . 2.2.2.2... Koptos in Oberägypten. 
Ashmün . . 2.2.0... Ashmün, dem einheimifchen 


Namen von Groß-Hermupolis in Mittelägypten. 

Alhribis( 

Sn Fehlen ralsais + 

Hier haben wir alfo eine Reihe landfchaftlicher Perfonificationen 
vor uns, und foldhe find meiner Ueberzeugung nach die Nerveg ot 
yuideoı des Manetho gewefen. 

Bon den beiden folgenden Abtheilungen des Veen Buches will 
ih nur der Bollftändigfeit wegen ein furzes Neferat geben ; zu einer 
eingehenden Kritif derfelben gehen mir die nöthigen ſprachlichen und 
philoſophiſchen Kenntniſſe ab, und ich widerrufe daher im Voraus 
Alles, was ich hier etwa Umrichtiges fagen fünnte. Die 2te Ab» 
theifung hat zum Inhalt: "Das Weltbewußtfein der Aegypter in der 
Sprache, und feine Stelle in der Weltgeſchichte. Der Grundge- 
danfe, den der Bf. Hier durchyeführt hat, ıft der, daß, fo wie 
der Turanismus eine Vorftufe des Sranismus fer, fo der Chas 
mismus eine DVorftufe des Semitismus. Der Zufammenhang des 
Aegyptifchen mit ten Semitiſchen Sprachen galt längſt als wahr— 
ſcheinlich, es iſt aber, fo viel ich weiß, hier zum erſten Male ein 
in’s Einzelne eingehender Beweis angetreten worden. Der Vf. führt 
denfelben im erften Abfchnitt ©. 75, ff. in Bezug auf die Formen- 
bildung, im 2ten ©. 107, ff. für die Stämme und die Wurzelbils 
dung durch 5 die Unterfuchung wird durd) ein angehängtes Aegyptifch- 
Semitifhes Wörterbuch vervollftändigt. Der Vf. ſcheint mir hier 
ein ficheres Nefultat erzielt zu haben, und ich denfe, daß dieſes auch 
von competenteren Richtern wird anerkannt werden; für mich iſt 
befonders der Umftand ein ſchlagender Beweis für die Richtigkeit 
der Bunfen’schen Behauptung, daß die Namen für Berwandtfchaftg- 
verhältniſſe und Hausthiere zum großen Theil: als beiden Sprach» 


in Unterägypten. 
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ſtämmen gemeinfam nachgewiefen find. Dagegen fommt es mir vor, 
als fei die andre Hypotheſe des Vfs., das Aegyptiſche berühre fich 
auch mit den Sndogermanifchen Sprachen, nicht haftbar; ich als Pate 
wentgftens muß die Aehnlichfeit in allen den Fällen, die Bunfen 
geltend macht, fehr problematisch finden. Was hat 3. B. ©. 146 
Aegypt. barcit, Bo, mit dem Lat, verres, Hackſch, für eine Achn- 
lichkeit? beftechend iſt freifich PT, Fuß, wegen der Aehnfichkeit mit 
novg, pes, aber ſolche einzelne Wörter können irre führen, wie dies 
Diez an einer Maffe von Wörtern der Franzöfifchen Sprache, die 
ſich Scheinbar mit dem Griegifchen berühren (3. B. aoovga, mfr, 
airure), nachgewiefen hat. Der Bf. ift fehr ungehalten auf Pott, 
daß diefer von der Vaterſchaft des Turanismus in der Stellung zu 
den Indogermaniſchen Sprachen und von den fprachphilofophtfchen 
Studien Bunfen’s, welche den Nachweis einer urfprünglichen Einheit 
aller Sprachen der Welt anftreben, Nichts wiffen will, und wirft 
ihm ©. 33 vor, er habe fich etwas zu einfertig mit dem Indoger— 
maniſchen Spradftamme beſchäftigt und dabei überfehen, daß diefer 
nicht die ältefte, fondern die jüngfte, verfchobenfte Bildung darftellt. 
Bei einer andern Gelegenheit gefteht der Bf. (S. 107) ſelbſt zu, 
daß jene Sprachforfcher (Pott und fein Anhang) ganz in ihrem 
Nechte wären, wehrten fie ſich bloß gegen eine unwiffenfchaftliche 
Behandlung diefes Punktes. Da möchte ich aber denn doc fragen, 
wie eine folde Sprachvergleihung im großen Mafftabe beim jeßi> 
gen Stande der Sprachwiffenfchaft anders ausfallen fünnte als un- 
wiffenfhaftih? Ehe wir den näfelnden Ehinefer uud den wort- 
fargen Indianer als Brüder begrüßen, läge es doch am Nächſten, 
eine Bergfeichung mit den fo gut wie wir aus Faufafifcher Nace ent— 
fprungenen Gemiten anzuftellen. Hierzu wäre aber wohl die erfte 
und unerläßlichſte Borbedingung eine fprachvergleichende Ueberficht 
des Semitiſchen Sprachſtamms in der Art, wie fie Pott für den 
Indogermaniſchen gegeben hat, und von der Eriftenz einer folchen 
iſt mir Nichts bekannt. Und ehe nicht die Zuläßigkeit einer Ver- 
gleichung von Sprachen mit monoſyllabiſchen Wurzeln und Sprachen 
mit, diſyllabiſchen Wurzeln erwielen iſt — und die nambhafteften 
Drientaliften zucfen, wenn davon die Nede ift, bedenklich die Achſeln — 
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kann an eine Herbeiziehung von Sprachen, die auf einem: von dem der 
Indogermanifchen und Semitifchen total verfihiedenen Prineipe beruhen 
(dem der Einfilbigfeit und Aceentutrung), nicht wohl gedacht werden. 
Bei der jesigen Sachlage hat die ganze Frage eigentlich bloß für 
Theologen ein Anterefie; was die Philologie dabei gewinnen foll, 
ſehe ich nicht recht ein: es bleibt bei einem Vermuthen, höchſtens 
einem Ahnen des Richtigen, aber ein Wiffen ift das nicht zu nennen, 
Sa feltfamem Contrafte zu den hier geftellten übermäßigen Anfor- 
derungen: an die Sprachwiſſenſchaft verlangt der Vf. ©. 73, jedes 
für allgemein gebildete Lofer geſchriebene Werk müffe die Laute ges 
lehrter Sprachen, aud des Griechiſchen, in Lateiniſcher Schrift 
darftellen: der Vf. hat hier wohl ein Außerdeutfches Publicum vor 
Augen, denn in Deutjchland Tann jeder Gebildete Griechiſch nicht 
bloß leſen, fondern ift auch mit den Anfangsgründen diefer Sprache 
vertraut; von denen aber, die es nicht einmal bis zum Lefen ge- 
bracht haben, läßt es fich nicht vorausfegen, daß fie ein wiffenfchaft: 
liches Werk Iefen werden, und auf fie braucht alfo Feine Rückſicht 
genommen zu werden. 

Die Ste Abtheilung endlich handelt von der Stelle des Aegyp⸗ 
tiſchen Gottesbewußtſeins. Im erftien Abfchnitte befpricht der Vf. 
die Aegyptiſche Neligion, fußend auf Lepſius' Unterfuchungen über 
den eriten Götterfreis. Doch ſtimmt er diefem darin nicht bet, 
daß der Sonnendienft in Aegypten der älteſte gewefen fein folle; 
hierfür erklärt Bunfen vielmehr das kosmogoniſche Gottesbewußtfein, 
welches in Ptah am Reinften erfiheine, und meint, daß das pfychifche 
Clement im Dfiriskrerfe gleich früh fich zeige. So viel ich fehe, 
werden für diefe Annahme nur allgemeine religionsphilofophifche An- 
ſchauungen angeführt; für die Anficht von Lepfius feheint mir Die 
Analogie der Entwicklung anderer Mythologien, 3. B. der Griechi— 
fhen, zu fprechen. Gegen die in der Aegyptiſchen Mythologie feit 
Champollion üblich gewordene Bezeichnung von Gott, Gemahlin und 
Sohn als einer Trias erhebt der Pf. S. 198 beachtenswerthe Ein- 
wände. Im Iften und 2ten Hauptftüde des zweiten Abfchnittes 
werden kurz die Babylonifhen Kosmogonien des Beroſos und Eude> 
mos beſprochen, ſodann ausführlicher bis zu Ende der Iten Abthei- 
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fung die vollftändiger erhaltenen Phönififchen des Eudemos, des 
Mochos und vor Allen des Sanchoniathon. Hier fihlieft er fi, 
und dies mit Necht, eng an Ewald's meifterhafte Abhandlung über 
die Phönikiſchen Anfichten von der Weltfchöpfung an, mit welchem 
er drei verichiedene Kosmogonien, die in Philon’s Werk verfehmolzen 
find, unterscheidet. Sehr verdienftlich ift das Bemühen des Vfs., die 
ber Philon in Griechiſchen Heberfegungen gegebenen Götternamen in 
das Semttifche zurüczuüberfegen; in den alfermeiften Fällen dürfte 
er das Urfprüngfiche gefunden haben. S. 257 fheint er mir mit 
gutem Grunde Moy ftatt des überlieferten Mor zu verlangen ; 
denn dies fol Fäulniß' bedeuten, und da paßt ein der Hebräiſchen 
Wurzel mukh entſprechendes Wort vortrefflih (Ewald, ©. 30 hatte 
an Arab, 53h, materies, gedacht). Die Vermuthung, daß der ur 
alte Phönikiſche Theolog Mwzos Nichts als tiefes perfonificirte kos— 
mogoniſche Prineip fer, iſt Ihon und fharffinnig und läßt fih durch 
mannichfache Analogien faft bis zur Gewißheit erheben. Necht fein 
ft auch die Beobachtung, aus Sanchoniathon’s Nachricht, daß die 
Kabiren am (Aegyptiſchen) Vorgebirge Kafton gefiheitert feien, gehe 
hervor, daß der Dienft der Kabiren (als Patäfen) einft von der 
Küfte Phönikiens nach Aegypten gebracht worden ıfl. Ein Mangel 
an der Movers'ſchen Behandlung der Phönikiſchen Mythologie waren 
die gewagten Etymologien; in diefer Beziehung hat fi) auch Bunfen 
mitunter geben laffen. Kann die Vermuthung von Ewa ©, 43, 
der Gebirgsname DoaIv bei Sanchoniathon ſei der alte Name 
Efrälh, nicht völlig befriedigen, fo muß die vom Vf. vorgefchlagene 
Etymologie, BaIov (fo Fieft er, ich weiß nicht auf was für eine 
Auctorität Hin) fer eine Verdrehung von Tadvor (S. 288), als 
‚ganz unmwahrfcheinlich verworfen werden. Daß der Bf. "Aoradvn 
mit dem Hebr. Areth, terra, zulammenbringt (S. 354), werden ſich 
die Kenner Griechiſcher Mythologie nicht gefallen laffen, noch weniger 
die ©. 367 vorgetragene Gleichung F/9nva — Alhenailh = Anaith 
— Aegypt. Neith: durch Stickel, de Dianae Prersicae monumento 
Graechwyliano, Jena 1856, iſt jeßt erwiefen, daß Anähid Se— 
mitiſch ft und die Göttin mit den fhwellenden Brüften bedeutet und 
daß ihr eigentlichen Charakter der einer ernährenden Allmutter iſt, 
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was nicht auf die Neith und am alferwentaften auf die Admva paßt. 
Seltſam iſt es auch, daß der Vf. S. 344 e8 für unzuläßtg erflärt, 
bei der blauäugigen Myvn des Nonnos an “eine weibliche Grie— 
chiſche Mondgöttin (von Mr)’ zu denken, und in ihr die Babylo- 
nifch-Rananäifche Ment, die Fortuna der Semiten, erkennt *). Am 
Bedenflihften feheint es mir aber, daß der Bf. ©. 332 und fonft 
ohne Weiteres die Heflodifche Theogonie zur Vergleichung mit San- 
choniathon heranzieht, während es doch augenſcheinlich iſt, daß nur 
Hefiod auf die Philoniſche Darftellung von Einfluß gewefen ift. 
Sa, er will fogar S. 21 die Higig’fchen Philifter- Pelasger wieder 
zu Ehren bringen, indem er die befannte Hypotheſe dahin modifieirt, 
daß die von den Philiſtern vertriebenen Sranifchen Ureinwohner Pe— 
lasger genannt worden ſeien; daber überfieht er, daß die Bedeutung 
von Hitzig's Kombination Lediglich in dem verfuchten Nachweis des 
Indogermanismus der Philiſter, nicht in der werthloſen Namens- 
verfnüpfung Yag. Kurz, der Bf, gibt ſich auf diefem Felde als einen 
eifrigen Anhänger Creuzers zu erfennen, und gebt fo weit, ©. 217 
zu behaupten, ver einzige Mangel an Creuzer's Forfchungen fer die 
Unkenntniß des Hferoglyphenfchlüffels gewefen. Er verfichert, die 
unbedingten Gegner Creuzers feien nun allmählich verftummt ; wäre 
dies richtig, fo dürfte der Grund wohl in etwas Anderem Tiegen, 
als Bunfen fih einbildet. Freilich ift man neuerlich dem Einfluffe 
des Drients auf Öriechenland infofern wieder gerecht geworden, ale 
man den. bisher ganz unbeachtet geblichenen Zuſammenhang der 
Griechen mit den Völkerſchaften Kleinafien’s und durch fie, wenig- 
ſtens was die Kunft anbetrifft, mit Affyrien anerkannt hatz allein 
dies ift noch himmelweit son einer Anerkennung der von Creuzer 
in der Symbolik ausgefprochenen Principien verſchieden. Die Herz 
feitung Griechiſcher Mythologie und Kunft von den Phönifiern und 
Aegyptern iſt längſt, und hoffentlich für immer, befeitigt 5; wenn 


*) Gin bloßer Gedächtnißfehler ift es, daß der Bf. S. 357 die Nach— 
richt bei Strab. XVI, 2,26 p. 758 und Poseidonios fr. 10 (ap. Müller. II, 
254) von dem Untergange der Bürger von Btolemais durch eine Spring: 
Huth unmittelbar: nad) einen Siege über Sarpeden, den Strategen des Ser 
leufiden. Demetrios Al, eine uralte Sage nennt und auf den Mineifchen 
Sarpedon bezieht, 
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Bınfen eine Reaction biergegen beginnen will, fo wird ihm fchwers 
lich Jemand folgen. Der Df. fpottet öfters über die fegt herr- 
ſchende Indomanie' und vergißt fih fo weit, fie mit ver Hebräo- 
manie früherer Jahrhunderte zu verleiten. Er ſagt S. 21 "Da- 
gegen muß ich allen gefchichtlühen Zufammenhang der Hellenifch- 
Italiſchen Mythenbildung mit den Indern und fogar mit den Medern 
leugnen ... . . Ron dem Einfluffe Indien’s, alfo des Indiſchen 
im eigentlichen Sinne, welches von dem Ur-Baktriſch-Mediſchen 
unterschieden werden muß, fann überhaupt für den Geſchichtsforſcher 
der Anfänge, ſchon geographifcher Gründe wegen, feine Rede fein. 
Indien iſt eine verhältnißmäßig fehr junge Kolonie aus Baktrien.' 
Sch geftehe offen, daß mir diefe Behauptung nicht motivirt und 
nicht aus genauer Befanntfchaft mit der Sache gefloffen zu fein 
ſcheint. Ohne mir im Geringften anmaßen zu wollen, ein Kenner 
der Indischen Mythologie zu fein, glaube ich doch, fo viel davon 
zu wiffen, als nöthig ift, um die Ucherzeugung zu gewinnen, daß 
die Griechiſche Mythologie fo gut wie die Sprache auf demfelben 
Doden wie die Indiſche erwachfen und urfprünglich mit ihr eng 
verwandt iſt. Der geographiſche Einwand des Vf. fcheint mir auf 
einem bloßen Mifverftändniffe zu berufen. Durch Drientaliften 
erſten Nanges ift es jetzt feftgeftellt, daß die Baftrifchen und die 
Indiſchen Arier noch zu einer Zeit ungetrennt beifammen wohnten, 
als die übrigen Jndogermanifchen Stämme längſt nach Weften nes 
zogen waren, und daß fie damals Beide die in den Veda's er— 
wähnten Götter und den Götterfönig Indra oder Verithraghna 
verehrten. Durch religiöfen Zwift trat die Trennung ein, in Folge 
deren die Indiſchen Arier im Gangesthal fich eine neue Heimath 
ſuchten. Während nun bei den Baktriſchen Ariern die Verehrung 
der Vediſchen Götter fehr früh durch die neue Zoroaſtriſche Religion 
völlig verdrängt wurde, bfieben die Indiſchen Arier den Vediſchen 
Göttern, welche fie zur Zeit, ald Griechen und Italer fid von den 
Ariern getrennt hatten, verehrt hatten, Tange Zeit noch treu und 
verehrten fie auch dann noch, als pantheiſtiſche Speculation den 
Brahma über fie feste. Da nun aud) Griechen und Staler dem 
urſprünglichen Polytheiemus treu blieben, fo erflärt es ſich ſehr 
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natürlich, warum fi die Urverwandtfchaft diefer Mythologie an der 
Indiſchen deutlicher nachweifen läßt, als an dem Zendavefta. Für 
mich iſt die Identität der Mythologien von der Identität der Spra- 
chen bedingt ; ift man hier und da im Aufipüren von Anafogien zu 
weit gegangen, fo wäre es doc) auf jeden Fall ein fehr unvortheil- 
bafter Tauſch für. die Wiffenfchaft des clafiiichen Alterthums, wenn 
fie flatt der Indomanie’ die Aegyptomanie auf ihre Fahnen fehriebe. 


Alfred von Gutſchmid. 





Die römischen Legaten von Britannien. 


Britannien genießt vor den übrigen römiſchen Provinzen ven 
Vorzug, daß die Neihe feiner Legaten bis auf Domitians Regierung 
faft lückenlos überliefert it. Um fo mehr reizt die Aufgabe, diefe 
Reihe mit Hülfe der Infchriften und der Nachrichten bei den Schrift— 
ftellern weiter fort zu führen. Was Horsley in der 1732 erfchiee 
nenen Brilannia Romana hierfür gefeiftet hat (ſ. befonders die an- 
gehängte chronological table) , bedarf vielfältiger Berichtigung; 
für die Zeit bis auf und kurz nach Agricola find Wex's (Prolego- 
mena zu feiner Ausgabe des Agrievla Cap. IV) und Cardinali's 
(Diplomi imperali &. 148 - 152) Zufammenftelfungen benußt wor— 
den; für die fpätere Zeit hat Böcking die Nachrichten gefammelt 
(zur notit. oceid. ©. 499° ff.). Die im Index zu den englifhen 
Snfchriften im erften Bande der Monumenta hist. Brit. (in welcher 
die Procuratoren als “proconsules’ aufgeführt find) und Die von 
Wright, The Celt, ihe Roman and the Saxon ©. 358, gegebenen 
Legatenliften verdienen faum erwähnt zu werden. 

Bekannt ift, daß England eonfulare Brovinz war (Tac. Hist. 
1, 60. Agr. 14); häufig wurde ihre Verwaltung fehr bald nach 
dem Confelat verliehen (vgl. Borghefi, Giorn. Arcad. XXXH, 179 
und Memorie dell’ inst. arch. ©. 42). 

Nach Caeſars vergeblihen Erpeditionen, nach Auguſtus' un. 
ausgeführten Plänen und nach dem Scheinfeldzug Caligula's machte 
Claudius befanntlih Britannien zur Provinz. Der erfte Legat ıft: 

796/43—800/47 A, Plautius (Tac. Agr. 14, Dio 60, 
19 — 21). Es iſt zweifelhaft, ob das Jahr 796/43 als das erfte 
ber Provinz zu gelten bat, over das folgende, Denn weder aus den 
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Morten des Tacitug consularium primus A. Plautius praeposi- 
tus noch aus Div’s Erzählung gebt hervor, daß, wie Cardinali fagt, 
egli, disfalti al primo incontro i figliuoli di Cinobellino, e 
eonquistata porzione dell’ isola, meritö l’anno stesso di essere 
dichiarato primo legalo di quella provincia di nuova con- 
quisia. Vielmehr fünnte man, der Erzählung Sueton’s (Claud: 17) 
folgend, annehmen, daß dem Kaifer felbit der Ruhm der Eroberung 
vorbehalten werden follte, zumal Taeitus ſagt redaclaque paullatim 
in formam provineinciae proxima pars Britanniae. — Comiteg 
des Kaiſers auf diefem Feldzug waren Galba (Suet. Galba 7), 
Ti. Plautius Silvanus (Or. 750), und feine Schwiegerföhne C. 
Sılanus Ap. f. (vgl. Borghefi, Ann. 1550, 34) und En. Pompejus 
Magnus (Dio 60, 21). Auf welchen Legaten oder Comes des 
Claudius in Britannien fih 1. N. 5245 bezieht, ist nicht zu errathen. 
Den im Jahre 797/44 über die reges Brilanniae gefeierten Triumph 
des Claudius verewigt die Inſchrift des ihm errichteten Bogens, 
welche bisher immer falſch rejtaurirt worden iſt. Denn der Augen» 
ſchein zeigt (fie befindet fih im Garten Barberini mit Ergänzungen 
eingemanert), daß das erhaltene Stüf höchſtens der dritte Theil des 
Ganzen ift. Jogg behandelt diefe Infchrift zwar fehr weitläufig 
im den Iransaclions of ihe Royal sociely of litterature (Vol. 
ill, P. 1,1857 ©. 245— 285), gibt aber doch zulest Supplemente, 
melde dem Raum nicht entfprechen. — Die Dvation des Plautius 
jest Div (60, 30 vgl. Tac. Ann. 12, 32) in das Jahr 800/47, 
alfo fällt in dies Jahr das Ende feiner Verwaltung. 
801/48—804/51. P. Oſtorius Scapula. Tacitus Angabe, 
daß der Brittenfönig Caractacus nono post anno quam bellum 
in Britannia coeplum (Ann. 12, 36) in des Oſtorius Gefangen— 
Schaft gerathen fei, ergibt, von 796/43 an gerechnet, das Jahr 804/51, 
wo Das neunte Jahr des Krieges begann, oder 805/52, wo es en» 
digte, Lipfius warf dem Tacitus hier einen Nechenfehler vor, weıl 
er dies Ereigniß ſchon unter dem Jahr 803/50 erzähle; daher pfle- 
gen die Ausleger zu diefer Stelle zu bemerken: immo seplimo 
anno. Aber Tacitus verwahrt fi) ausdrüdhich dageyen, daß, was 
er bier erzähle, alles im Jahr 803/50 geſchehen fer: hacc quam- 
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quam a duobus Ostorio Didioque pro praetoribus plures per 
annos gesla coniunxi, ne divisa haud perinde ad memoriam 
sui valerent (Cap. 40). Das Nihtige fahen Wer und Tillemont 
(note XIX sur Claude). &benfowenig aber beweifen vie Worte 
at in Brilannia P. Ostorium pro praelore turbidae res exce- 
pere (Cap. 31), daß er erfi im Jahr 803/50, unter. welchem fie 
ftehen, nach England gefommen fer, wie Tillemont (Claude art. 
XVIII) behauptet und deshalb genöthigt iſt hinzuzufügen: el ainsi 
il y en est quelque aulre entre eux qui ne fit rien de con- 
siderable. Wollte man auch einräumen, daß die Worte ac subinde 
P. Ostorius nach dem primus consularium A. Plaulius (Agr. 14) 
nicht nothwendig unmittelbare Folge bezeichneten, fo ift doch hier 
fein Grund anzunehmen, daß Tacitus einen dazwischen Tiegenden 
Legaten nicht gefannt oder verfchwiegen habe. Alſo fällt nur ein 
Sahr zwiſchen des Oſtorius Confulat im zweiten Gemefler 729/46 
und die Verwaltung von Britannien. Vielleicht waren P. Ostorius 
Scapulae 1. Pharnaces und Ostoria P. I. Amme ver Inſchrift 
von Gretabridge bei Gough III 340 Taf. XIX, Fig. 4 Freigelaffene 
biefes Legaten. Den Namen des Cogidumnus rex, welchen Taci— 
tus (Agr. 14) als den Nömern bis auf feine Zeit getreu erwähnt, 
glauben die englifchen Antiquare und mit ihnen ſelbſt Ehriftoph 
Sarius und Wer in der Infchrift von Chichefter Or. 1358 zu er— 
fennen. Nach Henzens einleuchtender Vermuthung fteeft aber in den 


Buchſtaben R-EGA - A/G- NBRIT nur ein IrCibunus) legtionis) 
ll Aug(ustae) in Brit(annia), ver nach) feinem Namen . . Clau- 
d(ius) .. gidubnus leicht ein mit dem Bürgerrecht beſchenkter Bar- 
bar gewefen fein Fann. 

805/52 — 810/57. A. Didius Gallus. Die Ausführungen 
über feinen Vorgänger zeigen, daß er nicht vor Anfang 805/52 in 
England fein fonnte, obgleich propere veclus (Tac. Ann. 12,40); 
die über feine beiden Nachfolger zwingen feine Verwaltung auf bei- 
nahe fünf Jahre auszudehnen, obgleich er senectute gravis et 
mulla copia honorum (Gap. 15) nicht viel Thätigfeit entwidelte 
(Tac. 1. 5. 5. und Agr. 19). 

811/58, O. Veranius Nepos kam erſt 9 Jahre nach feinen 
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Conſulat 80%/49 nad) England ; modieis excursibus Siluras po- 
pulatus, quin ulira proferrei morte prohibitus est (Ann. 14, 
29) und noch) genauer intra annum exlinclus est (Agr. 14). 

812/59 815/62. E Suetonius Paulinus Wenn fein 
Eonfulat in das Jahr 705/42 fallt (vgl. Borgheſi Bull. 1846, 171), 
fo ift die Zeit zwiſchen demfelben und der Verwaltung Britannieng 
noch einmal fo lang als bei feinem Vorgänger. Denn wenn er bis 
zu dem Feldzug gegen die Inſel Mona im Jahr 814/61 (Ann. 
14,29) biennio prosperas res habuit (Agr. 14), fo muß er zwei 
Jahre vorher nach England gekommen fein. 

Die Uneinigkeit zwifchen dem Legaten und dem Procurator 
gab Nero’s Mißgunſt den Vorwand ad Britanniae staium speclan- 
dum den Freigelaffenen Polyelet zu fenden; in der fihern Hoffnung, 
posse auctorilate eius non modo inter legatum procuralorem- 
que concordiam gigni, sed et rebelles barbarorum animos 
pace componi. Offenbar war dies eine rein diplomatiſche Een» 
dung, und das ingens agmen, welches Italien und Gallien große 
Koften verurfachte und felbjt den britannifchen Legionen Schreien 
einjagte, Fein Kriegsheer, fondern fein Reiſehofſtaat. Durd ihn 
wird Suetonius veranlaßt vom Nachfolger qui iam consulatu ab- 
ieral (Ann. 14, 59) den Dberbefehl zu übergeben. 

815/62 — 817/64. O. Petronius Turpilianus. Da er 
814/61 consul ordinarius war, alfo im erften Semeſter, fo könnte er 
ſchon Ende diefes Jahres nad) England gekommen fein. Die erwähnten 
Streitigfeiten und die Sendung des Polyelet, die nach dem S14/6L 
erfochtenen Siege des Suetonius folgt, vathen aber erft das folgende 
Jahr dafür anzufesen: auch fcheint das qui cam consulalu ab- 
ierab zu fagen, er habe ſchon eine Zeit lang auf die ihm gebührende 
Provinz gewartet. Da ihm Nero gleich nad) der Piſoniſchen Verſchwö— 
rung die ornamenta triumphalia verlieh (Ann. 15, 72), fo muß 
er feit dem April 818/65 (ec. 74) ſchon wieder in Rom gewefen fein. 

818/65 — 822/69. Trebellius Maximus. Sein Confulat 
hat Borghefi (bei Gervaſio Iscrizioni di Napoli 6.42) auf das Jahr 
811/58 beftimmt. Bis zum Beginn feiner Verwaltung Britanniens, 
welchen feines Vorgängers Abgang ergibt, fallen alſo fünf bis ſechs 

Muſ. fr Philol. N. F. XII. 4 
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Sabre. Die Auflehnung eines feiner Yegionsfegaten zwang ihn 
822/69 zum Vitellius zu fliehen (Hist. 1, 60). 

822/69— 823/71. (MI Vettius Bolanus, nad einem 
furzen Interregnum der Pegionslegaten von Bitellius gefandt, Fonnte 
es nicht hindern, daß die britannischen Legionen ſich nach und nach für 
Befpaftan erklärten dHist. 2, 65. 97. Agr. 8.16). Borgheſi (Bull. 
1842, 51 sq.) vermuthet, daß er im Jahr 821/68 Conful gewefen 
fer, nach Nero’s Tod, aber nicht in den fihon von anderen Confuln 
eingenommenen legten zwei Monaten. Dann wäre auch er unmit- 
telbar nach dem Conſulat nach England gefommen. Gr war unter 
Corbulo Legionslegat in Syrien gewefen (Ann. 15, 3). 

824/71—827/74. O. Petillius Cerialis Cäfius Ru- 
fus. Der Gelegenheit des Diploms v. J. 327/74 haben Cavedoni 
(Nolizia e dichiarazione di un diploma militare dell’ imperator 
Vespasiano nuovamenle trovato in Ungheria. Modena 1832 
©. 11— 14), vor Borghefi inftruirt, und nach ihm Cardinali (Dipl. 
©. 87 f.) die Nachrichten über ihn zufammengeftellt. Nachdem er 
814/61 Legat der neunten Legion in England gewefen (Ann. 14, 32), 
finden wir ihn 82%Y69 im Bürgerkrieg für Befpafian, feinen Ver— 
wandten, thätig (Hist. 3,59). Ehe er mit Appius Annius Gallus, 
dem Legaten von Germania superior, felbft als Legat von Ger- 
mania inferior «wie aus Hist. 5, 19 hervorgeht) den Aufftand des 
Civilis belegte, muß er nothwendig Conſul geweſen fein, da beide 
Germanien ſtets nur confulare Provinzen waren. Ein directes 
Zeugniß für dies erfte Confulat des Cerialis fand Borgheft in einer 
Stelle des Joſephus (B.1.7,4.2; I &,410 Havere.). Im vor- 
hergehenden Capitel wird Belpafian’s Einzug in Nom geſchildert; 
das vierte beginnt mit der Zeitbeftimmung für den germanijchen 
Aufftand: n60 dE rovıwv Ere zwv zg0vwr (dem Einzug Veſpa— 
fians), &v ois Ovsonaoımvog tv negi Alssardgsiav yv, Tirog 
d2 17 zov IsooooAvuwv ngoondgevs nokLogzie (d. i. 823/70, 
vgl. Eckhel 9, 329), nolv u£00og Teouaıov erunen n905 ano- 
oraoıv 2.1.4. Und da wonso Ex datuoviov noovolag Oveona- 
oravog mlunsı yoanuara Jlerıiio Keyearım To (rm Voss. 


Vatic. u. a.) no6TE00v nyeuovı T’sgueviag yevousvw, Tyv UnaTov 
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didovg Tıunv, zul ze).sVwv agsavra Bostraviag anıevar. no- 
0EVOUEDVOg DUV Exelvog OmoL nonosTetraxto, Hal Ta negl nV 
anöoraoıy av Teouurwv nvdousvog,------- noAv Te nAn- 
og alrav avanei x. T. ih. Daß mit der Unarog rıum dag 
erfte Confulat gemeint fet, zeigt Die angeführte Zeitbeftinmung und 
die im Testen Gab enthaltene ausdrückliche Angabe, day Cerialis 
erft nach diefem Confulat den Aufftand des Civilis unterdrückt habe. 
Aus dem Zufammendang herausgenommen, und mit Rückſicht auf 
die gleich mitzutgeilenden Thatſachen in Bezug auf Eerialis weitere 
Laufbahn, wird man den erſten Sat aber nur von dem zweiten 
Confulat verfiehn fönnen. Denn wie fünnte Cerialis fonft noore- 
oov nysumv Isoueviag heißen Can ein fonft nirgentsher befanntes 
Legionsfommando in Deutfchland zu denfen, ift doch nicht räthlich), 
und wie fünnte er ao&a@g Boerraviag anıevar (db. nach der 
Verwaltung von Britannien von dort weggehen, nicht, wie die 
Iateinifche Ueberſetzung ſagt, ad’ Britannias administrandas profi- 
eisci)? Entweder hat Joſephus hier die beiden Confulate aus 
Verſehn zufammengeworfen, oder man muß die Worte To no0TE00v 
nysuovı Teguaviag yerousım für ſpäteren Zufag halten und 
agEovra fihreiben. Für einen römischen Leſer verftand es fi 
von felbft, daß Cerialis erft das Confulat zu Ende geführt haben 
mußte, ehe er dem Befehl, England zu verwalten, Folge Ieiften 
konnte. — Da er bald nad. der Grundfteinlegung zum Neubau „des 
Capitols am 22. Juni 823/70 (Hist. 4, 53), um welche Zeit die 
Runde vom Aufftand des Eivilis nach Nom gekommen war (Cap. 54) 
nach Germanien ging, fo vermuthet Borghefi fein erſtes Confulat 
mit dem zweiten des Lieinius Mucianus (nach Plin, H, N. 35, 12) 
in den zweiten Nundinen von 823/70 (Panvinius feßt an biefe 
Stelle fälſchlich den Domitian), und nimmt an, Valerius Aſiaticus, 
welchen Tacitus (Hist. 4, 4) in den letzten Tagen des Jahres 822/69 
consul designalus nennt, fei gar nicht zu den Fasces gelangt, da 
abrogali inde, legem ferente Domitiano (ver damals praetor 
urbanus war), eonsulalus quos Vitellius dederat (Say. 47). 
Diefer Annahme ſteht die Stelle des Joſephus, wie es fich auch 
mit ihr verhalte, durchaus nicht im Wege. Die Beendigung des 
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Krieges gegen den Civilis, mit welchem die Hiftorien fchließen, fällt 
noch in dafjelbe Jahr. Dann kann Cerialis erſt im folgenden nach 
England gefommen fein, alfo dem Brauche gemäß wohl im Frühjahr 
824/71 (wgl. Agr. 8: brevi deinde — nach Vettius Bolanıs — 
Britannia consularem Petiliuin Gerialem accepit). Wer hat 
(Proll. S. 196) bei Gelegenheit einer Schwierigkeit in der Chro> 
nologie von Agricola's Feldzügen Cerialis Ankunft in England auf 
das Jahr 525/72 zu fihieben gefucht. Es würde zu weit führen, 
bier zu unterfachen, ob die Aenderung von oclavus (VII) annus 
in XIII annus, auf welcher diefe Annahme beruht, zuläßig ift. Die 
Dauer feines Aufenthalts in England zu beftimmen, bedarf es wie— 
derum eines kritiſchen Exkurſes. Tacitus fagt von ihm (Agr. 17): 
et terrorem stalim intulit Petilius Cerialis, Brigantum civitatem, 
quae numerosissima provinciae tolius perhibelur, agressus. 
Multa proelia et aliquando non incruenla: magnamque Bri- 
ganlum parlem aut victoria amplexus est, aut bello; und fährt 
dann, nach den Handſchriften, fo fort: Et Cerialis quidem alterius 
successoris curam famamque obruisset suslinuilque molem 
Iulius Fronlinus vir magnus, quantum licebat etc. Daß Ta— 
eitus fo nicht gefohrieben hat, iſt längſt eingefehn worden. Puteo— 
lanus führte die Vulgata ein: et cum Cerialis- - -- obruisset, 
sustinuil quoque et cet., dem Gedanken nach richtig, doch ift quo- 
que Frontinus für Frontinus quoque natürlich nicht zu ertragen, 
wolite man auch das eingefchobene cum etwa pafliren laſſen. Drelli 
kehrte zur handſchriftlichen Ueberkieferung zurüc, und fohrieb: el Ce- 
rialis quidem . . .. obruisset, sed sustinuit molem et cet.; 
Weißenborn und Halm: .... obruisset, subül sustinuitque et cet., 
auf das substinuit der vatifanifchen Handfchrift geftüst, welches doch 
nur einen fehr unficheren Anhalt gibt. Uber diefe Nenderungen he— 
ben folgende Schwierigkeiten noch nicht. Erſtens flieht quidem 
falſch; denn Cerialis wird weder als nen eingeführt, da der un— 
mittelbar vorhergehende Sat von ihm handelt, noch wird er zu 
Frontinus oder fonft Jemand in irgendwelden Gegenfag gebradt. 
Zweitens braucht aller zwar, wie Wer richtig bemerkt, nicht noth» 
wendig immer der andere von zweien zu fein, fondern alter suc- 
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cessor fann möglicher Weiſe auch “irgend ein anderer, dritter, vier— 
ter, der Zeitfolge nad) verfehtedener Nachfolger” heißen, niemals aber 
“ein anders befhaffener Nachfolger”. Mit anderen Worten: alter 
verliert niemals den ihm eigenthümlichen Zahlbegriff. Drittens end» 
lich fheint der. Conjunctiv obruisset durchaus unmotivirt, und bie 
darin enthaltene Hypothefe ohne Nachſatz. Niemand würde wohl 
Anftoß nehmen, wenn gefchrieben fände: el Cerialis allerius qui- 
dem suecessoris euram famamque obruit; suslinuitlque molem 
Iulius Frontinus etc. Den einfahen Sinn der Stelle hat Po— 
lenus (in den Prolegomenen zu dem Buche de aquaeduclibus 
©. 3) fhon aus der Vulgata gefunden: ex his ergo colligendum 
videlur, et Cerialem rexisse Britanniam, e! Ceriali successo- 
rem datum fuisse, cuius fama obrula gesiorum praecessoris 
memoria, et huic Cerialis suecessori substitutum fuisse Tulium 
Frontinum. Ebenſo urtheilt Borgheft (bei Cavedoni a. a. D.), und 
glaubt, Tacitus Habe den Namen diefes aller successor, des uns 
mittelbaren Nachfolgers des Cerialis vieleicht verfchwiegen, um einen 
etwa noch lebenden Confular nicht zu fränfen. Dian verfällt Leicht 
darauf unter ſolchen Umftänden eine Lücke anzunehmen. Wenn fi) 
nur irgend ein wahrfcheinficher Gedanfe fünde fie auszufüllen. Das 
einzige, was man vermuthen fünnte, wäre etwa: el Cerialis .... 
obruisset, [sed Romam rediit, priusquam coepta perfecit] oder 
dergleihen. Aber das vorher über Cerialis und nachher über Fron— 
tinus Gefagte läßt bei der präciſen Kürze, mit welcher diefe ein» 
leitenden Kapitel gefchrieben find, eine folde Einichranfung über» 
flüffig und matt erfcheinen. Daß Cerialis fowohl wie Frontinug, 
fo bedeutende Männer, doch nicht alles thaten (magnam Brigan- 
lum partem aut victoria amplexus est aul bello ; und: susli- 
nuilque molem lulius Frontinus vir magnus, quantum licebat, 
d. h. nad) den Umftänden, fo daß noch etwas zu thun übrig blieb), 
dient demjenigen zur Folie, weldem die eigentliche Unterwerfung 
Britanniens vorbehalten war, dem Helden des ganzen Buches, Agris 
cofa (hunc Brilanniae stalum, has bellorum vices , Agricola 
invenit. Cap. 18). Bielfeicht findet Anderer Scharffinn aus dem 
Dilemma von unklaren Gedanlen und ſchiefen Ausdrücken einen 
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einfacheren Ausweg als die oben angegebene etwas gewaltfane Aen— 
derung. Zu den bisher erwogenen Dingen kommt aber noch fol- 
gendes. Sicher ift, daß Frontinus Conful gewefen fein muß, che 
er nach England Fan, Das fonft nicht überlieferte Jahr feines Con— 
fulats hat Borgheſi aus einem Fragment von Faſten der feriae 
Lalinae zu erhalten gefucht, welches nur in den Abſchriften Marini's 
(Arv. 129) und Amaduzzi's (in deffen handfopriftlihen Scheven 
zu Savignano) erhalten if. Das oben erwähnte Veſpaſiansdiplom 
aber ergibt als Confuln am 21. Dat 827 eben den Vetillius Ce— 
rialis und den auch fonft wohl befannten Eprius Marcellus (1. N. 
3601), beide zum zweiten Dale, Auf vaffelbe Jahr 827/74 aber 
bezieht fih, wie die Zeilenzahl ergibt, auch die fragmentirte Stelle 
jener Faſten, welche in beiden Abfchriften nur noch ein Stück vom 
Cognomen des zweiten Confuls .. ON... und. die Sigle COS ent- 
halt. Da dies .. ON .. weder auf Cerialis noch auf Marcellus 
paßt, jo erganzt Borgheii 
lat. fuer --- - - = - - - 


sex. iulio. frONtino 


und da die feriae lalinae immer Ende Juni oder Anfang Juli 
gefeiert wurden, fo wäre Frontinus Conſulat vom 1. Juli 827774 
an zu ſetzen. Auf dies Jahr oder das vorhergehende führt auch 
der conſtante Zwifchenraum von drei Jahren zwifchen Prätur und 
Conſulat: wir wiſſen nämlich, daß Frontinus 3823/70 Prator war 
(vgl. die vita Fronlini von Polenus a. a. O.), alfo mußte er 
826/73 oder 827/74 Conful werden. Die Schlüßfolge, mit der 
Polenus auch das Jahr 827 für das Confulat des Frontinus ge 
funden hat, kann übergangen werden, da fie durchaus nicht bindend 
ift. Er hält es 3. B. nur für"verisimillimun’, daß Frontin nach 
feinem Confulat in England war. — War Frontinus erft ſeit dem 
Juli 827/74 Conſul, fo kann er frühftens noch Ende deffelben Jah— 
res nad England gefommen fen. Auf der anderen Seite muß Ce- 
rialis wahrſcheinlich fhon som erften April an in Rom gewefen fein, 
wenn er am 21, Mai Eonful war, Die Dauer der Conſulate unter 
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Befpafian ſteht zwar nicht feſt (ſ. Borghefi bei Minervini Tettia 
Casta ©, 25) aber die Analogie des Jahres. 824/71 läßt wohl 
annehmen, daß fie ſchon nur drei Monate betragen habe. Die 
Zeit für die Reifen hinzugerechnet blieben alfo ungefähr fechs bis 
acht Monate zwifchen Cerialis und Frontinus Berwaltung von Eng- 
land fret. 

Es iſt nicht zu läugnen, daß fo weit ung bis jest Zeugniffe 
vorliegen, Frontin eben fo gut im vorhergehenden Jahr Conful ge» 
weſen fein, und da die Sylbe ON eben fo gut in dem Namen 
eines andern Conjuls vorkommen kann, deren man ja häufig noch 
bisher unbekannte fennen lernte So gering man aber aud; die 
Waprfcheinlichkeit der Ergänzung von ON zu Frontinus anfest, fo 
erhält doch ein Nefultat, auf welches die grammatifche Interpretation 
und unabhängig davon Spuren von Zeugniffen zugleich führen, ven 
nöthigen Grad wiffenjchaftliher Wahrſcheinlichkeit; das heißt, es mag 
fo lange gelten, bis eine neue Erklärung oder neue Thatfachen ein 
befferes an feine Stelle ſetzzen. Cavedoni's Vermuthung übrigens, 
“Alterius’ möchte vielleicht. ald Cognomen zu faffen fein, wird 
wenig Beifall finden. Wex's Behandlung diefer Stelle aber 
fchwebt gänzlich in der Luft. Er nimmt eine Lücke an, etwa 
fo: et Cerialis quidem - - - obruisset, [sed subito medio in 
eursu exlinctus esl], sustinuitque. Nun ift aber Cerialis durch» 
aus nicht in mediis rebus gerendis, subita morte exlinclus 
(Proleg. ©. 92), fondern er war, wie gefagt, bald nachher Con» 
ful. Das allerius bezieht Wer anf den Agricola; er denft fich, 
Frontinus ſei unter Cerialis legalus praelorius.in England ger 
wejen, und subito falali casu cum exlinguerelur Pelilius Cerialis, 
ille ut primus legatorum, in consularis locum succedere de- 
bebat(®%) So fei es gefommen, daß Frontin, ver des Cerialis Pläne 
nicht gefannt habe, der magna moles nur quanlum licebat ges 
wachfen gewefen fei, und dadurch dem Agricola noc etwas zu thun 
gelaffen babe, deſſen Ruhm Eertalis, wenn er feine Mäne hätte 
zu Ende führen können, worweggenommen haben würde, Ab— 
gefehn davon, daß auf diefe Weife ein vir praetorius vrei Sabre 
lang Legat in Britannien gewefen fein müßte, bedarf das quanlum 
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licebat gar nicht diefer anf falfhen Annahmen beruhenden Er: 
Härung. 

827/74, Ignotus? 

3235/75 —831/78. Ser. Julius Frontinus. Die übliche 
Zeit von drei Jahren für eine Provinzverwaltung läßt vermuthen, 
daß er gleich nach) feinem oben annähernd feftgeftellten Confulat nad) 
England fan. Wenn,nicht, fo fällt wohl noch dem ignolus die 
Zeit dis zu feiner Ankunft zu. Das Ende feiner Berwaltung ergibt 
die feftitehende Anfunft des Agricola, 

831/78— 338/85. En. Julius Agricola—. Für unferen Zwed 
genügt es, dag Ende und Anfang feiner Verwaltung von Britannien 
jet als ziemlich fiher zu betrachten find; die befonderen Schwierig- 
feiten in der Chronologie feiner englifhen Feldzüge können übergan- 
gen werden. 

Zwiſchen 838/35 u. 849/06. Salluftiug Lucullus. Sue 
ton erzähft, daß Domitian unter anderen Senatoren auch Sallustium 
Lucullum, Britanniae legatum umgebrac;t habe, quod lanceas 
novae formae appellari Luculleas passus esset (Domit. 10). 
Er gilt gemeinhin für dem Nachfolger des Agricola, doch tft nur 
fiher, daß er in den zehn Jahren zwiſchen Agricola's Abgang und 
Domitiandg Tod in England gewefen ift. 

Da Borghefi Can dem gleich anzuführenden Orte ©. 176) von 
einem ignoto Trebellio fprigt, che sotto il medesimo impero 
(dem des Domitian) gli (dem Pusullus) viene surrogato dall’ 
Horsley, e del quale tulta la fede rimanga presso di lui, fo 
hat ihn Cardinali, wenn auch als einen Incerlus, in feine Yegaten- 
reihe aufgenommen, Hier iſt alles, was ich bei Horsley über ihn 
finde: Trebellius governor of Britain, but uncertain of what 
time (S. At und chronel, table unter vem Jahr 86); the next 
year Agricola resigns to his successor by Domitians order. 
Some imagine to Cn. Trebellius, but it is more probable to 
Lucullus ete. (&. 41). If Lucullus immediately succeeded 
Agricola, he might begin his command in Ihe year 88. How 
he conlinued before he was murdered, 1 think can scarce 
he determined; however as he was desiroyed by Domilians 
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order, there must have been another legate here during the 
reign of this emperor, but who that was, whether Trebellius 
or some olher I know not (S. 48). Sonft finde ich durdaus 
feinen Anhalt für ihn, nicht einmal eine fehlecht gelefene Inſchrift. 
Es hindert aljo nichts, ihn einfach zu flreichen. 

851/98u.85%/99. C. SalviusC.F.Vel.Liberalis Nonius 
Baffus. Die Infchrift von Urbifaglia (Or. 1170), welche feine 
Verwaltung von Britannien überliefert hat, ift von Borgheſi (Giorn. 
Arcad. XXXII 1826 ©. 163 — 134) eingehend erörtert worden. 
Bekannt ift er ald Nedner aus Sueton (Vespas. 15) und Plinius 
(Ep. 2,11. 8, 9). Nah England fendeten ihn die Kaiſer Nerva 
und Trajan während ihrer dreimonatlichen gemeinfchaftlihen Regie— 
rung, nachdem er in den letzten Nundinen von 840/96 oder in 
den zweiten oder dritten von 850/097 Conſul gewefen war, Anfang 
855 war er ficher fohon wieder in Rom. 

853/100— 856/103. Da Neratius Marcelfus ficher wicht vor 
Ende 856/103 nad) England gefommen fein fann, fo bleibt gerade der 
gewöhnlich einem Legaten zugewicfene Zeitraum von 3 Jahren frei. 

857/104—? 2. NeratiusMarcellus. Borghefi (Ann. 
1552, 18— 22) hat die früheren irrthümlihen Annahmen über fein 
Conſulat berichtigt und, was man über ihn weiß, kurz zuſammengeſtellt. 
Danach bleibt für fein Confulat nur das Jahr 856/103; in das fol- 
gende fällt, wie das Diplom von Malpas (Cardinali XI) bezeugt, feine 
Berwaltung von Britannien, welche aud die auf ihn zu beziehende 
Infhrift von Säpinum 1. N. 4933 bezeugt. Wahrfcheinlich ftarb 
er freiwillig, von Hadrian, deſſen Gunft er eingebüßt hatte, dazu 
gezwungen (Spart. Hadr. 15), während feines zweiten Conſulats 
832/129 5 erwähnt wird er auch bei Plinius (Ep. 3, 8). 

Zwifhen 870/117 und 877/1242 D. Rofeius Sex. 
F. Quir. Cölius Murena Gilius Decianus Bi. 
bullus Pius Julius Euryeles Herelanus Pom— 
yejus Faleo. Plinius richtete an ihn, als er Tribun war, 
einen Drief CI, 23); feine militärifch » politifhe Laufbahn kennen 
wir aus einer gabinifchen Infchrift (Visconti Mon. Gab. S. 154), 
welche Borghefi (Burb. ©. 24 ff.) bei Gelegenheit der Verwaltung 
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von Lycien und Pamphylien beſpricht. Für die chronologiſche Be— 
ſtimmung ſeiner Verwaltung von England geben die vielfachen auf 
Lyeien und Pamphylien gerichteten Unterſuchungen keinen Anhalt (vgl. 
Martini Arv. 763; Bullett. 1843, 105. Ann. 1852, 36. 1853, 217. 
1854, 43). Da ihn aber die Infchrift, welche die umgekehrte Folge 
der Yemter genau enthält, leg. pr. pr. imp. Caes. Nervae Traiani 
Aug. Germaniei Dacici provine. Moesiae inferior. und gleich 
darauf leg. pr. pr. imp. Caesaris Traiani Hadrian. Aug. provine. 
Britanniae nennt, fo fällt feine Berwaltung Möſiens wohl in das 
Ende von Trajang, die von Pritannien wohl in den Anfang von 
Hadrians Negierung. Da Hadrian nicht divus genannt wird, fo 
find die äußerſten Grenzen für diefelbe die Jahre 870/117 und 
891/138, mit Ausnahme, wie wir fehen werden, des Jahrs 877/124 
und eines oder des andern vorhergehenden oder folgenden, und ber 
Sahre 882/129 His 885/132. Erwägt man aber, daß der größte 
Theil von Falco's Aemtern in die Regierungszeit des Trafan, in 
die des Hadrian anfer der Verwaltung von England nur noch dag 
Proconfulat von Aften und das Duindeeimvirat gefest find, fo ıft 
für die erſtere die Zeit zwifchen 870/117 und 877/124 mit mehr 
Wahrſcheinlichkeit anzunehmen. 

877/124, A. Blatorius A. F. Serg. Nepos Aponius 
JItalicus Manilianus C. Licinius Pollio. Ueber ihn ıft 
Henzen (Rhein, Jahrb. XII, 40— 44) zu vergleichen. Das dort bes 
fprochene Diplom zeigt nur, daß er im Jahr 877/124 in England 
war. Eine nähere Beftimmung für feine Verwaltung ergeben weder 
die Infchrift von Aquileja (Or. 822), in welcher fich fehwer irgend 
eine Ordnung in der Memteraufzählung wahrnehmen läßt, noch die 
fünf in England gefundenen Inſchriften Cogl. Rhein. Muf. XI, 7), 
welche bezeugen, daß das britannifche Heer unter feinem Oberbefehl 
die befannte Mauer errichtete, 

882,129 885/132. Ser. Julius Severus. Seit Baille 
(Atti dell’ accad. di Torino XXXIX) in dem Diplom bei Cardinali 
XIV die Conſuln 8% Aemilins Juncus und Ser. Julius Severus 
erfannt hat, mit Borgheſi's Billigung (Blä di Giovenale &.29), ift fein 
Conſulat in den letzten drei Monaten von 880/127 fiber. Sicher 
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ift ebenfalls (vgl. die unter Pompejus Falco angeführten Unterfus 
dungen), daß ihn Hadrian im Jahr 885/132 aus Britannien ab 
und nach Syrien berief End tous [ovdalovg oraksıs (Dio 69,13). 
Er beendete den jüdiſchen Krieg Hadrians glüdlih im Jahr 888/135 
und trat dann die Verwaltung von Bithynien an, welche den Ans 
laß zu den erwähnten Erörterungen gegeben hat, Seine frühere 
Laufbahn lehrt die ihm von Borghefi (Burb. ©. 67) vindieirte dal» 
matifche Inſchrift kennen. Nichts fleht im Wege, die nur durch 
Camden erhaltene englifhe Inſchrift bei Grut. 248, 3 mit Borgheft 
(a. a. D. S. 64) auf ihn zu beziehen, fo daß deren Teste Zeile fo 
ergänzt wird: 
sub. sex. iullO- SEVero. leg. aug. pr. pr. 

Denn nur foviel, nicht IO SEVERO gibt Camden (S. 594 der 
Londoner Ausgabe von 1607). Da Hadrian den in diefer Inſchrift 
sorfommenden Titel Pater Palriae erfi nach dem Jahr 831/125 
führt, fo beffeivete wielleicht Julius Severus zwifchen feinem Con— 
fulat 880/127 und der Verwaltung von Britannien noch ein ande- 
ves Amt, etwa die cura Tiberis (ogf. Borghefi Età di Giovenale 
©. 16, 17). Horsfey läßt ihn S69Y/116 von Trajan mit der fechften 
Legion nach England gelandt werden! Ach führe dies beiſpielsweiſe 
an, und erfpare es mir in ver Folge, feine Angaben jedesmal zu 
erwähnen und befonders zu widerlegen. Mit Unrecht habe ich 
(Rhein, Muf. Xl, 33 Horsley’s Ergänzungen einer dort angeführ- 
ten Hadriansinichrift ſtillſchweigend gebilligt, da die Inſchrift Grut. 
403, 1 auf einen Pegaten des M. Aurel geht, wie wir unten fehn 
werben. Weber den dort ficher anzunehmenden Namen eines Pegaten 
Hadrians läßt fich nichts vermuthen, bevor nicht eine beglaubigte 
Abfchrift des Steins vorliegt. Zumpt (Comm. epigr. II, ©. 10 ff.) 
hält den Ser. Julius Severus für identifh mit dem befannten Ti. 
Severus no0s nevie Gaßdovg neupdeis eis Berdvviav dioo- 
Iwrng zul hoyiorng Uno Heov Adoravav (CO. 1. G. 4033 und 
4034) oder quinquelascalis (vgl, Mommfen (Bull. 1852, 172). 
Daß dies unmöglich fer, zeigen Borghefi (Iser. di Concordia ©. 
30 ff.) und Henzen (Ann. 1851 ©. 30). 

Bis 806/143, DI, Lollius Urbieus. Aus Capitolinus 
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(Pius 5) weiß man, daß er als Legat des Antoninus Pius in Bri- 
tannten fiegte, und die a. a. O. ©. 9 und 36 abgedrudten In— 
fohriften Tehren, daß auch unter feinem Commando der alius murus 
cespilicius, submolis - barbaris, errichtet wurde. Erft die neue 
Chrenbafis von Conftantine (Or. 6500) ergab aber die Folge feiner 
Aemter. Da nun Münzen ehren, daß diefer Krieg dem Kaiſer die 
zweite salutalio imperatoria verfchaffte, und der Titel imp. I 
auf den Inſchriften (z3. B. Or. 844, C. 1. G. 5057) erft während 
der fechften Iribunicia polestas erfcheint, ſo kann, wie Borgheſi 
(Ann. 1553, 33 nah Eckhel 7, 14) ausgeführt hat, dag Ende fei- 
ner Verwaltung von Britannien und feine Rückkehr nah Nom nicht 
vor 806/143, wo die fechfte Ir. p. beginnt, und vielleicht erſt einige 
Zeit nachher fallen. 

914/161— 915/162. M. Statius M. F. Cl. Priscus 
Licinius Jtalicus. Mit Hülfe der Infhrift Orut. 493, 1, 
welche Borghefi ſchon auf ihn bezog (Giorn. Arcad. XLII 1829, 
©. 224), und des neuerdings in Ungarn gefundenen Milttärdiploms 
(in den Sieungsberichten der Wiener Academie Xl, 2, 1853 ©. 
309 ff. von Arneth falfh erklärt) hat Henzen (Ann. 1855) die 
Zeit feines Aufenthalts in England als von Anfang 914 big Ende 
915 oder Anfang 916 möglich feftgeftellt. Bekannt ift er übrigens 
aus den Hiftorifern als einer der Hauptfeldherrn feiner Zeit neben 
Avidius Caſſius und Marcius Verus, und fein Name auf dacifchen 
Inſchriften erhalten G. B. Grut. 2, 11.40, 13. Neigebaur Dacıen 
©. 157, 237. ©. 178,40). Chronologisch ſicher find fein Confulat 
im Sahre 912/159 und feine Verwaltung von Cappadocien, in wel» 
cher er des Geverianus Nachfolger war (vgl. Borghefi Iser. di Se- 
pino ©. 37), Ende 915/162 oder Anfang 916/163. Zwifchen beide 
falfen die Curatel der Tiber, die Verwaltung von Mocsia superior 
noch unter Antoninus Pius, und endlich Die von Britannien. Daß 
diefelbe in die Zeit des Negierungsmwechfels fiel, macht die in den 
Fragmenten des Porphyrogenitus erhaltene Nachricht wahrſcheinlich 
ot 01 &v Bostraria oruurıwrur Ilgiozo» Unoorgarnyov ei- 
Aovro avroxzgaroom* 6 dE naontrono 2. r. k. (Mat ©. 224). 


Borghefi hat fir zuerft auf den Statius Priseus bezogen; I Belfer 
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dagegen auf den Aufruhr der britannijchen Legionen zur Zeit von 
Perennis Tod, denn er führt das Fragment in der Note zu Div 
72,9 $ 2 3.4 an. Wohl wegen der Nachricht des Lampridius: 
appellatus est Commodus eliam Britannieus ab adulatoribus, 
cum Britanni eliam imperatorem contra eum deligere volue- 
rint (Comm. 8). Dod läßt die Nennung des Namens Priscus 
feinen Zweifel zu. In der angeführten Inſchrift heißt er auch nur 
leg. Aug. (nit Augg.) pr. pr. prov. Britanniae, alfo muß er 
noch von Antoninus Pius nach England gefandt worden fein. Die 
Nachricht über feines Nachfolgers Ankunft räth den früheren der 
beiden von Henzen angenommenen Termine als die Zeit feiner Ab» 
berufung zu betrachten. 

915/162 — 922/169. Ser. Calpurnius Agricola. 
Sein Confulat, weldes in dem Diplom bei Cardinali XVIII vorkommt, 
fallt nah Borghefi (Memorie dell’ inst. S. 42) wahrfiheinfih in 
das Jahr 898/145 (vgl. Cardinali S. 201 ff.). Nach den Worten 
des Capitolinus: adepti imperium (Marcus et L. Verus) ita 
eiviliter ‚se ambo egerunt elc. und dann imminebat etiam 
Britannicum bellum, ... ..... Ei adversus Brilannos quidem 
Calpurnius Agricola missus est (Marcus 8), muß er der uns 
mittelbare Nachfolger des Statius Priscus gewefen fein. Die über 
diefen gegebenen Beftimmungen verbieten, ihn mit Borghefi Ca. a. D. 
S. 40) ſchon 914/161 nad) England kommen zu laſſen. Wobei 
denn freilich der Zwifchenraum von 16 Jahren zwiſchen Confulat 
und Provinz auffallend bleibt. Da er in der Infchrift von Little— 
chefters in Northumberland Grut. 56, 7 (beffer bei Cardinali 212, 
402) leg. Aug. heißt, fo muß er bis nach L. Verus Tod (im 
Sanuar 922/169) in England geblieben fein. 

935/182. Ulpius Marcellus Als den bedeutendften 
der unter Commodus geführten Kriege bezeichnet Div (72, 8) den 
britannifchen, und ſchildert die Kriegertugenden feines Feldherrn Mar— 
cellus, den er fandte, nachdem ſchon die Barbaren den Wall durch— 
brochen hatten, orournyiv TE zıva uera 10V OTIRTIWTaV vg 
Elze zuraxoyarıov, und fügt hinzu, wie grade feiner Erfolge we— 
gen zuxooV deiv öno rov Kouuodov uera ravra den nv idiav 
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aoernv anodaveiv uerknoog vuwg agpedn. Wahrſcheinlich iſt 
er ein Descendent des Juriften Ulpius Marcellus, welcher unter 
Antoninus Pius Iebte (Capitol. Pius 12). Db er diefelbe Perfon 
ijt mit dem in der Infchrift Grut. 100, 4 genannten Legaten von 
Niederpannonien kann ich nicht entjcheiden: die Duelle dieſer In— 
fchrift, Lazius, iſt nicht einmal ganz rein. 

Unter dem folgenden Jahre führt Horsley an: Perennis 
commands the arıny, who is said by some lo have succeeded 
Marcellus. Beranlafjung zu diefer Annahme gab offenbar Lam- 
pridius, welcher erzählt, Perennis fei ven Soldaten Preis gegeben 
worden, quod bello Brilannico mililibus equestris loci viros 
praefeceratl (Comm. 6). Die war aber nur eine Folge davon, 
daß er, während Commodus praßte, gezwungen war, oYy Ozı ra 
orgariwrıza alıa zul Takha din yeıgög Eye zul Tod xomo® 
nooorareiv (Dio 72, 9). Nah Dio's Bericht denuneirten ihn die 
von den britannifchen Legionen nach Nom gefendeten 1500 Bogen- 
fhüsen zuerft bei Commodus; dieß und Cleanders Rivalität flürz- 
ten ihn. Aber nie ift er darum in England gewefen. 

939/186. P. Helvius Pertinar. Commodus übertrug 
ihm die Verwaltung von Britannten gfeich nach Perennis Tode 
(Sapitof, Perlin. 3), als Genugthuung für die von Perennis er- 
fahrene Zurückſetzung (iussus est praelerea slalim a Perenne in 
Liguriam secedere in villam palernam etc. In England 
bändigte er den Aufruhr der Truppen (ov yag agiv jovzacan 
n avrovg tu» Ileyrivara navoaı), welche fogar einen Gegen— 
faifer ausrufen wollten (fiehe oben unter Statius Priseus), machte 
fi) aber durch die firenge Beſtrafung der ihm Tebensgefährlichen 
Meuterei einer Legion fo verhaßt, daß er die erbetene venia le- 
galionis erhielt. Der Tod des Perennis fallt in das Jahr 938/185, 
wie Eckhel (7, 136) gegen Tillemont (Commode art. V) daraus 
erweift, daß der Beiname felix, den Commodus nach Perennis Tod 
annahm (Lamprid. Comm. 8), auf beglaubigten Münzen erft ſeit 
diefem Jahre vorkommt. Bis zum Jahr 946/193, wo er als Stadt- 
präfeet zum Katfer erhoben wurde, hat Pertinax noch die prae- 
feclura alimenlorum, das Proconfulat von Africa und dag zweite 
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Confulat (945/192) verwaltet; fo daß aljy die praefectura ali- 
mentorum nicht wohl in ein anderes Jahr fallen kann als in 
940/187, wohin fie Henzen (Ann. 1844, 49) fest; mithin bleibt 
für die britannifche Pegation nur das Jahr 930/186, 

945/192— 950/197. D. Clodius Seytimius Albinus. 
Der Beginn feiner Verwaltung von Britannien fällt unter Commo— 
dug (cum Britannicos exereitus regeret iussu Commodi, atque 
illum interemptum adhuc falso comperisset, processit ad mi- 
lites etc. Capit. Alb. 15). Commodus, eyzürnt Darüber, daß 
er den ihm angetragenen Cäfartitel (Cap. 2) ausfchlug, slatim suc- 
cessorem misit lunium Severum, unum ex conlubernalibus 
suis (Cap. 14). Der Senat aber, in deffen Gunft Albinus von 
jeher ftand (Cap. 12 und 13), billigte feine Handlungsweife et 
vivo Commodo et deinceps inlerempto (Cap, 14). Das ad- 
huc und deinceps laſſen nicht zweifeln, daß Commodus umfam, 
ehe Albinus dem defignirten Nachfolger Junius Severus gewichen 
war. In der Folgszeit ſcheinen ſich die britannifchen Legionen we— 
der für Pertinar noch für Sultan entfchieden erflärt zu haben (et 
lulianus quidem neque Britannicos exercitus neque lllyricos 
fine „limens praecipue Syriacos eéxercitus: Spart. 
lulian. 5). Und nach Julian's Tode aontever zyv &v Boeı- 
Tarız Öuvauır (0 Is0v7005, ver ja des Pertinax Sache wieder 
aufnahm) ..... ,„ n0zev Ö'avıns naong ’AAßivog (Herod. 2, 15), 
und machte ihn zum Cäſar; alfo biieb Albinus nah Commodus 
Tode fortwährend in England. Aber 0 Seouzoog ode Tmv Too 
Karougos arım erı Edidov zıunv, Ensıdn zov Niygov Exnodwv 
enoıyoaro (Dio 75, 4), und nennt in der im Sahr 948/195 an 
jein Heer gehaltenen Nede das Heer des Albinus vnoıwrng (Herod. 
5 6). Im folgenden Jahre, während Severus ihm entgegenmar- 
ſchierte, ging er nach Gallien hinüber, und ward am 19. Februar 
050/197 bei Lyon gefchlagen. 

Um eine ähnliche Auflehnung wie die des Albinug für die 
Zukunft zu verhüten, bat Severus divzyoas Ta xura tiv 
Bostravviav, &5 dio nysuoviag Tyv ToV &dvovg Ekovoruv 


getheilt (Herod. 3, 3). Als Belege für diefe Eintheilung kön— 
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nen, außer dem befannten Capitel des Div (55, 23), worin 
er die Standquartiere der Regionen zu feiner Zeit aufzählt, aflen- 
falls zwer Infehriften angeführt werden. Die eine, in England ge- 
funden (Horsley Yorkshire V) iſt zwar verftümmelt, doch iſt deut 
ih ein Beneficiarius COS PRO |VINCIE | SVPERIORis zu 
erfennen. Die andere, aus Lambäſis in Africa (Renier Inscr. de 
!’Algerie n. 678), nennt den P. Furius Rusticus praef(ectus) 
coh(orlis) p(rimae) Aslu(rum) provtinciae) Brilt(anniae) in- 
fer(ioris). Es läßt fi aber weder angeben, ob jede der beiden 
Provinzen einen befonderen Legaten erhielt, wie Mannert I, 2 ©. 
113 ohne Belegftelle angibt, oder ob vielleicht die eine nur unter 
einen Procurator geftellt wurde 5; noch ob und wie lange diefe Ein- 
theifung überhaupt dauerte. Bei feinem der folgendem Legaten iſt 
bei den Schriftſtellern oder in Anfchriften die getheilte Provinz an- 
gegeben, wie es bei den übrigen doppelten Provinzen conftant ge— 
ſchieht. Doch läßt ſich dieß auf den Fundort fihteben: da die In— 
fhriften der folgenden Legaten alle in England gefunden find, be- 
gnügte man fidy mit der furzen Bezeichnung leg. Aug. pr. pr. 
Auffallen aber muß es, daß ſchon im Jahr 61/203 bei Herodian 
(3,14) einfach 6 vs Bostrantag nyolusvos den Severus zu dem 
englifhen Feldzug auffordert, von dem er. nicht wieder zurückkehrte. 
Mag alfo auch die Theilung der Verwaltung wohl nicht fortbeftan- 
den haben, fo beweiſen doch Div’s Angaben, daß zu Severus 
Aleranders Zeit wenigſtens die geographifche Eintheilung gebräud)- 
lich war. 

Noch bleibt mit den angeführten Thatfachen eine Stelle des 
Eyartian (Sever. 6) zu vereinigen. Es werden daſelbſt zunächſt 
Severug Vorſichtsmaßregeln gegen den Pescennius Niger erzählt 5 
dann heißt es: eodem tempore (d. 1. occiso Iuliano, alfo nach 
046/193, etiam de Clodio Albino sibi substituendo cogitavit 
(nun folgt eine offenbar corrupte Stelle, die Salmaſius vergeblich 
gegen Cafaubonus vertheidigt, zumal nad; Cafaubonus Angabe in 
regio lacuna hic est) .....%.- Sed eos ipsos perlimescens 
(den Niger und den Albinus), de quibus recte iudicabat, Hera- 
clitum ad obtlinendas Britannias , Plaulianum ad occupandos 
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Nigri liberos misit. Damit find deffelben Spartian Worte im 
Leben des Niger (Cap. 5) zu vergleichen: sane Severus Heraclium 
ad obtinendam Bithyniam misit, Fulvium aulem ad occupan- 
dos adultos Nigri filios. Es entging dem Cafaubonus natürlich 
nicht, Daß an beiden Stellen von denſelben zwei Sendungen die 
Nede ift (Fulvius und Dlautianus find befanntlich Cine Perfon) ; vor» 
fihtig fügt er hinzu: nec facile dictu uler locus ex altero sit 
emendandus. Salmafius dagegen, welhem Horsley ©. 55 voll 
kommen beiftimmt, hält es für ausgemacht, daß an der eriien Stelle 
Britannias in Bihynias zu ändern fer. Und zwar deshalb, weil 
an der Stelle, wo der Erfolg der Sendung des Plantian berichtet 
wird (Sever.8: Nigri liberos ad se adductos in eo habuit ho- 
nore quo suos), das Folgende fich offenbar auf Heraklit's Sendung 
nach Bithynien beziehe: miserai sane legionem, quae Graeciam 
Thraciamque praeriperet, ne eas Pescennius occuparet. Sed 
iam Byzantium Niger tenebat etc. Aber abgeiehen davon, daß 
hier Bithynien ohne weiteres gleih Graeeia Thraciaque geſetzt 
wird, zeigt Schon der Name des Heraflit, daß er feineswegs Sena— 
tor und Legionslegat, fondern ein Fatjerlicher Freigelaffener war, 
und, wahrſcheinlich mit dem Titel Procurator, nach England gehn 
follte, um die Steuern der Provinz hinter Albinus Rüden für den 
Severus zu erheben. Aus der Stelle im Leben des Severus geht 
unzweifelhaft hervor, daß Severus nicht zweierlei Maßregeln gegen 
den Niger, fondern eine gegen den Niger und eine gegen den Al- 
binus ergriff. Mithin ift an der zweiten Stelle zu fihreiben: He- 
raclitum und Britanniam, Uebrigens ift Bitlhynias, wie Salma- 
ſius will, unerhörtz wogegen man fih Britannien feit alter Zeit, 
wie Gallien und Hifpanien, als Mehrheit dachte, wie die Stelle 
des Catull 45, 21 zeige Can der andern 29, 20 hat Haupt jebt 
den Cingular aufgenommen). Aus der Lifte der Britanniae prae- 
fecli bei Biking a. a. O. iſt daher Heraclitus zu flreichen. 

950/197. Birins Lupus. Die in England gefundene 
Inſchrift Or. 919, welche ihn uns als Legaten des Severus und 
Caracalla kennen lehrt, exiſtirt nicht mehr, fondern iſt nur durch 
Camden's Handfchrift erhalten (vgl. Horsſley ©, 311), Wäre die 
Muf. f. Philol. N. 5. XII 5 
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Bezeichmug Caesar destinatus für Caracalla richtig, fo würde fie 
etwa auf das Jahr 94%195 führen, denn feit 949/196 war er 
wirklich Caefar. Gerade auf dem Feldzug gegen den Albinus erhob 
ihn aber befanntlich Severus in Biminactum zu diefer Würde: da- 
mals Fonnte Virius Lupus unmöglich ſchon als Beider Legat in Eng» 
land fern. In einer anderen in England gefundenen Inſchrift Grut. 
73, 5 heißt er leg. Aug., nicht Augg.; alfo muß er gleich nad) 
Albinus Niederlage im Frühjahr 950/197 nach England gefommen 
fein, denn im folgenden Jahre war Caracalla auch bereits Auguſtus. 
Dieß und die Bezeichnung legatus eorum führen darauf, das uns 
erhörte Caesar destinatus für verderbt zu halten, und die erfte 
Inſchrift, in welcher auch die Kaifernamen unvollftändig copirt zu 
fein fcheinen, etwa fo berzuflellen : 


IMp. caes. l. sepilimius SEVERVS pius pertinax 
AVG. el. m. aurelius ANTONINVS 
CAES. imp. DESTINATVS 
RESTITVERVNT CV 
RANTE VIRIO LVPO 
LEG . EORVM . PR. PR 


Denn Caesar imperator destinalus heißt Caracalla in den mir 
von Henzen nachgewicfenen Inſchriften Or. 452, 9253, 2325 und 
6085, und diefer Titel paßt wieder auf das Jahr 950 (Eckhel 7, 
200). Mit Recht bezog man auf den Virius Lupus das Fragment 
aus Urfinus Selecta de legationibus p. 414, welches die Heraus— 
geber des Div bis auf Belfer an das Ende des fünften Capitels 
von Kiphilin’s Auszug aus Div 75 geftellt haben: ori dıa zo 
tovg Karndovcovg un Euuelvar tal; Unooy£oeoı, zois Maı- 
GTaıs nUDEOKEVAKOLEVOUg auüval, xal dıa TO tote ı0v Neov- 
n90v ıW nagolzw nol&um ng00xrelodu, zaryvayzaodn 6 
Aovnosg ueyahkov yonuarov ıyv eionynv nuga rov Mara- 
Twv Exnolaodaı, alyuakwrovg rıvag Okiyovg ano)apwv. Iſt 
er aber diefelbe Perfon mit dem Lupus, welchen Albinus zo» rov 
Seovrgov orgarnyav ovra in einem der Schlacht von Lion vor— 
hergehenden Treffen ſchlug (Div 75,6), was als ſehr wahrſchein⸗ 
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fi) allgemein angenommen zu werden fheint (vgl. den Inder bei 
Berker), fo fteht das Fragment an einer falfihen Stelle und ift 
etwa vor Cap. 9 einzufchieben, denn vor Albinus Niederlage bei 
on, die Cap. 6 und ff. erzählt wird, Fonnte Severus wohl einen 
ihm ergebenen Procurator, nicht aber einen Legaten in England has 
ben. Unverſtändlich ift übrigens in dem angeführten Fragment der 
n«001x205 moAsuos, eine Bezeichnung, die auf Severus bis auf 
diefe Zeit überhaupt ſchwer, am wenigften auf den in Gallien ges 
führten Krieg gegen Albinus anwendbar ift, der noch dazu ja volle 
endet fein mußte, ald Lupus den Vertrag mit den Mäaten abichloß. 
Man wird es kaum eine Aenderung nennen fönnen, wenn ich für 
MAPOIKOI föreibe TTAPOIKAL (naodıri); denn Ende 
050/197 zog Severus gegen die Parther (Eckhel 7, 175). — Auf 
den Virius Lupus bezieht mit Pancirolus eine Stelle des Ulpian 
auch Böcking (S. 500%: post Albini interfeclionem Severus 
Britanniam zis dVo »yeuoveas divisit Viriumque Lupum, de 
quo Ulpianus L. 2. $. 4. D. de vulg. et pup. subst. IXVIII. 
6. „rescripto imp. nostri ad Virum Lupum (s. Luppum) Bri- 
tanniae. Praesidem“] et Dio Cass. LXXV. 5. 6, alteri prae- 
fecit. Alfo ift wohl anzunehmen, das Ulptan diefe Schrift ſchon 
unter Severus fohrieb (er war ja mit Paulus des Papinian as- 
sessor nad Spartian Niger 7 und Lamprivius Alex, 26), und 
nicht sub Alexandro, wie man mit Paneirofus denfen follte. Denn 
dann müßten fie doch verfchiedene Perfonen fein. Uebrigens finden 
wir fpäter zwei gleichnamige hohe Beamte, alfo wohl Defcenventen: 
den Conful des Jahres 1031/2785 und praefectus urbi bis 1033/2850 
und den Conful von 1051/2953 (vgl. de Rossi Ann. 1849, 201. 
I. N. 3616). 

958/205— 961/208. 8. — * — Seneciv. Vier in 
England gefundene Inſchriften haben ſeinen Namen erhalten. Der 
Inhalt der erſten derſelben iſt an anderem Orte (Rhein. Muſ. XI, 
44) nach den dort angeführten ungenügenden engliſchen Publikatio— 
nen mitgetheilt worden. Das dritte Conſulat des Vaters und das 
zweite des Sohnes, welche darin genannt ſind, paſſen auf die Jahre 
958/205, 959/206 und 960207. Da die Juſchrift in doppelter 
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Hinfiht wichtig, und an dem angeführten Orte Zalfches über fie 
gefagt worden iſt, fo wird es hier erlaubt BR etwa folgende Her— 
ftelfung zu verfuchen: 
imp. caes. l. sept, severo pio pertinaci 
arabico adiabenico parthlCO - MAXI mo 
COS - HE -ET- M- AVREL - ANTONINO - PIO - fel 
COS -» II» AVGg - et p. seplimio geta nob. caes 
PORTAM. -.-CVM » MVRIS .. VETVSTATE DI 
LAPSIS. : IVSSV »--ALFENI .- SENECIoNIS - Ve 
COS » CVRANTE - C : OcLATinio ADVENTO - PROc 
AVGg. NN » Coh. I VANGION » eQ »P-F-S 
CVM - AEMIlio SALVIANO - TRIBuno 
SVO A »- SOLO - RESTItuit 
Die in Zeile 2 erhaltenen Buchftaben zwingen dazu etwa dieſe 
Triumphtitel zu ergänzen, obgleich es auffallen muß, daß fie bei 
Caracalla ganz fehlen. Zeile 6 haben die Abfihriften VO; Zeile 7 
die aus Hodgfon genommenen in den Mon. hist. Brit. COLANITI, 
bie Emendation ſoll unten gerechtfertigt werden. Das Sam Schluß 
von Zeile 8 bedeutet wohl Severiana. — Die zweite Infchrift 
(Grut, 266, 4) und das mit ihr identische Fragment bei Camden 
cill, 2553 ıft am anderen Orte S. 35 befproden worden. Zeile 
8 und 9 werden, da die Inſchrift nur durch Camden erhalten ıft, 
fo zu leſen fein: 
-.---- SVB-CVRA -L-A Ifeni 
SENECIONIS - cos +» AMPLISSIMI 
Denn cos. amplCissimus) heißt der ungefähr gleichzeitige Legat von 
Numidien O. Anicius Fauftus in einer Inſchrift von Lambäſis 
(Renier 65). — Den Vornamen unſeres Legaten hat folgende Ins 
fchrift von Gretabridge in Yorkſhire erhalten: 
IMPP.- CAESS - L. - SEPT SEVERO 
PIO » PERT ET : M -AVR- ANTONI 
NO: PIOAVGG- ET.» p. sept. geta 
NOB -CAES-SVB -CVRA -L 
ALFENI - SENECIONIS 
LEG  EORVM:- PR. PR 
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Dazu Fommt endfih die am anderen Orte S. 47 mitgetheilte In— 
fhrift, in welcher NCoS wohl nichts anderes fein fann als der 
auch in der erften vorfommende Titef Vir Clarissimus COnSularis. 
Da die legten drei Infchriften nur auf das Decennium von 051/108 
bis 661/203 zu beftimmen find, fo wird Senecio's Verwaltung von 
Britannien elwa in die oben angegebenen Jahre fallen. eine ſchon 
bemerkte Namenegfeihheit mit dem Eubpräfecten der Mifenenfiichen 
Flotte (I. N. 2646) läßt ihn für einen Deſcendenten deſſelben 
halten; diefelbe Perfon können fie nicht fein, weil der Subpräfeet 
nur Nitterrang befaß. 


966/213? Martins Julius Mareus? Bon der jetzt 
verlornen Inſchrift, welche dieſen fehr unfichern Namen erhalten hat, 
eriftiren zwei Abfchriiten. Die eine von Hodgfon (danach Mon. 
hist. Brit. I, p. CV. 17a); die andere fandte an Bruce (Ro- 
man Wall p. 213) der Farmer, auf deſſen Grund bei Welten Hall 
diefe rude round column - gefunden wurde. Bruce giebt fie aber 
corrected by comparison wilh Mr. Hodgson's version, d.h. ein 
Theil des bei Hodgfon Fehlenden iſt mit Uncialen dazu gedruckt und 
der Bruch in der Mitte des Steins weggelaffen. Hodgfon’s Ab» 
fhrift wird ungefähr fo zu ergänzen fein: 

iLm-Pp... c|A ES... M’» A,uR 

611.05 ;alN „0: ;N EIN SO 

pio felilCl- AVG - ARAB 

ADIAB -PaiRT -:MAXIM 

O0: BRILMAXIMO - pont, max 

TRIB - Pot [XVI-COS-IIll - curante 

MARTIOLVL:-MARCO 

LEG : Au,|G *».Pr .- Pr 

Das Fehlen des IMP - II Her den Titeln des Jahres 066/213 fallt 
in einer provinzialen Infchrift nicht auf. 

97272192? M....D. Junius? Diefen ebenfalls un- 
fihern Namen enthält die unter don Bemerfungen über die zweite 
Legion (a. a. D. ©. 10) mitgetheifte Infchrift, welche den Elagabal 
als AVG - BIS - COS im fehr ungewöhnlicher Weife bezeichnet, 
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Da aber ein anderer Kaiſer als Caracalla over Elagabal nicht ge- 
gemeint fein kann, fo findet ver Name bier feinen Pas. 

974/221— 975/222. Marius Balerianus, Die merk 
würdige Infchrift von Netherby Ca. a. O. ©.48), welde nad) 
Borgheſi's Ergänzungen (Bull. 1851, 74—77) dem Elagabal und 
Severus Alexander als nob. Caes. und imperii heres gefegt ift, 
nennt zuerfi diefen Legaten, Der von Borghefi dafelbit vermuthete 
Prieftertitel Elagabal's findet fi übrigens in der Infchrift Or. 
7414 a, wie mir Henzen nachwetft, welcher ihn danach aud Or. 
5515 reftituirt hat. Daß Alexander als Kaiſer den Marins Va— 
Yertanus in England Tieß, zeigt die a. a. D. ©. 35 mitgetheilte In» 
fhrift von Netherby; da fie die Titel ohne Zahlen giebt (p. m, 
tr. p., cos., p. P-) und Elagabal, wie es fiheint, feit feinem Re— 
gierungsantritt pius felix heißt, fo kann Valerianus noch mehrere 
Sahre länger in England gewefen fein. Hält man fih aber daran, 
daß mwenigftens das Confufat gezählt zu werden pflegt, fo wäre 
978/225 der äußerſte Termin, | 

Zwiſchen 975/222 und 988/235 Valerius Erescens 
Fulvianus. Nur auf die Negierungszeit Alerander’s zu bejtim- 
men ift folgende ihm und der Mammaea gefeste Infchrift, welche 
nah Wright (the Celt p. 263) 1811 in Ribchefter gefunden wor— 
den iſt. Er giebt fie ohne Zeilenabtheilung und mit Zehlern, die 
fih nur zum Theil etwa fo verbeffern laſſen: Deae Minervae pro 
salute imp. Alexandri Aug. et Iulifae) Mammeae matris dn 
et castror et Val. Crescentis Fulviani leg. eius pr. pr. T. 
Florid(i)Jus Natalis praep n et reginae templum a solo ex re- 
sponsu restituit et dedicavit. Für castror giebt Wright CA- 
STR SVOR, worin vielleicht noch “el sen(atus)’ ſteckt; für pr. pr. 
PP PR PR, worin man leg. Aug. pr. pr. pr(ovinciae) Br(itan- 
niae) vermuthen fünnte, wenn dieß je auf einer englischen Inſchrift 
vorfäme; mit dem praep.n. et reginae weiß ich nichts anzufangen, 
e8 müßte denn in et r. der Name eines numerus ſtecken, welchem 
Natalis praepositus war. 

905/242, Nonnius Philippus. Die am anderen Drte 
(S. 48) erwähnte Inſchrift Gruft. 1006, 8 if durch das Confulat 
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des Attieus und Praetertatus beſtimmt. Nur im allgemeinen als 
Legaten Gordian’d find aber die beiven folgenden befannt: 
Zwifchen 991/238 Maecilius Fuscus, aus Mur. 460, 1 und 
und 096/243 \Egnatius Lucilianus, aus Mur. 460,2; 
denn daß er Egnatius, und nicht, wie Horsfey Tas, Gnceius) Heißt, 
beweift die a. a. O. S.45 mitgetheilte Infchrift von Rochefter. In 
den beiden muratorifchen Infhriften iſt derſelbe Cohortenpräfeet M. 
Aurelius Duirinus genannt, und auch fonft fehn fie ſich fo ähnlich, 
daß man diefe Legaten, da fie nicht gleichzeitig jein Fönnen, für un— 
mittelbare Nachfolger halten muß; welcher der frühere iſt und ob 
fie vor oder nah Nonnius Philippus zu fegen, läßt fich nicht aus— 
machen. 

1009/253 —1013/260. Defticius Juba. Die a. a. O. 
S. 6 mitgetheilte Inſchrift von Caerleon lehrt ihn als Legaten des 
Valerian und Gallien kennen. Nichts zwingt und nichts hindert 
anzunehmen, daß er der Patron der Colonie Concordia bei Maffei 
M. V. 377, 2 und der Clarissimus Vir der Inſchrift von Induſtria 
bei Zaccaria, Stor. lett. 11, 325, fer: zwifchen 1029/276 und 
1035/282. Der Teste chronologifh annähernd beftimmbare Legat 
von Britannien ift der, deifen Empörung gegen Probus Zofimus 
(1, 66. p.57,10—16 Bekk.) erzählt: Enavoe zal all ena- 
vaoraoıv (6 I1lo0Pos, und zwar nad) dem Fall von Saturninus II, 
deffen Zeit ſpecifiſch auch nicht feſtſteht) Ev 77 Bosrrarig uelern- 
Yeioav, dıa Bızrwgivov Mavgovorov TO yEros, wmneg neiodeig 
Ervye tov Enavaoravıa ıng Boertavius aoyorTa n900Tn0@- 
uevos. xuhtoag yag ı09 Bixrwglvov n90G &avrov zal Eni an 
ovußovin weuwausvn; 70 nraloua EnavooIWoorta n£unei® 
0 d& Eni nv Boeriavlav eUdvg ESoounoas negivoie. 00x 
apoorı TOV TUgaYVOV dvardel. & 

Es Tiegt nicht in meiner Aufgabe, Britanniens meijt mit Gal— 
lien eng verbundene Schickſale unter Poſtumus, Vietorin, Tetrieus, 
Florian u, ſ. w. bis zu feiner Erorberung dur Carinus, und uns 
ter dem felbftändigen britannifchen Kaifertbum des Caraufius und 
Alleetus bier zu verfolgen. Die Inſchriften hören für diefe wie 
für die Folgezeit gänzlich anf; wogegen nach der vioeletianifchecon- 
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ftantinifchen Neichereform das entfernte England in der Gefchichte, 
alfo bei den Hifiorifern, wieder eine bedeutende Rolle fpielt. 

Allein für die Zeit bis auf Probus bleibt noch cine Reihe 
son Inſchriften übrig, welche theils fihere und unfichere, aber chro> 
nologiſch annähernd befiimmbare Legatennamen enthalten; theils 
zwar Legaten nennen, aber ohne chronologiſchen Anhalt; theils end- 
lich nicht einmal entſcheiden laſſen, ob fie wirklich Legaten enthalten 
“oder nicht. Nach diefen Drei Gefichtspunften geordnet werden we— 
nigftens eine Anzahl von in engliſchen Büchern vergrabenen In— 
fohriften befannter, von denen freilich faft Feine ſicher überliefert iſt. 
Da aber für vie nächfte Zeit auf beffere Abfchriften nicht zu vechnen 
ift, fo müffen fih einftweilen Interpretation und Emendation, fo weit 
es geht, an ihnen verfuchen. 


1% 


Caerellius. uf feinen Namen tft aus denen feiner Kinder 
Cärellius Mareianus und Cärellia Germanila in der Mainzer In— 
fhrift bei Steiner (Zweite Ausg. N. 291) zu fihliegen (wie Lerſch, 
Nhein. Jahrbb. 2,102, gethan hat), welche ihn (leg.) Aug. pr. pr. 
provincliarum) Thrac(iae) Moes(iae) sup(Cerioris) R(h)aectiae) 
Germ(aniae) sup(erioris) et Britl(anniae) nennt, Die Cisile 
ämter fehlen ganz; es verſteht ſich von felbft, daß er vor der Le— 
gation in Dbergermanien Conful war. Der Fundort und das fonft 
ſehr auffalfende et Britt. Tießen Henzen, welcher die Inſchrift Ann. 
1355 befpricht, vermuthen, daß er für Britannien nur defignirt ge: 
wefen fei. Den äußerſten chronologiſchen Anhalt giebt die Erwäh— 
nung Rhätiens als prätorifcher Provinz; nah Borghefi (bet Henzen 
a. a. O.) war Pertinar der erfte prätorifche Legat, während ed 
vorher nur Proeuratur war, Wäre es ficher, daß des Cärellius 
Name mit Abficht getilgt worden (es wird nur gefagt: vie Hälfte 
der erften Zeife sft nicht mehr vorhanden, die Buchſtaben find aber 
noch alfe erfennbar), fo könnte man in ihm mit einer Art von Wahr- 
fcheinfichfeit einen der drei Cärellii (Macrinus, Fauſtinianus und Ju— 
lianus) vermuthen, welche Severus umbrachte als Anhänger des Ab 
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binus (Spart. Sev. 13), ter von Gallien aus leicht den Pegaten 
in Mainz zu gewinnen fuchen fonnte. Cteiner freilich glaubt aus 
den Namen Moveftiena, Mareianus und Germanilfa auf das Ende 
des dritten Jahrhunderts ſchließen zu müſſen. 

Zwifchen 066/213 und 960/216? Ignotus. Bon der Ins 
fhrift son Whitleyeaftfe Grut. 1179, 11 = Mur. 47,3 = 
457, 3 tft fhon a. a. O. ©. 35 bemerft worden, daß fie nur. noch 
in einer Copie auf Stein erhalten ift. Der Name des Legaten, 
- und diefer allein, fehlt vollftändig, war alſo wohl mit Abficht getilgt, 
Bon den beftimmenden Titelzahfen ift nur erhalten Ir. pot. X. imp.. 
cos.iiii. P. P. Iſt das vierte Confulat fiher, fo iſt die Snfchrift 
vor 966/213 eingehauen; im übrigen natürlich nicht nach 970/217. 

969/215. TCO..... Mit diefen Buchſtaben der In— 
fehrift von High Nocefter Or. 3404 iſt zwar an fich nicht viel ans 
zufangen, doch müſſen fie wenigſtens fiher den Namen eines Lega— 
ten des Caracalla enthalten haben, wie bereits a, a. DO. S. 44 be- 
merft wurde. Die unrichtigen Zahlen Ir. p. Xvilii imp.ii cos.ilii 
find wohl am Teichteften verbeffert, wenn man imp.ii ſchreibt. Mög⸗ 
lich, daß derſelbe Name auch in der vorhergenannten Inſchrift 
ſtand. 

Claudius Ap(o)llin(aris)? Bruce giebt (S. 458) 
folgende Inſchrift von High Rocheſter in ungenügender Abbildung, 
die ſich kürzer wiederholen als beſchreiben läßt: 

IMP - CAE 

UEHINEUNNEO P F 

Er CH-I:-F-\A MD 

NN//// BALLIS A SOLO FE)//T 

SVB-C-CL-APLLINI-EG XGG 

INSANE - AVR - QVINTO TR- 
Mit vem Anfang und dem Naum, der. nur für einen ausgemeifiels 
ten Karfernamen paßt, ſtimmt das leg. Augg. wenig. In dem 
Anfang von Zeile 4 läßt fih noch am erften der getifgte Beiname 
Antoniniana vermuthen, weßhalb der Regatenname hier feinen Platz 
finden mag. 

Maximus? Nach Hodgſon und dem Katalog des Mus 
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feums in Neweaſtle geben die Mon. hist. Brit. I, p. CVIII. 19a 
folgende Inſchrift aus Greatchefters in Yorkſhire: 

IMP. CAES M AVR SEVE 

RVS ALEXANDER. P FEI 

AVG HORREVM VETV 

STATE CONLAPSYM M 

COH II ASTVRVM S- A 

A SOLO RESTITVERVYNT 

PROVINCIA REGN *® * * 

MAXIMO LEG 

AL MARTI 

IVS 
Die Confiruetion iſt zuvörderſt unklar. M (Zeile 4) erffären die 
Herausgeber für milites, wozu reslituerunt paßt. Aber der No- 
minativ des Kaiſernamens ſchwebt in der Luft. Daß in Maximo, 
tie angenommen wird, der Beiname des Legaten erhalten fer, ift 
durchaus nicht ſicher, obgleich er an dieſer Stelle erwartet werden 
fann. Provincia regnare fann aber unmöglich von der Verwal— 
tung eines Legaten gefagt werden. Die Herfielfung deg horreum 
laßt eher an eine herrfihende Theuerung oder Aehnliches denken. Et— 
was beftimmtes zu vermuthen verbietet die Unficherheit der vier leß- 
ten Zeilen. 


2. 

Die chronologiſch nicht näher zu beftimmenden Legaten folgen 
in alpbabetifcher Reihe. 

Aemilianus Calpurnius Nufilianus Or. 1255, 
zuerft von Gibſon (Gough III, 118) mitgetheilt. Der Titel le- 
galus Augustorum beftimmt ihn im allgemeinen auf die Zeit nad 
des M. Aurel und 8. Verus Negierungsantritt. 

Al .....? Horeley giebt (S. 213) folgendes nur durd 
Camden erhaltene Fragment: 
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CYPAL HN <= 
LEG AVG : PP: COH : I: 
TVNG : POSVIT 
Zeife 3 enthält wahrſcheinlich den Namen des Legaten “cur(ante) 
Al =, 
Antiftius Adventus. Die Infchrift von Lanchefter Or, 
- 3403 babe ich in Gordon's Itinerarium septentrionale, woraus fie 
Maffei M. V. 455, 9 zu haben fcheint, nicht gefunden. Doch bier 
tet fie fonft durchaus feinen Anlaß zum Zweifel (vgl. Rh. M. XL, 45), 
Claudins LXenephon (sic). Die Infchrift von Littleche— 
ſters Mur. 488, 4 wird etwa fo erganzt werden können: 


— — coh iiii GALLORum 
deVoOoTANYV 

miNI EIVS PORtam cum TVRRIBVS a 

FVNDAMENto fecERYNT SVB 

CL. XENEPHOnte EG Ag. PR pr. 

CVRANTE - -- = - - Se ou. 
Devoti numine eorum nennen fich vie argentarii et negoliantes 
boarii huius in der Infchrift des Bogens vom Jahr 957/204. Stes 
hend foheint die Formel dfevolus) n(umini) m(aieslali) q(ue) 
e(ius) erft feit Severus Aferander zu werden, Die vierte Gal- 
liſche Cohorte macht der Fundort wahrfcheinfich (NH. M. Al, 33). 
Die Form Xenephon fcheint zwar neu zu fein, läßt fich aber viel» 
leicht durch Analogieen wie das befannte Berenice Beronice vers 
theidigen. 

T. Flavius Poſtumius Varus. Nur durd Camden’s 
Abſchrift (III, 108) iſt folgende Inſchrift aus Caerleon erhalten 
(Horsley S. 321): 

T. FLPOSTVMIVS VARVS 
V-C-LEG - TEMPILDIANM 
RESTITVIT 
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Das Fehlen von Aug. pr. p. und die ungewöhnliche Abkürzung 
templ. find wohl der Ueberlieferung ſchuld zu geben. Von dieſem 
Dianatempel glaubt man noch architektoniſche Ueberreſte zu beſitzen; 
auch kann dazu möglicherweiſe das 1550 gefundene Fragment eines 
Epiſtylium mit den Namen des Severus und Laracalla bezogen 
werden (f. Pee, Deser. of a Roman building at Caerleon p. 23). 
Die vollftändige Gfeichheit der Namen zwingt natürlich nicht, 
ihn für den GStadtpräfeeten von 1024/271 zu halten, deſſen In— 
fohrift Bea aus einer Handſchrift der Bibliothek Chigi mitgetheilt 
hat (Giorn. Arc. 1529. XLIV. p. 337): Doc hindert auch, for 
viel ich fehe, nichts, die oben abgedruckte Inſchrift auf Die Zeit 
Aurelian’s hinabzurücken (vgl. Henzen tab. alim. Baeb. p. 54). 
Detavins Sabinus. Seinen Namen bewahrt die a. a. 
D. ©. 50 dem Inhalte nach mitgetheilte Infchrift von Lancaſter. 
Schon die Bezeichnung v. c. praeses weift auf fpätere Zeit; ıft 
Prof. Mommſen's Vermutung über das Confulat richtig, fo füllt 
feine britannifche Verwaltung in das Jahr 1001/2453 und er wäre 
Legat der beiden Philippi. 
--------- Nutilianus? Die folgende Inſchrift 

von Chefter kenne ih nur aus Gough cl. 50 Taf. II. Fig. 6). 
Nur wenig läßt fi) darin. verbeffern: 

FORTVNAE -» REduci 

aESCVLAp -ET-SALVtI 

LIBERTi ET: FAMILIA 

/// CPONL-T » f. GAl. MARC 

RVTIIIANi.FVNiSVLani 

VERTOMAEE - LEG AVg: pr.pr 

Dat, /27) D 

3.2 giebt Gough ESCVLAB und SALVIR; 4 T ECAL; 5 
RVTILTIAN. Sf der Name Funisulanus recht vermuthet, fo fleckt 
im Folgenden vielleicht Vettoniani (vgl. Mur. 435, 6 nnd Bor» 
ghefi, Giorn. Arc. VII, p.376—394. VII, p. 55—66), und biefer 
Legat führte die Namen eines Feldherrn des Domitian, wie der viel 
namige Soſius Priseus (Or. 2761) unter anderen auch die des 
Julius Frontinus. 
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&E- -- - - - eianus v. c. leg. Die Zeitbeflimmung 
der a. a. O. ©. 24 mitgetheilten Infhrift von Carrawbrugh iſt zu 
unfiher, als daß man danach) diefen Legaten unter Marimin fesen 
könnte. 

Mit Abſicht getilgt zu ſein ſcheint der Name des Legaten in 
folgender Inſchrift von Riſingham (Horsley North. XCVIII, oft 
fälſchlich mit XCIX zu einer verbunden): 

B//NO GENERIS 

HVMANi IMPE 

RANEHCHH. 3= 

XG RR POSVIT 

> AC - DEDICAVIT 

BAY 
Mit Horsley in der Lücke Geta Augusto oder mit Wriaht Cal- 
purnio Agricola zu vermuthen, ift natürlich gar fein Grund vors 
handen. Der Anfang der Inſchrift weiſt auf ſpäte, nicht aber auf 
fpätefte Zeit. : Denn obgleich die Formel biono) rCei) plublicae) 
ncalus) erft feit Conftantin ſtehend wird — denn die Inſchrift Gud. 
71, 1, nach welcher Olivieri (Marm. Pis. p. 53) fie ſchon bei Cas 
racalla annimmt, iſt Doch zu unſicher —, fo bieten Provinzialinfchriften 
doch ſchon viel früher eine reiche Auswahl von dergleichen übers 
ſchwänglichen Epithetis dar. 


3. 


Bon den folgenden Namen ft es unficher, ob fie Legaten ans 
gehören oder nicht. 

Aelianus? Für ihn fpricht nur die Stellung in der a. a. 
D. ©. mitgetheilten Infchrift von Tarraby, denn die Titel fehlen, 

D. Antonius Iſauricus? Wellbeloved (York-p.. 90 
Taf, X Fig. 4 giebt die bei Wright (Ihe Cell p. 270) ungenau 
abgebildete Inſchrift ſo: 
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DEAE 
FORTVNAE 
Sos1A 
IVNCINA 
Q-ANTON! 
ISAVRICI 
LEG-AYG 
Es verfteht fich von felbft, daß Sofia Juneina nicht Tochter, wie 
Wellbeloved will, fondern Gattin des D. Antonius Sfaurieus iſt. 
Derfelbe fieht in leg. Aug. die legio VI victrix; an die II Au- 
gusta zu denfen verbietet der Fundort. Die richtige Lefung vor- 
ausgeſetzt, fann Antonius doch auch nur Legionslegat gewefen fein. 

Haterianus? Wie die Infchrift des T. Flavius Poſtumius 
Barus im Jahre 1602 zu Caerleon gefunden und nur durch Cams» 
den erhalten iſt, f. Grut. 1102, 9. Haterianus, deffen übrige Namen 
nicht mehr zu erkennen find, heißt darin leg. Aug. pr. pr. pro- 
vine. Cilictiae). Als folcher kann er auf einer engliſchen Infchrift 
doch wohl nur ald Legat der Provinz vorkommen, 

Ob in der a. a. O. ©. 55 erwähnten Inſchrift von Hexham 
(Horsley North. CVII ver getifgte Name eines Legaten oder ir— 
gend eines Theils einer Legion geftanden habe, wiffen wir nicht. 

Der Cltaudius) Quintianus der Inſchrift von Ein» 
chefter Grut. 00, 8 = Donat. 51, 4, la quale potrebbe dar 
ansa a credere che fosse stato legato della Breltagna L. Ti. 
Claudius Aurelius Quintianus (I. N. 3597, vgl. Borghefi Bull. 
Nap. 1855 p. 130), war, wie die Abbildung bei Horsley (Dur- 
ham XXVIII) veutlih zeigt, wirklich nur ein beneficiarius con- 
sulis, wie Borgheſi felbft CMem. dell’ inst. p. 206), deſſen 
Worte die obigen find, ſchon für wahrſcheinlicher hielt. 

Daß ©. Iullius) Pitanus, welder nach einer Infchrift 
son Lambeckfort (Horsfeg Cumb. XXXIV) den (malribus) omnium 
genlium einen Tempel p. p. restituit, fein praeses provinciae 
oder praefecius praelorio war, wie Horsley annimmt, bedarf 
kaum ber Erwähnung. 

Ueber die ſeit Hadrian den Legaten wenigſtens der größeren 
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Provinzen beigegebenen prätorifchen legati Augusti iuri dicundo 
oder iuridici hat Borghefi (Ann. 1852 p. 23f.) geſprochen. Sie 
find von M. Aurel’s fünf iuridiei per Italiam zu unterfcheiden 
Cogl. Borghefi Ann. 1553 p. 9 ff.). Den vier von Borgheſi für 
Britannien angeführten weiß ich feinen neuen hinzuzufügen, 

C. Deldavius TiviusTofftanns Faönus Prisens, 
iuridic(us) provinctiae) Britanniae Mur. 691, 7 = Scöpflin, 
Alsat. I, 277 = Lucio, Inscr. Dalm. p. 31. 

M. An --- - - - - - - - Grescen@) --- - - 
- - - Calpurnianus - - - - , lurid(icus) Brit(anniae) 
vice leg(ati) Fabretti col. Trai. p. 10, cio& subentralo nel 
governo della provincia per la morte, o per l’assenza del 
legato cesareo (Borghefi a. a. O. ©. 24). 

M. Bettius M. F. An. Balens, iurid(icus) prov- 
(inciae) Britan(niae), Tonini Rimini p. 351, 41. 

C. Sabucius C. F. Quir. Major Cäcilianus, 
leg(atus) iurid(icus) prov(inciae) Britanniae Or. 7420, vol, Hen⸗ 
zen, Ann. 1849 p. 227 Note 1. 

Procuratoren der Provinz Britannien habe ich folgende 
gefunden: 

Catus Decianus und fein Nachfolger 

Julius Claſſicianus gehören unter die Verwaltung des 
Suetonius Paulinus 81/52—815/69 (Tac. Ann. 14, 32. 35). 
Ueber Polyelet, weicher wahrſcheinlich auch den Titel Procurator 
führte, tt oben gefprochen worden (©. 49). 

Bellicius Sollers, nad der Infchrift won Terenzuola 
bei Verona Ann. 1830, 258. Er ift wahrfcheinfich der Vater des 
Conſuls gleihes Namens, welchen die Inſchrift von Antiochia ad 
Pisidiam bei Hamilton (Researches Il. App. N. 178) aus den 
von Henzen zu Or. 6912 in ven Addendis angegebenen Gründen 
in die Zeit Veſpaſian's weiſt. Mithin wird fein Vater ungefähr 
unter Nero Procurator von Britannien gewefen fein, 

C. Balerius ©. F. Claud. Panſa. Da er in der In» 
fhrift Or. 2222 Damen divorum Vespasiani Traiani Hadriani 
genannt wird, fo kann feine Procuratur unter Antoninus Pius fallen, 
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Ueber Heraflit, den Procurator des Eeverus, iſt oben geſprochen 
worden (©. 65). 

Ser Varius Marcellus, der aus der vatifantfchen 
bilinguis Or. 946 befannte Gemahl ver Julia Soämias wird wohl 
gegen Ende von Caracalla's Negierung als ducenarius von Bri— 
tannien fungirt haben. 

C. Delatinius Adventus? Von ihm, dem Conful des 
Sahres 971/218 (vgl. Mar. Arv. 525 und 649, Borghefi Mem. 
dell’ inst..p. 183 f.) wiffen wir aus Xiphilin (78, 14) daß er, 
wie Borghefi fagt, non fu nella sua origine se non che un 
semplice gregario, quanlunqgue poscia giungesse ad essere 
prefelto del pretorio, console, e prefelto di Roma. Den ges 
wöhnlichen Uebergang vom Legionstribunat und. der Präfeftur einer 
Ala zu ven hohen Civilämtern bildeten für Leute von equeflrem 
Nange Procuraturen, erit ‚etwa der vigesima hereditalium oder 
ähnliche, dann von Provinzen. Adventus verdanfte feine Erhebung 
dem Elagabal; alfo kann er ſehr wohl. im Jahr 958/205 oder 
059/206 Proeurator von Britannien gewefen fein, wie in der oben 
(S. 68) abgedruckten Inſchrift vermuthet worden tft. 

En Pompejus Sex) F. Quir. Homullus Ae— 
lius Gracilis Caffianus Longinus.,. Leiter iſt im der 
ihm von feinen Erben geſetzten Inſchrift Mur. 735, 4 Kell. 
vig. 35, 36 grade der Name des Katiers ausgelaffen worden, 
welchem er die üblichen militärischen Auszeichnungen verdanfte, 
und deffen Erinnerung vielleicht mit Abficht vermieden wurde, Auch 
die Namen weifen auf das Ende des zweiten oder das dritte Jahre 
hundert. 

Obgleich fie nicht zu den Verwaltungsbeamten ber Provinz 
gehören, folgen hier noch die mir bis jest befannt gewordenen Le 
gaten der britannifchen Legionen. . Sole waren wohl En. Sofis 
dius Geta unter A. Plautius, welcher zuneg oly vnurevzwg 
(Div 60, 20) die ornamenta Iriumphalia erfangte; T. Flavius 
Sabinus, der Bruder des Veſpaſian, unter demfelben Legaten 
(Div a. a. DJ; doc wiffen wir nicht, welche Legion fie komman— 
dirten, ebenfo wenig wie von den ausdrücklich Legionslegaten ges 
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nannten Manlius Valens unter Oſtorius und Cäſius Nas 
ftea unter Didius (Tac. Ann. 12, 40). 

Der erfte bekannte Legat der zweiten Legion in England 
ift Befpaftian (lac. Hist. 3, 44). Auf Inſchriften kommen 
ferner als leg(ati) leg(ionis) Il Aug(ustae) vor: 

T MarciuS-- -- -- - - - tet Cabral e del Re, 
Ville di Tivoli p. 323, welcher, unbefiimmt wann, Tribun der 
leg. XIV gemina, Quäſtor von Achaja, ab actis senalus, Aedil, 
-Prätor, Curator der via Lalina und zulegt (leg.) leg. Il. Aug. war, 

®. Sulius L. F. Pal. $uftanus bei Grul.' 422, 7. 
Für die Zeitbeftiimmung weiß ich ebenfalls feinen Anhalt. 

Vitulaſius Lätinianus, unter Valerian und Gallien, 
nach der oben mitgetheilten Inſchrift. 

Legaten der fehften Legion waren: P. Tullius Var- 
ronis F. Stel. Barro, nah der Inſchrift von Tarquinii 
(Ann. 1832, 151. 11 = Kell. Vig. 68, 249). Nah Borghefi 
Bull. 1830, 292) ift er der Sohn des Varro, welcher des Veſpa— 
fian Legat der dreizehnten Legion und Proconful son Macevonien 
vielleicht unter Domntian war (Grut. 476, 5. Mur. 751, 5). Er» 
wähnt wird er in dem Teftament des Dafumius vom Jahr 862/109 
feine Euratel der Tiber vermuthet Borghefi (Ela di Giovenale 
©. 15 f.) zwifchen der des Minicius Natalis S61/108 und ver 
des Meffius Nuftieus 874/121. Danach würde- fein Kommando der 
fechjten Legion in die Regierung Trajans fallen. 

8. Minicius L. F. Gal. Natalis Duadronius 
Verus. Borgheſi's Anwerfungen folgend hat Melchiorri (in Gen— 
narellis Saggialtore VI 1846 p. 270—301) eine Reihe von ihn 
und feinen Vater betreffenden Infchriften erläutert. Der Vater, als 
Surift berühmt, war 872/119 Proconſul von Afrifa, und zu gleicher 
Zeit, wie es öfter worfommt, fein Sohn Quäſtor der Provinz. 
Bon diefem feſten Datum ausgehend iſt mit Hüffe der geſetzmäßigen 
Zeiten für den Antritt der einzelnen Nemter deſſen Kommando ver 
fehften Legion annähernd auf 878/125 beftimmt worden, : Die In— 
ſchriften tes Vaters find Grut. 49, 6. 69, 8 — Mur. 433, 8. 
Cardinali rg er und Die von Henzen (Ann. 1849 p. 223) 

Muſ. f. Philol N, 8 KIT. 6 
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aus Melchiorri's Auffas wiederholte aus Viterbo; Vater und Sohn 
nennt die ebendafeldft wiederholte Anfchrift von Tivoli und Grut. 
498, 5 = Mur. 436, Qund 764,3, vgl. Mur. 835, 10). Unter Hadrian 
war ja diefe Pegion nad) England gefommen (f. Rh. M. X. 4). 

P. Mummius P. F. Gal. Sifenna NRutilianus, 
Da feine Chrenbafis Grut, 1097, 7, welche Henzen tab. alim, 
p. 46 nach Borghefi’s Abfchrift verbeffert giebt, 925/172 dedicirt 
worden tft, fo muß die Legation der fechften Legion, nah welcher 
er noch praef(ectus) aercarii) Salurni, prael(eelus) aliment(o- 
rum) per Aemiliam, Legat von Moesia superior, Proconful von 
Aſien, Augur und natürlich Conful war, geraume Zeit früher fallen. 

Ellaudius) Hieronymianus iſt nur aus ter a. a.O. 
©. 15 erwähnten Inſchrift von York, 

L. Junius Vietorinus El----- Caelianus nur 
aus der ebendafeldft mitgetheilten von Burgh-upon-Sands befannt. 
Daß fie beide in die Zeit nach Hadrian gehören, verfteht fi von 
felbft und beweifen bei dem zweiten zum Ueberfluß die res Irans 
vallum prospere geslae der bezeichneten Infchrift. 

Bon der neunten Legion fennen wir als Legaten nur den 
Petillius Ceriafis (Tac. Ann. 14, 32). 

Fabius Priseus, der im Kampf gegen den Civilis ge— 
nannte Logat der vierzehnten Region (Hist. 4, 79), mag mit 
derfelben aus England gefommen fein, wohn fie Vitellins auf furze 
Zeit zurücfgefendet hatte (list. 2, 66). Nachher Fam fie nicht 
wieder nach) England. 

Legaten der zwanzigften Legion endlich waren 

Roscius Cälius, nad Tac. Hist. 1, 60 mit dem Lega— 
ten der Provinz Trebellius Maximus im Streite. Ihm folgte wohl 

Agricola, der nah Wer (Proll. S. 208) die Legion von 
823/70 bis 826/73 befehligte. Aus Inschriften fennen wir als Les 
gaten der zwanzigſten Legion den f 

M. MeffiusM. F. Gal. Ruſticus - - - -- - Ju—⸗ 
fius Celſus, Mur. 256, 4 = Or. 2369 und 2760, und Mur. 
320, 1, deffen Confulat Borghefi noch (Etä di Giovenale p. 18) 
im Jahre 872’J19 vermuthete, während es durch das neue Milie 
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tärdipfom Or. 6857a auf 867/114 beftimmt wird. Alſo würde er 
die Legion einige Jahre vorher fommandirt haben. 

L. Ceſtius Gallus Cerrinius Juftus Junius 
Natalis, I. N. 5537, iſt der Zeit nach nicht näher zu beftim« 
men, als daß auch bei ihm die Zahl der Namen auf das dritte 
Sahrhundert weift. 

Ob Q. Hediusl: F. Pol. Rufus Lollianus Öen- 
tianus, über welchen Borghefi bei Gelegenheit feiner Vorfahren 
Mem. .dell’ inst. p. 179 f. und ausführlicher in der leilera in- 
torno a’ consolati di due Avili (Bull. Nap. II. p. 100 f.) 
fpricht, Legat diefer Legion war, wie Grut. 404, 6 zu ergeben 
foheint, machen die unheilbaren Corruptelen der vollftändigeren Ab— 
ſchrift deſſelben Steins Grut. 417, 5 fehr zweifelhaft, welchen je— 
doch Borghefi in befferer Kopie befist. 

Als palronus provinciae Britanniae mag hier. noh ©. Ju— 
lius Afper, der Conful von 965/212, erwahnt werder (OF. 
2367 = 3661; vgl. Mar. Arv. 785). 

Was der Titel Q. Aug. N. des M. Cocceius Nigrinus 
bedeute in einer der Plautilla 068/215 zu Cambedfort gefesten 
Inſchrift (Gough I, 458; vgl. Horsley ©. 269), ift nicht ein- 
zuſehn. Da in provincias Caesaris omnino quaestores non 
milluntur (Gaius J, 1. 6), fo wird wohl nicht richtig gelefen 
worden fein. 

Man fieht wie lückenhaft die Reihe der Legaten von Britan— 
nien feit dem Beginn des zweiten Jahrhunderts bleibt, felbft wenn 
es vielleicht noch einmal gelingt, den einen oder andern von den 
chronologiſch unficheren einzureihen und von den fohlecht überlieferten 
Namen diefen oder jenen zu beflimmen, Yägen aber erft für affe 
römifshen Provinzen Legatenliſten vor, wie fie bis jegt nur für eis 
nen geringen Theil derfelben aus dem vorhandenen Material zus 
fanmmengeftellt worden find, fo wäre ver hiſtoriſchen Unterfuchung, 
deren Mühfeligfeit in diefen Zeiten nie unbelohnt bleibt, ein weſent— 
licher Dienft geleiftet. 

Rom, im April 1856, 

E. Hübner, 
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Nachträge und Berichtigungen 


zudem Aufſatz über die römifhen Heeresabtheilun 
gen in Britannien (Rh. M. XI. 1-57). 


Wenige unbedeutende und Teicht zu verbeffernde Druckfehler 
find übergangen. 

633.9» u. l. Silures für Situres. 

S. 4 3. 15 v. u. l. Dioniſche Eintheilung. "Augufteifche 
u. ſ. w. habe ich nach Böcking (zur Not. p. 500*) geſchrieben, 
der von Octaviani divisio Brilanniae in Superiorem Infe- 
rioremque ſpricht. Die dafür angezogene Stelle des Div (55, 23) 
bezieht fi) aber auf Dio's eigne Zeit: zola dE dn rers (757/4) 
zal 2001 orgaruneda, n wg ye Eregoı Akyovor, nevre zul 
Eix001 noAıtıza ETVEWEIO. viv uev yag Evrearudexa EE al- 
Twv nova dımueresı, To Te devrevov 10 AÄvyovoreıov TO &v 
Bosriarıe 17 ar yeıualov #. T. h. — Die geographiſche Be- 
ſtimmung von Britannia superior und inlerior macht aber zweierlei 
unfiher. Einmal tie Yage von York, welches nach Dio's Angabe 
über die fechfte Legion (ſ. ©. 13) nach inferior fallt, während es 
noch ein gutes Stück nördlicher als Chefter liegt (woran Mannert 
ll. 2 ©. 114 aber feinen Anftoß nimmt); dann die Bemerfung 
Borghefl’s (Ann. 1844, 320), daß die Nom näheren Provinzen 
gewöhnlich superiores, die entfernteren inferiores genannt worden 
feien. Denn dem leg. propr. divi Augusli et Ti. Caesaris Au- 
gusti 9. Cornelius Dolabella, welcher nad Vellejus (2, 125) 
illyrieum marilimum verwaltete, während Furius Bläſus im übri— 
gen Syrien fommandirte, ſei die Infchrift Or. 2365 von den ci- 
vitates superioris provinciae Hillyriei geſetzt worden; alfo 
fei Illyricum marilimum das obere. Diefer Annahme laßt fich 
fhwer widerfprechen, zumal Syrien fpater, weder einfach noch ge— 
theitt, als Provinz mehr vorfommt (f. Marquardt III. 1.5, 114). 
Ber den übrigen doppelten Provinzen, den beiden Germanien, Pan— 
nonien und Möften, ſtimmt zufällig die natürliche Befchaffenheit 
mit der Entfernung von Nom zufammen. Halt man den füdlichen 
Theil von England für Britannia superior und zieht bie Gränze 
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zwischen Chefter und York, fo paſſen alle Angaben Dio's. Daß 
die Snfchrift tes bCeneyflieiarius) co(n)s(ularis) provincica)e 
superior(is) grade in Morffhire gefunden worden ift (Horsley 
Yorkshire V), widerfpricht diefer Annahme nicht entfcheidend. Che 
neue Denkmäler Aufichluß geben, fcheint alfo die Wahrfcheinlichfeit 
für diefe fette Annahme etwas größer zu fein. 

e. 9 3.3 und 51. Bemulie für Bemulie. 

SZ, 13 ERS: 30) EIS 39): 

©. 13 ift zu den Bemerkungen über die fechfte Legion hinzu— 
zufügen, daß fie außer vietrix vielleicht zuweilen auch victoriosa 
hieß, wie in der Inſchrift Kell. Vig. 36,40 (ogl. Kellfermann’s Note). 

©. 16 zu 2.5 © m. In der Inſchrift Mur. 872, 4, welde 
fi im Kloftergang von Santa Eroce befindet, fteht GLEVI. 

©. 13. Die Inſchrift von Ty Coch ift gewiß Fein Betrug, 
fondern ein Meilenftein des Caracalla: imp. Caesar M. Aurelius 
Antoninus "pius-Felix’ Aug. Arab’ ra. „mit der 
Zahl IX; der Anfang bleibt unflar. 

© 153.60». u l. Legaten für Proprätoren. 

©. 19. Zu ten Zeugniffen für Die zwanzigfle Legion in 
England Fonnte noch Mur. 665, 3 hinzugefügt werden, wo M. 
Accenna M. f. Gal. Helvius Agrippa tr(ibunus) laticla(vius) 
Britanniae leg(ionis) XX Val(eriae) victricis heißt. 

E19 3. 9 v. v. l. Statius f. Licinius. 

S. 20 nah Z.7 v. u. füge Hinzu: Wer (Note zu Agr. 14) 
läßt Camalodunum feinen Beinamen von der legio XIV gemina 
Martia vielrix erhalten: unmöglich , wenn diefe Legion, wie wahr- 
ſcheinlich, wenn auch nicht grade zu beweifen ift, den Namen vi- 
etrix erft von dem unter Suetonius Marcellinus erfochtenen Siege 
erhielt (vgl. Borgheft, iser. del Reno ©. 36), denn die Cofonie 
wurde ſchon unter Oſtorius deduecirt. 

©. 22 nah 3. 11 v. u. füge hinzu: Für dieſe britanniſche 
Expedition Hadrian's exiſtirt ein direktes Zeugniß in der Inſchrift 
von Ferentino (Bull. 1851 , 136, vol. daſelbſt die Bemerkungen 
Giorgi's). 

S, 22 nah Z. 4 v. m füge hinzu: Nach ter Inſchriſt von 
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Lambäſis (Renier 678) ftand die erfte Afturercohorte in Brilan- 
nia inferior; alſo wohl in der Zeit nach Septimius Severus. 

©. 23 zu 3. 2. In der hier aus Verfehn weggelaffenen Sn- 
ſchrift von Greatchefters, welche unter den Bemerkungen über den 
Legaten Maximus? mitgetheift worden iſt, führt vie zweite afturi- 
fhe Cohorte tie Beinamen Sceveriana) Aclexandriana); denn 
dem Severus Alexander ift die Inſchrift geſetzt. 

©. 23 zu Z. 11 v. u. Für Grampius will Wer (Proll. p. 
194) Graupius geleſen wiſſen. 

©. 24 nach 3. 12 v. u. füge hinzu: Vielleicht ſieckt ihr 
Name in den Corruptelen CoMPT | BR BV CoR ver von Borghefi 
(Bull. 1851, 74) aus Hodgſon (description of the county of 
Northumberland p. 153) wiederholten Snfchrift; wenn man nicht 
mit Borghefi coh. IH Breucor(um) zu Iefen vorzieht, welche frei- 
Lich fonft in England nicht bezeugt iſt. 

©. 27 zu 3. 13. Der Titel qula}estorius Kir eher an ein 
Collegium denfen. 

©. 31 3.13 ©. u. I, Lavatrae f,.Lavaliae. 

34 3. 16 1. wenn er fie "auxiliaries’ nennt u. f. w. 
35 3, 11. Ammonius f. Amnonius. 

35 3. IT. Legaten f. Proprator. 

363: 1:.17& fir S 8 

37 3.21 Statius für Lieinius. 

. 37 nach Z. 5 füge Hinzu: 

31 b. Cohors I. Aug. Lusitanorum. Sie vermuthet Borgheſi 
in der im Nachtrag zu S. 24 3.12 angeführten Inſchrift in den Buchſta— 
tben...C.... F AVG|LVSNANOR. Einen firengen Beweis 
für die Richtigkeit diefer Vermuthung giebt es nicht. Da fie 838/85 
in Pannonien fand (Arneth IV), von da nad Judäa und Cyrene 
gekommen zu fein fcheint, unter Trajan als Cyrenaica in Nieder— 
möfien (Arneth V) und unter M. Aurel in Niederpannonien (Car- 
dinali XXI ftand, fo müßte fie unter Hadrian nach England und 
von einem feiner beiden näcften Nachfolger nad) der Donau zurüd» 
verfegt worden fein, Dieß iſt an fich durchaus nicht unmöglich 
(vgl, Henzen S. 23): 


encore 


in Britannien, 87 


S. 40 3.3» u. I. Durocornovium f, Duroco- 
movium. 

©. 43 zu 3.7. Die prineipes und ihren militärischen Grad 
hat Henzen (Bull. 1851, 144 und befonders 182) erläutert, 

S. 47 zu 3. 11 v. u. Die Rafur fünnte etwa Beinamen 
wie Antoniniana oder Severiana Alexandriana enthalten haben. 

©. 49 3.61. daß f. dab. 

S. 49 3. 1 und 3. 15 v. u If. Pannoniorum f. Pan- 
nonionum. 

©. 50 zu 3.2» u Daß dieſer Name von dem n. pr. 
Sebosus herzufeiten fer, und nicht von dem Volk der Segusiavi 
(denn fo ift die jegt durch Inſchriften beglaubigte Schreibung), wie 
Henzen früher vermuthete, zeigt derſelbe Ann. 1855. 

©. 53 nad 3. 16 füge hinzu: 

17. Ala Vocontiorum. Sie bildete nach der in den Rhein. 
Jahrb. 11 1843 ©. 140 edirten Inſchrift von Hemmen einen Theil 
deg exercitus Brilannicus; fonft iſt fie nicht bezeugt. 

533.4». ul. Lavatrae f. Lavatiae. 


E. 9. 
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Wenn es fih auch von felbft verſteht, daß Perſius in feinem 
Quis leget haec? mit dem Dichterruhm nur fofettirt, fo lag es 
ihm doch ebenſo fern wie alfen andern römiſchen Litteraten, Popu- 
Iarität, wie wir das Wort: faffen, zu hoffen over auch nur zu wün— 
hen. Sein Publikum war und blieb die feine und die gelehrte 
Welt. Wenn ſich unter die »hundert Tocigen Schulfnaben”, die 
etwa einmal feine Gedichte lernen mußten, auch ein erdgeborner 
Sprößling des großen Haufens verirrte, fo wußte doch in der Re— 
gel der Mittelſtand mit Gedichten nichts Anderes anzufangen, als 
Gewürz oder Fiſche hineinzuwickeln. Somit leuchtet es ein, daß 
Perſius, der bei allem Hafıhen nach Driginalität werer den Jargon 
feines Standes noch die Blaſirtheit feiner Zeit verleugnen kann, 
feineswegs von dem Etandpunfte des gebildeten Nömers herabfteigt, 
um dem beſchränkteren Gefichtöfreife der Menge gerecht zu werden, 
Uebrigens erfennen wir in allen Vermummungen und Verzerrungen 
das trübe Auge, die grelle Stimme, den fchwächlichen und doch 
gefpreizten Schritt des Dichters fo zweifellos und raſch wieder, daß 
wir annehmen müffen, ein Anpaſſen an die Denf- und Anſchauungs— 
weife des Volis habe nicht weniger aufferhalb feines Könnens ale 
feines Wollens gelegen. Daher glauben wir. dazu ein Net zu 
haben, wenn wir nach den Satiren des Perſius feinen Geſichtskreis 
beurtheilen. Alerdings find eg nur wenige Aftenfiüde; aber ein 
Dichter, der wie tiefer fo fehr bemüht iſt, mit aflen geiſtigen Mit- 
teln, die er nur immer bat, uns. anzufahren, liefert wohl Zeugniffe 
genug ſelbſt in nur feds Gedichten, 

Der geiftige Zuftand eines Menfchen wird weniger durch das 
bezeichnet, woson er redet, als durch die Art, wie er redeh Man 
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muß auf die Einfleidung und die Einfihiebfel der Gedanfen merken, 
will man eine rechte Anfchauung von den reifen gewinnen, in des 
nen der Geiſt des Sprechers fich zu bewegen pflegt. Bor Allem 
gilt dies von einem Dichter, der fich noch mit dem Stoffe herum— 
zerrt und herumfchlägt. Seine Gedanken, wahr oder falfch, kräftig 
oder faftlos, find Errungenfchaften, welche der Gegner ihm im näch— 
ften Augenblicke des Kampfes vielleicht wieder entreißt; darum kön— 
nen fie feinen richtigen Maßſtab hergeben zur Beurtheilung feiner 
Ideenwelt. Das geiftige Mahl, das wir. Perfins halten fehen, 
bezeichnet uns wohl den Mann; aber wollen wir den Befigftand 
fhäsen, fo müffen wir wenig auf die Speifen und Getränfe. achten 
— violfeicht verdirbt er fih den Magen, vielleicht iſt er fonft 
mäßiger — und viel auf die Teller und Schüffeln, auf die Decken 
und Polfter, auf das ganze Geräth, auf Aränze und Mobiltar des Zim— 
mers. Der Auspuß nun und die Einffeidung der Getanfen geben um 
fo fihrere Angaben zur Berechnung deffen was er hat, als Perfius 
die Erzeugniffe feiner geiftigen Mühſal fo reich ausftattet als er fann. 
Demnach gehen wir fiher genug, wenn wir zur Abgrenzung feines 
geiftigen Horizontes und zur Charakteriftif derjenigen Gebiete, in 
denen er zu Haufe ift, auf feine Metaphern hinweifen. Die Frage: 
aus welchen Negtonen nimmt Perfins feine Metaphern? ift diefelbe 
wie: in welchen Regionen bewegt fih gewöhnlich Perſius Geiſt? 
Wir beabfigtigen für die Beantwortung der letzteren Einiges beizus 
bringen, wenn wir zur Löfung ver erjteren die folgende Ueber: 
fit Tiefen. 

Zunächſt nimmt der. Dichter die Bilder zum Ausdruck feiner 
Abftraftionen vom eigenen Körper. So fest er befonders Die 
Namen gewiffer Körpertheife für die Empfindungen oder geiftigen 
Kräfte, deren Hauptfis fie fiheinen: wie bilis Galfe ftatt ira Zorn 
IV. 6: „commota fervet plebecula bile“; penis ftatt libido 
IV. 45: „Si facis, in penem quidquid tibi venit amarum“; 
nares unci in der Bedeutung Epottfuft I. 40: „rides et nimis 
uncis Naribus indulges“ (unei sc. ridendo); iecus ruptum ftatt 
animus remissus I. 25: „Quid idieisse nisi . . rupto iecore 
exierit caprifieus ?%; splen überhaupt für Gemüthsſtimmung I. 12: 
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„sum pelulanti splene cachinno“; pectus pro animo I. 74: 
„incoctum generoso pectus honesto@; ebenſo praecordia V. 22: 
„Exeulienda damus praecordia“; [venter pro fame et egestate 
prol. 11]; auffältiger lesticulus pro ingenio 1. 103: „Haeec fierent, 
si testiculi vena ulla paterni Viveret in nobis ?* Oder eg be> 
zeichnen körperliche Zuftände die geiftigen, fei es nad) der Verbin: 
dung von Urfade und Wirfung: fo delumbe Tendenfahm mit dem 
Sinne geiftiger Impotenz I. 105: „summa delumbe saliva Hoc 
natat in Jabris“; venosus aterreih, firoßend pro libidinoso 
l. 76: „Est nunc, Briseis quem venosus liber Altti . . more- 
tur“; fibra cornea Hornneroen pro animo duro 1.47: „Non lau- 
dari meluam: neque enim mıhi cornea fibra est“; saliva 
Speichel für Begierde V. 112: „nec gluto sorbere salivam Mer- 
eurialem“, für Geſchmack VI. 24: „Nec lenuem sollers turda- 
rum nosse salivam“, weil beim Appetit der Speichel im Munde 
zufammenfäuft; genuinum frangere sc. illudendo pro iram atque 
irridendi libidinem explere „Speilzahn“ I. 116: „secuit Luci- 
lius urbem et genuinum fregit in illis*; os für Peumund, pro 
fama ac laudibus I. 43: „os populi meruisse“; cani graue Haare 
für Greifenalter V. 65: „finem animo cerlum miserisque vialica 
canis*; canilies eigentlich Gräue der Haare für Kraftlofigfeit, 
Greiſenthum I. 10: „quum ad caniliem et nostrum istud vivere 
triste Adspexi“; pallor seniumque Bleich- und Greisthum zur 
Bezeichnung enervirter Menſchen I. 27: „En pallor seniumque | 
o mores!* Dover auch nach der Aehnlichkeit des Körperlichen und 
Geiftigen, wie verrucosus warzig pro impolito et rudi 1. 78: 
„Sunt quos Pacuviusque et verrucosa morelur Auliopa*; robu- 
stum carmen ftatt crassum vel rude V. 5: „quanlas robusti 
carminis offas Ingeris.* Oder es fteht auch das Hauptelement 
des Leiblichen für das gefammte Menſchliche, wie sanguis für ven 
ganzen Menfchen oder für eine Mehrheit von Menſchen 1. 62: „Vos, 
o palricius sanguis, quos vivere fas esi“. 

Unter den Intereffen des Körpers find die des Magens in den 
verfianifchen Metaphern am meiften vertreten, Es gehören hieher 
die Bilder: sapere nach etwas ſchmecken, d. h. die Natur von 
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Etwas haben I. 12: „quum sapimus patruos“, 1.107; „demorsos 
sapit ungues“; prandia Frühſtück Gezeichnet (charakteriſtiſch genug) 
xar' 25oyrv die Sitten und Gebräuche, pro ratione vivendi, 
V. 18: „Hinc (cf. radere mores) trahe quae dicas .. . ple- 
beiaque prandia noris; die Hoffrung Hungert, ift mager II. 36: 
„spem macram supplice voto Nunc Lieiri in campos .. mit- 
tit“; die Ohren find durfiig IV. 50: „nequidquam populo bibu- 
las donaveris aures*. Kochen coquere, ftatt dörren 111.6: „siccas 
insana canicula messes lamdudum coquil“, Tiefert das Bild für 
unfer Verſeſchweißen V. 10: „coquitur dum massa camino Folle 
premis ventos cel.“; decoquere auskochen ſteht fiatt pessumdare 
ruiniren V. 57: „Hunc alea decoquit, ille In Venerem est 
pulris“; dagegen decoctius ftatt unferes gefeilter 1. 126: „Ad- 
spice et hacc, si forte aliquid decoctius audis“. Andere aus 
der Küche geholte Metaphern find eliquare poema ein Gedicht 
affeftirt vortragen 1.36 „Rancidulum quiddam . . locutus, Phyl- 
lidas, Hypsipylas . . Eliquai*; ebullit funus pro prodit velut 
bulla ex aqua in olla ferventi 11. 10: „O si Ebullit patrui 
praeclarum funus!“; bullatae nugae ftatt inanes V. 19: „bulla- 
lis ut mihi nugis Pagina turgescal*; temperare, ut vinum, 
gleich aequare, aliquem alicui homini V. 51: „certe est quod 
me tibi temperat astrum“; insulsus ungefalzen für unfer fade, 
abgeſchmackt (insipidus) V. 9: „olla Thyestae .. . saepe insulso 
coenanda Glyconi“; tepidum [au für languidum , impotens 
ſchwach, matt !. 85: „quin tepidum hoc optes audire*; Biffen 
offae ftatt Stücke eines Gedichts V. 5: „quantas robusli carmi- 
nis offas Ingeris“; Redemiſchmaſch sarlago loquendi 1. 81: 
„unde haec sarlago loquendi Venerit in linguas“. 

Aus der Familie zicht Perfius nur ein Paar Metaphern 
ab: nämlich patruus Ohm zur Bezeichnung eines altf(ugen mäfeln- 
den Menfchen 1. 12: „quae facimus, quum sapimus patruos“ 
und avia, mit halsbrechendem Sprunge übertragen auf Aberglauben 
und Vorurtheil V, 82: „dum veleres avias libi de pulmone 
revello#. 

Mehr Beobachtung widmet er den Gelehrten. Da fehlt nicht 
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das ihn felbft fo bezeichnende pluteum caedere auf ven Schreib⸗ 
tiſch klopfen und das Nägelkauen, demorsi ungues, zur Bezeichnung 
der gefeilten mühevollen ſauren Arbeit 1.107: „Nec pluteum cae- 
dit nec demorsos sapit ungues“; noch auch der Nieswurzraufc, 
ebria veralro, für erfünftefte Dicpterbegeifterung I. 52: „non 
heic est lies Acci Ebria veratro?«; und das Cedernöl, cedrus, 
für Dichterruhm I. 43: „os populi meruisse et cedro digna 
locutus“. [Hicher gehört aus dem Prolog die Anführung der Sitte, 
die Büften mit Epheu zu kränzen, flatt des einfachen gloriam 
adeplum esse.] Ferner mit Anſpielung auf die Cynifer jener Zeit 
der Ausdruck stolidam barbam dare vellere ftatt fih auf der 
Nafe fpielen laſſen II. 29: „Ideirco stolidam praebet tibi vel- 
lere barbaın Juppiter ?« 

Von den Handwerfen hat Perfinsg nur wenige Bilder 
entlehnt; etwa regula Nichtfcheit pro praeceplis sapienliae V. 
33: „tunc fallere sollers Adposila intorlos extendit regula 
mores“; und crela, carbo Kreide, Kohle für den Strich, den der 
Weiſe innehalten ſoll V. 108: „Quaeque sequenda forent, quae- 
que evitanda vicissim IIla prius crela, mox haec carbone 
nolasti?® Ferner picta lingua gefehminfte Zunge für heuchelnde 
V. 25: „dignoscere caulus Quid solidum crepet et pielae 
tectoria linguae*; rasis anlithelis ftatt subtilibus forgfältig ges 
glättet I. 86: „erimina rasis Librat in antlithelis® ; pectus in- 
coctum (vom Färber hergenommen) 1. e. Pedauuerov vel imbu- 
tum sc. honesto NH. 75: „incoctum generoso peclus honesto.* 
[Die Metaphern tes Prologs, die von der Vogeltreffur hergeleitet 
find, erwähnen wir nebentei.] Sonſt iſt noch hieher zu rechnen 
esca , eigentlich Fiſchlockſpeiſe, überhaupt für Neiz und Lockung 1. 
23: „Tun velule auriculis alienis colligis escas“. 

Das Forum fpielt bei Perfius feine große Rolle. Es kommt 
ihm von da faft nur die lıbra, die er denn freilich auch ftarf aud> 
beutet. Libra ſelbſt, die Wage, bezeichnet ihm dag Urtheil, lances 
die beiden ftreitenden Theile, suspendere die Handlung des Schätzens 
und Brüfens IV. 10: „scis etenim iustum gemina suspendere 
lance Ancipitis librac®. In derſelben Bedeutung hat er die Berba 
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pendere I. 31: „ten eirrutorum centum dietata fuisse Pro ni- 
hilo pendas“? und librare I. 87: „erimina rasis librat in an- 
tithetis, Das Zünglein der Wage examen ſteht I. 6: „acce- 
das examenque inprobum in illa Castiges trutina* für Urtheil, 
Schätzung, ebenfo wie in demſelben Verſe Irulina, oder regula 
IV. 12: „reclum discernis ubi inter Curva subit vel quum fallit 
pede regula varo“; daß Iegteres Wort eigentlich diefelbe Metapher 
ift wie früher examen, wird Mar aus V. 47: „nostra vel aequali 
suspendit tempora libra Parca tenax veri“; curva bezeichnet 
eben die ftärfere der flreitenden Parteien. Der Ausdruf elevare 
gehört auch hieher; der Dichter vergleicht in ihm mit dem nachhel- 
fenden Finger des wägenden Richters oder Kaufmanns die ihre Günſt— 
linge hebende Hffentlihe Meinung des vömifchen Publifums 1. 6: 
„non si quid turbida Roma Elevel, accedas examenque cet.* 
Bon Anfpielungen auf fonftige Forenſia findet fi nur die Metapher 
crelala ambitio hergenommen von der befannten toga candida 
der Amtsbewerber V. 177: „quem ducit hiantem Cretata ambi- 
io“, und das Bild puteal flagellare für wudhern, nad) Gewinn 
jagen (bei ung zu Lande ſchlagen nur die Scherenfhleifer auf ven 
Karren, in Nom die Banquiers auf das puteal auf dem Forum) 
IV. 49: „si puteal mulla caulus vibice flagellas.* 

Das Letztere gehört ſchon in die Region des Handels; 
ebendahin der Ausdruck scombri et thus, „Hering und Lorberblät— 
ter“ etwa, zur Veranſchaulichung des Begriffs Vergeſſenheit, bes 
züglich auf poetifhe Manuferipte I. 44: „linquere nec scombros 
metuentia carmina nec thus“; ferner das ſchon erwähnte Bild 
Mereurialis saliva 1. 112 für Gewinnſucht. Von Gold und 
Silber iſt feltfamer Weife wenig zu den Metaphern verwandt. 
Doch ift Gold das Wahre V. 106: „veri speciem dignoscere 
calles Ne qua subaeralo mendosum tinniat auro“; [nummus 
prol. 12 überhaupt Geld und Sold] und semuncia recli dag ges 
ringfte Maß von Wahrheit V. 121: „haereat in slullis  brevis 
ul semuncia recli®. 

Das Landleben, in welchem Perſius aufgewachfen war, 
bat ihm einige Reminiscenzen binterlaflen, die anflingen in den 
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tetaphern ocima cantare Futterfraut, Heu fingen für Gemeines 
und Abgedroſchnes dichten IV. 22: „quum bene diseineto can- 
taverit ocima vernae*; ferner (den Mehl - oder Futterſack) aus— 
fhütteln (saceum) exeulere ftatt explicare erffären, darlegen 
1. 50: „belle hoc excute totum: Quid non intus habel“ ?, 
V. 22: „Excutienda damus praecordia cet.“; endlich filix dag 
Sarrnfraut zur Bezeichnung der Haare IV. 41.: „non famen ista 
filix ullo mansueseit aralro®; decerpere abpflücken ftatt genießen 
V. 42: „teeum primas epulis decerpere nocies*; frux Clean- 
thea flatt Weisheit des Kleanthes V. 63: „inseris aures Fruge 
Cleanthea*. 

Aus der Medicin iſt es ver Gebrauch, die Ohren mit Effig 
zu wafchen, welcher einige Bilder Liefert, alg aures purgare V. 
63: „purgatas aures fruge Cleanthea inseris*; I. 108: „Sed 
quid opus, teneras morldaei radere vero Auriculas ?* radere 
aceto V. 86; Stoicus hie aurem mordaci lolus acelo*, mit 
dem Sinne „das geiftige Ohr Hären , öffnen”, 

Bon der Gymnaſtik entichnt der Dichter die Metapher 
supplantare ein Bein ſtellen für hemmen, Hinderlih fein (doch mit 
dem Nebenbegriffe des Kunftftücmachens) 1. 36: „Phyllidas, Hy- 
psipylas . . Eliquat el tenero 'supplantat verba palato“. Diefe 
Borftelfung des supplantare Liegt vielleicht dem gewöhnlichen im- 
pedire eunodav eivar zu Grunde. Vom Kriegsvienft hat er den 
Ausdruck expungere, eigentlich aus der Soldatenliſte fireichen, 
überhaupt für wesfchaffen tollere delere Il. 13: „pupillumve 
ulinam expungam!* 

Das Spiel der Knaben nuces ſchwebt vor bei „nuces 
relinguere® vie Kinderſchuhe ausziehn I. 11: „nucibus facimus 
quaecunque reliclise. Vom Wirfelfpiel bergenommen iſt das 
Bild reeto talo mit richtigen Würfel pro aequo animo V.104: 
„Tibi recto vivere talo Ars dedit?“ — Fügen wir noch hinzu 
das Bild des Wagens für Leben currus pro vitae ralione V.72: 
„[rustra sectabere canthum, Quum rola posterior curras et 
in axe sccundo*; ver krummen Wege für die fohlimmen Werfen 
des Lebens 111.52: „haud tibi inexperlum est, curvos depren- 
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dere mores“, und des Reiſegeldes, Zehrgeldes für ven geiftigen 
Tond des Ertenyilgers V. 65: „finem animo cerlum miserisque 
vialica canis*, fo haben wir die rein menschlichen Kreife, die fi 
in Perſius Metaphern abfpiegeln, ſämmtlich angezogen. 

Die Götterwelt ift vertreten durch die Metonymte des Gottes 
für feine Provinz in penates pro domo 11.46: „da forlunare pena- 
tes! Da pecus. .“; Parca pro sorte V.47; „Parca tenax veri“; 
Mercurialis pro quaestuoso V. 112 (f. o.); und bildet den Hins 
tergrund bei den Aufpieialausvräden dexter rechts pro fauslo 
glücklich III. 48: „quid dexter senio ferretScire erat in volis®; 
sinister links pro malo übel V. 164: „an rem pairiam rumore 
sinistro Limen ad obscoenum frangam*; in ver fühnen Meta- 
pher bidental Blitzloch fir den som Blitze erſchlagenen Menfchen 
ſelber II. 28: „triste iaces lucis evitandumque bidental“ [und 
in dem Bilde des Prologs sacra valum Movosiov pro culltu 
poeseos]. 

Aus der Natur im engeren Sinne hofen die Alten überhaupt 
verhälinigmäßig wenig Bilder ; auch bei Perfius tritt fie weit we» 
niger bervor als der Menſch mit feinem Treiben und Leben, Was 
fih an Bildern, die der Natur entnommen, findet, tft ziemlich farb» 
los: wie nox pro noclurnis I. 16: „Tiberino in gurgile mer- 
gis capul . . et nociem flumine purgas“; soles Sonnen ftatt 
dies V.41: „tecum elenim longos memini consumere soles*; 
limen frigescit die Schwelle friert ftatt wird nicht viel betreten 
l. 110: „vide sis, ne maiorum tibi forte Limina frigescanl“; 
vaporalae aures tunftige Ohren, vollgedunftete, windige d. h. von 
leerem Geſchwätze erfüllte, nugis inflatae 1.127: „inde vaporala 
leetor mihi ferveat aure“. Dder die Bilder werden von aſtro— 
logiſchen Ideen getragen: wie sidus Etern für Geſchick V. 46: 
„consenlire dies et ab uno sidere duci“; tempora die Zeiten 
ftatt der Geſchicke, sortes ac fala V. 47: „nostra vel aequali 
suspendit tempora libra® (ef. Vl.18: Geminos, horoscope, varo 
Produeis genio). on Bäumen nuste Perſius nur den caprificus 
als Symbol der Begierde libido I. 26: „quid didieisse nisi . . 
rupto iecore exierit caprilicus«, I. 97: „nonne hoc spumosum 
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et corlice pingui Ut ramale vetus vegrandi subere coctum?“ 
vergleicht er ein gedanfenfeeres Wortfchwallgediht mit einem Schwanz 
migen Korkbaum, übrigens in der Form tes Gleichniſſes. Die Bil— 
der aus der Thierweit find etwas zahlreicher. Einen hündiſchen 
Menfchen malt er IV. 14: „Quin tu igitur summa nequidguam 
pelle decorus Ante diem blando caudam iactare popello Desi- 
nis“ in iaclare caudam ſchwanzwedeln; auf der Vergleihung von 
Hund und Mensch beruht aud der Ausdruck funem reduco pro in- 
dulgco V. 118: „quae dederam supra repeto funemgue reduco*; 
vulpes nennt er. V. 116: „pelliculam veterem relines el fronte 
politus Aslulam vapido servas sub peclore vulpem*“ vie betrü> 
gerifihe Gefinnung. Domare bändigen, mäßigen wird aud im 
Deutſchen vorzugsweife vom Pferde, dann übertragen gebraudt, 
1. 3 vom Weine fogar: „indomitum quod despumare Faler- 
num“. Rara avis ein feltner Vogel ftatt res rara 1. 47: „si 
forte quid aptius exit, Quando haec rara avis est“ war wohl 
auch ſprüchwörtliche Redensart, cbenfo wie eiconia pinsit 1. 54: 
„0 lane a tergo quem nulla ciconia pinsil® zur Bezeichnung ei— 
ner höhnenden Handbewegung und mit dem allgemeinen Sinne ver- 
fpotten,, feine originell gebildete Metapher fondern Anfpielung auf 
einen Volksgeſtus, etwa gleich unferm weinen Efel bohren”. Cor- 
nicare, unſer provincielles „dahlen“, pro inepte loqui Unſinn 
wagen V. 12: „nescio quid tecum grave cornicaris inepte“ 
bezieht fih wohl auf drejfirte Vögel, — Die Erde lerra wird im 
Gegenſatz zum Himmel als das Gebiet des Gemeinen, Schlechten 
betrachtet, wie Dies in humilis niedrig, zara (wver”) liegt. Auch 
bei Perſius findet fih eine ſolche Anſchauung; auf ihr beruben die 
Metaphern animae in terris curvae im. Irdiſchen haftende oder 
in terras auf Jrdifches gebücdte Seelen Il. 61, und. progenies 
terrae, terrae jam Alius VI. 56—59 „Staubesfohn , Niedrigge⸗ 
borener“; (ganz etwas Anderes iſt yryereıns). — Auf eine Bes 
obachtung der Natur ſtützt fih die Metapher albus weiß ftatt mor- 
bidus bleich, Franthaft, bla Il. 116: „excussii membris limor 
albus aristas“; fonft ift albus die Farbe ver Unſchuld und ſteht 
für probus el sanctus I. 111: „per me equidem sini omnia 
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protinus alba“; weniger wohl mit Vergleihung des Lichthellen und 
des Guten als mit Bezug auf die loga candida des Betenden 
und des Ehrenbewerbers; hierhin gehört albatus geweißt ſtatt cae- 
rimoniis sanctus sc. togam candidam indulus II. 41: „negato, 
Juppiter, haec illi, quamvis te albata rogarit*. — Sprüchwörtliche 
Metaphern finden wir zwei: ne ullra.crepidam 1. 128, das befannt 
genug ift and hier allerdings nur angedeutet wird „qui in crepi- 
das Graiorum ludere gestit*, und in udo est I. 106: „hoc 
natat in labris et in udo est Maenas et Atys“, mit dem Sinne 
von ebrius est zur Bezeichnung des Rauſches. 

Fügen wir zu diefen aus dem Leben des Römers und feiner 
Natur gezogenen Bergleichungen noch die wenigen, welche der Dich— 
ter den Sitten andrer Nationen entlehnt hat, nämlich, Ihela 
. praefigere (griehiihe Gerichtsſitte) ftatt zum Tode verurtheilen 
oder überhaupt verdammen IV. 13: „et potis es nigrum vilio 
praefigere theta“; recutita beſchnitten ftatt jüdiſch V. 184: „re- 
cutitaque sabbata palles“; und das Bezeichnen guter und böfer 
Tage durch weiße und ſchwarze Steine (thraciihe, dann römiſche 
Sitte, nicht bloß Phrafe) II. 1: „Hunc, Macrine, diem numera 
meliore lapillo“ ; endlich die verhältnißmäßig überaus feltenen und 
faft nur auf den Prolog beichränkten Anfpielungen auf die griecht- 
ſche Mythologie, V. 7. 8: „si quibus aut Procnes cet.* „ne- 
bulas Helicone“, hinzu, fo find fanmtlihe Felder burchgogen, auf 
denen Perſius feine Bilder gefammelt hat. 

Das Ergebniß ift intereffant genug. Obenan ſteht der Leib, 
vor Allem der Magen und fein Kultus, die Küche; dies iſt offen- 
bar die Region, in der ver Dichter mit feinen Gedanfen am Hfteften 
verweilt. Alle andern Gebiete menfchlihen Intereſſes find nur in 
wenigen Metaphern vertreten. Der Familie gedenft Perfius mit 
ein Paar biffigen Zügen; beim Forum fallt ifm nur die libra ein, 
dann noch das puleal. Ein Paar Gewerfe, vom Handel nur dag 
Geldweſen, aus der Titterarifchen Welt einige gelehrte Sitten und 
Gebräuche, ein wenig Medien und. ein gymnaftifches Wort, cin Paar 
Kinderfpiele und ein Würfelſpielerausdruck, endlih die Götterwelt 
und ber religiöfe Kultus befonders in Aufpieien und Aftrofogie, ein 

Muſ. f. Philol. N, F. XII. 7 
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zelne Eitten fremder Nationen — das iſt fo ziemlich Alles, was 
ihm die turbida Roma zeigt, An das Seeweſen erinnern feine 
Metaphern gar nicht, an das Ariegstreiben nur mit einer oberfläch- 
Iihen Andeutung. Außerhalb der Thore fieht fein Geift den Wan- 
derer, ein Paar Bäume, Gras; fonft hat er aus dem Landleben 
nur fpärliche, aus der „ſchönen Natur“ fo gut wie feine Reminis— 
cenzen, Auffällig genug ift die griechiſche Mythologie und Geſchichte 
faft nur in dem wohl unechten Prolog metaphorifch vertreten; auch 
fonft merft man den Metaphern des Perfins griechifche Studien in 
feiner Weife an. Bon Homer hätte er wenigftens die Außere Bes 
handlung der Metaphern zu feinem großen Nutzen abichen können. 
Vielleicht hat Manfo Necht, wenn er meint, Perſius habe Fein Grie- 
chiſch verſtanden. 
Berlin, October 1856. 
Dr. W. Pierſon. 


Mantinifche Exeurſe. 


27. 


Latinifirung griehifher Namen durch Vocaleins 
ſchaltung. 


Sind es auch Kleinigkeiten, immer iſt es erfreulich, wenn 

dem durch ratiocinatio Gefundenen die urkundliche Beſtätigung 
nachfolgt. In Bd. X, S. 448 wurde als nothwendig dieſe Geftalt 
des Plautiniſchen Menächmenverſes 854 feſtgeſtellt: Bärbatum tre— 
mulum Tithonum qui cluet Cucinö palre. Aus Hers’s Pris— 
eian erfahren wir jebt, daß in deſſen Citat diefer Stelle VI, ©. 
216 die Bamberger Handihrift -crc-vo hat. Alfo noch ing neunte 
Sahrhundert Hatte fih im der Ueberlieferung die dreiſylbige Form 
erhalten; denn was follte wohl vor der Nafur zwiſchen c und x 
anders geftanden haben als ı? 
j Auch die Grenzen folcher Latinifirung erweitern fih durch 
fortgefegte Beachtung infchriftlicher Belege und handſchriftlicher Spu— 
ren mehr und mehr. Den früher beigebrachten fügt der bereits a. 
a. O. belobte fleißige Beobachter F. Büche ler jetzt die folgenden 
hinzu, die mich auf verſchiedene Plautiniſche Anwendungen, und in 
deren Verfolgung auf einige weitergreifende ſprachgeſchichtliche Ge— 
ſichtspunkte geführt haben. 

Zunächſt zu weiterer Beſtätigung des zuletzt beſprochenen Iy- 
chinus 1ycinus aus der Inſchrift bei Orelli 2931 (früher Do— 
nati IT, 313) die neben einander ſtehenden Namen TYCNIA (ver: 
fehrieben oder verfefen für LYCNIA d, i. Lychnia), LYCHNIDI 
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und LYCINIA; wozu vielleicht aus J. R. Neap. 2142 LYCINICE 
d. i. Lychnice hinzutritt, da man ſich wohl zu einem Avxovizn 
nicht ſehr gern entſchließen wird. 

Ferner aus I. R. N. 2368 DAPHINE und. 5996 DAPHI- 
NVS: fo vereinzelt unter zahlreichen Beiſpielen von DAPHNE 
DAPHN!IS DAPHNVS, daß man fich Leicht serfucht fühlen möchte 
an ein relativ höheres Alter jener beiden Grabfgriften zu glauben, 
wenn nicht in vulgärem und in localem Latein fo mandes Archais 
ſche auch in fpater Zeit nachflänge. 

Drachuma aber für drachma hat felbft Cicero noch ge- 
fhrieben,, wenn ung der Mediceus etwas bedeutet, der in Epist. 
ad fam. II, 17, 4 de drachum cecı999 gibt, d. i. drachumis. 
Schrieb er etwa fo nur wo er fich in populärem Tone gehen ließ? 
Denn pro Flacco 15, 34 fteht allerdings zweimal drachmarum 
oder drachmas in allen Büchern. 

Daß man in alter Zeit, wenn man ein griechifches ovu- 
nAeyuo wiedergeben wollte, nicht anders als sumpleguma 
werde gebildet haben, ift glaublich genug; vb freilich noch bei Pli— 
nius N. H. 36, $ 35 Sill. in dem symplecama, was der Bam- 
bergensis yon erfter Hand hat, etwas dergleichen zu fuchen, laſſen 
wir befcheiden dahingeſtellt. 

Ganz parallel aber mit mina, Hyminis fteht eimleuchtender 
Meife ein gyminasium in Politians Büchern des Varro Tr. 
rusl. I, 55, 4: wonad es unbedenflih erſcheinen wird, auch das 
Citat des Bamberger Nonius ©. 456, 31 Neuius geminastico 
(bei Ribbeck Com. ©. 13) ald gyminastico zu faffen. Wenn 
nichts hindert zu glauben, daß Nävius felbft fen Drama Gumi- 
nasticus betitelte *), fo kommen wir freilich, überrafchender 
Weiſe, bei Plautus mit-diefer Form nicht durch. Zwar in Epid. 
1, 2, 14. Bach. 427. Most. 151. Rud. II, 1, 7 ſtände ver 
Dehnung nichts im Wege: 

Per medicinas, per lonstrinas, in guminasio atque in foro: 


*) Ob anf Techinicus (genauer Tecinicus) die Komödie, 
deren Namen man in dem Gitat bei Varro de 1. 1. VH, 107 M. (thech- 
rico Flor.) findet? Ich geftehe feinen Gegengrund zu fehen., 
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Guminasi praefecto poenas hau mediocris penderes : 

‘Arte guminäslica: 

Pro exercitu guminästico et pala6strico hoc habemus: 
von welchen Beiſpielen übrigens das vorlegte gewiß nur ein unäch- 
tes Einfchiebfel if. Auch damit wäre die Sache noch nicht ent- 
fehieven, daß umgekehrt ein blos vierſylbiges Gymnasium faft 
durchgehends metrifhe Nothwendigkeit iſt in der Ciſtellaria 1, 1,61. 
73.2109... 114° 

Mäle ego excrucior, m&ea Gumnasium, mäle mihist, male 

r mäceror: 

‘Al istam faciem est mörbus qui me, méa Gumnasium, 

mäcerat: 

Fäciam. Facis bene et benigne. Sed tu, Gumnasium mea: 

'Ego uolo ire. Vtmi exeiuisti Jacrumas. Gumnasium mea: 
während nur in dem baccheifchen Verfe ebend. 2 allerdings auch 
Guminasium zuläffig wäre: 

Mea Gümnasium et mätrem tum, tum id mihi hödie. 
Denn es ließe fich ja vielleicht denken, daß gerade nur in dem 
Eigennamen die Dehnung aus irgend einem Grunde nicht Plab ge— 
griffen hätte *). Wenn es nur nicht außerdem noch zwei Verſe 
gäbe, die auch für das Appellativum Feine andere als die gewöhn- 
fihe Wortform geftatten, Amph. IV, 1, 3 und Asin. II, 2, 31: 

Nam Ömnis plateas perreplaui, gümnasia et myropélia: 
Gümnasium flagri , salueto. Quid agis, custos cärceris : 
denen fih wohl als dritter, wenn auch nicht ganz fo zwingend, 
anſchließt der Detonar Aulul. II, 1,5: 


*) Menn nicht etwa gar jemand daraus, daß bei Anführung des legten 
Verſes PriscianX, &©.898 mea Antiphila, und Fein mea Gymnasium gibt, 
den Muth fchöpft, den ganzen Namen Gymnasium aus einer fpätern 
Umarbeitung des Stückes herzuleiten, in deſſen urfprünglicher Geftalt Die 
meretrix vielmehr Antiphila geheißen habe: wie es ja allerdings ganz 
ähnlih im Stiche wirflich gefchehen ift. Indeſſen dürfte Doch die wört— 
liche Segenüberftellung des ganzen Gitats nnd der vollibindigen Plautus— 
verje genügen, um das DBedenftiche einer folchen Gombination an den Tag 
zu legen. Cum ego antehae te amaui et mihi amicam esse creui mea 
Gymnasium et matrem tnam u. f. w. heißt es bei Plautus; cum ego te 
amaui mea .antiphila et mihi amicam esse creui bei Vriscian. Anderes 
zu geſchweigen, 
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Tötus doleo atque öppido perii: ita iste me habuit senex 
gumnasium. 
Werden wir alfo hiernach nicht ein Plautiniſches gymna- 

sium auch da anerfennen müffen, wo die gedehnte Korm nicht 
ausgefchloffen iſt durch das Metrum? m allen analogen Fällen 
wenigftens herrfcht mit nichten fchwanfendes Belieben, fondern durch— 
gehende Confequenz bei Plautus, der nicht einmal Alcumena 
drachuma techina , und ein andermal wieder Alemena drachma 
techna gefagt hat, fondern die gleichartigen Formen beftändig braucht 
(Bd. 7, ©. 559 ff. 8, 475 ff. *). Um fo weniger wird”er alfo 
Capt. Il, 4, 30 Alemaeo gefchrieben haben, als felbft noch 
Attius ausfchlieglich die Form Alcumaeo fannte, wie die Schrei— 
bungen alcemeone aleimacone alchimaeone alcimachone alo- 
meone solomeone in den Anführungen feiner Tragödie bei Nor 
nius bezeugen, und als Yaut der ausvrücdlihen Angabe des Ma: 
ring Victorinus (f. Bd. 8, ©. 476) ein Tecmessa an die 
Stelle von Tecumessa zu fegen eine Neuerung, um nicht zu 
fagen ein individuelles MWagftü war, wozu niemand vor C. Jus 
lius Cäfar Strabo (um die Mitte des fiebenten Jahrhunderts) 
fortfchritt. Im jenem Septenar der Captiven 

Et quidem Alcmaeo alque Orestes et Lycurgus postea 

Vna opera mihi sünt sodales 
gibt nun zwar Die alte Ueberlieferung nicht fo, fondern Alcmacus 
(genaner ale meus im Velus); und an fich wäre eine folge Um: 
bildung der Endung fo denfbar wie bei architeclus für @oxt- 
textwv, elephantus für eiepas, und im Gebiete der Eigen» 
namen nicht gerade anftößiger als (trotz ter Verſchiedenheit des 
Salfes) Titanus für Tırav, Adonöus für "Adorıs und fo mans 
ches andere, Aber abaefehen von der bevenflichen Härte des Ver— 
ſes, die durch Alcmaeus erſt hereingebracht wird; abgefehen fer: 
ner davon, daß man ja auch dann vielmehr ein mitteld des 

*) Aus reinem Verſehen ift dort ©. 475. 478 der Vers Poen. IV, 

1, 1 behandelt als wenn er einer trochäifchen Scene angehörte. Es ift 


ein fo guter iambiſcher Octonar wie die drei folgenden: 


Exspecte quo paclö meae techineé processurad sient. 


” 
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Schaltvocals erweitertes Aleumaeus zu erwarten hätte: fo 
gewährt uns doch eben der conflante Gebrauch bei Attius die 
einfeuchtende Gewißheit, daß den Amphiaraosfohn Adruaiwrv 
die alte Patinität nicht auf -us umbiftete, Alfo, mögen wir es 
bei jenem alcmaeus mit einem Schreibfehler oder einer Schlimm- 
befferung zu thun haben, mit dem alque hat jedenfall$ dem Verſe 
aufgeholfen werden follen, und Plautus hat, fo viel ich fehen kann, 
nicht anders als fo gelchrieben: 

'Et quidem Alcumaco, Orestes Ei Lucurgus pöstea. 
Wie fol man aber vollends glauben, daß Attins felbft in der Al- 
phesiboea’, d. h. noch dazu vermuthfich demfelben Stück mit "Al- 
cumaeo’, viejen Namen auch fo geformt habe wie ihn Ribbeck 
im Öfen Bruchſtück V. 78 erfcheinen läßt: 

At uereor, cum te esse "Alcumaonis frätrem faclis de- 

dicat —? 

mit einer Profodie (Alcumäönis, denn fo muß es doch) gemeint 
fein), die ich mir vergeblich zu rechtfertigen ſuche. Srre ich nicht, 
ſo waren das vielmehr zwei Senare: 

_— alt uereor, quöniam esse Alcumaeonis 

Te fratrem factis dedicat —. 
Wie faft ununterfcheidbar in den Hanpfehriften quom und quoniam 
find, weiß jeder. 

Wie hier die Dehnung in den Büchern des Nonius Calmeo- 
nis) verwifcht ift, fo wird fie es, ſollte man meinen, auch in dem Namen 
Amyclas bei Feſtus (amycias) fein in dem Bruchſtück aus deſ— 
felben Dichters Chryſippus, das Ribbeck V. 266 fo herzuftellen 
versucht: 

qui hinc supereseit, Sparlam ei älque Amyelas 

Irado ego. 

Hätte "Auvrkar das v von Natur furz, fo wäre der proſodiſche 
Fehler ohne Weiteres durch Amyeulas zu. befeitigen., Ehrlich 
seftanden weiß ich über die Duantität nichts Sicheres, weil eine 
metrifch entfcheidende Stelle fehlt oder mir fehlt. (Lykophron V. 
559 ayahum nylas tov "Auvr)arov apor beweift nichts, weil 
diefer Dichter vor mula cum liquida überall ohne Bedenken ver 
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Yängert.) Darf man indeß daraus, daß es in allen epifchen wie 
Igrifchen Beifpielen, griechifhen wie Tateinifchen, meines Wiffens . 
ohne Ausnahme Amyclae Amyeclaeus heißt und auch nicht ein ein- 
ziges Mal Amyclae vorkömmt, einen Wahrſcheinlichkeitsſchluß zie> 
ben, fo möchte wohl naturlanges v anzunehmen und demgemäß, wie 
es vorläufig ſcheinen muß, bei Attius zu ſchreiben fein | 

Quin si hic (over Qui si huic) superescit, Spärtam ei alque 

Amyculas 

Trado: 
wofern man nicht, was chen fo leicht, Septenare machen will, 
Oder für Amyculas vielmehr Amuculas, va es ja gerade von 
Attius ganz gewiß if, daß er fein y ſchrieb. | 

Ein profodifcher Fehler war es aber entfchieden, wenn ©. Her 

mann den Vers Rud. Il, 1, 12, den in feiner überlieferten Geſtalt 
Natäs ex Philomela älque ex Progne esse hiründines feine 
fünftlihe Entſchuldigung zu einem erträgfichen machen wird, fo ges 
ſchrieben wiſſen wollte: | 

Natäs ex Philomela älgque ex Procne hiründines: 
zugleich mit einem falfchen Gräcismus (man fünnte auch fagen Atti- 
cismus) in der Declination *) und einer für die Plautinifche Sprache 
unzuläffigen Ellipſe des esse. Darüber ift mir Fein Zweifel, daß 
PM autus nur Procina ſchrieb; auch darüber nicht, daß Diefer 
Name nicht fo in der Thefis verſchwand wie bei Bothe: Naläs ex 
Philomela äc Procne esse hirundines, fondern daß vielmehr die 
falſche Wiederholung des ex eine Verwirrung der Wortfolge nad) 
fih 308 und das esse an unrichtige Stelle brachte. Ob aber der 
Dichter fihrieb 

Natäs esse ex Philomela ac Procina hiründines, 
oder 

Auch daß Ennius V. 136 N. (191 28.) und Attius 3.55 

Oresten gefagt hätten, halte ich für eine Unmöglichfeit: für eine genau 
fo große, wie daß Plautus den Accuſativ Calchan gebraucht habe nad) 
der Hoſ. des Chariſius S. 50 P. Orestem ift das Wahre: nicht, etwa 
Orestam, ta auch Nominativ und Dativ bei ihnen nur Orestes Oresti 
Yauten, gleichwie es nur Duloreste heißt iu den Citaten aus Pacuvius. 


Daß gerade die Dramatiker die a-Formen nad der erſten Derlination 
’ Ö r . . 
nicht haben, verdient mehr Venchtung ala ihm bisher gewerben ift, 
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Natäs ex Philomela esse ac Procina hiründines, 
laffe ich für jest dahingeſtellt. 

Zwar. zu. feinem profodifchen Fehler Hat die Namensform 
Agathocles Anfaß gegeben, da fie nicht als Agathöcles vor- 
kömmt; aber daß auch diefer Name, mit derfelben Dehnung wie 
Ilarooxins zu Patricoles, zu Agalthocoles *) wurde, 
dafür fcheint mir einen fehr bedeutfamen Fingerzeig der, wie man 
auch meſſe, fehlerhafte Hiatus in Pseud. 532 zu geben: Virtute 
regi Ayalhocli antecesseris,, der durch Aufnahme: jener Form 
ohne Weiteres verfchwindet: 

Virtüte regi Agälhocoli antecesseris. 
Freilich aber haben wir daneben die Verſe Mostell. 775 und Me- 
naechm. 410: 

Alexändrum magnum alque Agathoclem aiunt mäxumas 

Duo res gessisse —: 

Vbi rex Agathoeles regnalor füit et iterum Pinlia, 

Tertium Liparö u. ſ. w. 
Man hat bezweifelt, ob die ganze letztere Stelfe, mit ihrer feltfa- 
men Rönigsfolge, in ihrer jegigen Faffung von Plautus felbft her— 
rühre. Berzichten wir wie billig auf eine fo mißliche Aushülfe, 
fo liegt allerdings die Umftellung ‘Vbi Agathocoles rex regnator 
füit nahe; denn das Nebeneinander von rex und regnator fuit 
wird nicht mehr Anftoß geben als vie faft gleiche Verbindung Et 
ubi Plerela rex regnauit im Amphitr. I, 1, 257, ja fogar ſich 
als Plautinifcher empfehlen. Aber was wird aus der erflien Stelle? 
Dürfen wir magnum für erflärenden Zufat halten Cobgleih er 
dur den Gegenfab des Troifhen Alexander in Bacch. 947. 
Mil. 777 begreiflich genug wird) und für den urfprünglichen Vers 
diefen : 


*) So doch wohl lieber als Agathicoles, troß dem Patricoles, 
da bei diefem die Declination des pater einwirfen Ffonnte. Sonſt wäre ge: 
gen die Form an fih jo wenig einzuwenden wie gegen Demipho neben 
Anuopov, Lemniselenis neben Compoſitis mit Anuvo —, ther- 
mipolium neben Heguonwlor, und fchun im Griechifchen Aıuovvor- 
»Ans Aovvoldwgos neben AorvoozAns ovvosdwoos u. dal. m., zum 
Theil berührt im Prooem. schol. hib, Bonn, 1843 ©. V. 
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Alexandrum atque Agäthocolem aiunt mäxumas —? 
Ich wage keine Entſcheidung und ſchiebe lieber die Frage Andern 
ins Gewiſſen. 

Aber ſind wir nun etwa am Ende mit den in dieſe ganze Ka— 
tegorie fallenden Beiſpielen? Ich ſehe natürlich ab von Plau— 
tiniſchen Namen und Formen wie Cleomachus Cleaerela Clinias 
Mnesilochus Cnidus chlamys glaucoma, da die in Rede ſtehende 
Dehnung auf den Inlaut befehranft fein Fonnte und ſich auf den 
Anfaut um fo weniger zu erſtrecken brauchte, als in diefem wenig» 
fteng zwei jener Pautverbindungen, el gl und en gn (bie ja Wes 
fentfih Eins find), der lateiniſche Sprachftamm ſelbſt beſaß. Auch) 
die Compofita aus unverändert gebliebenen, deutlich unterſcheidbaren 
Theilen wie Pistoclerus Epiclerus Epignomus, laſſe ich bei Seite, 
da bier die zweite Hälfte wie das felbftändige Wort behandelt fein 
fonnte. ordern wir demnach) fein Pistoculerus wie Aesculapius, 
fo läßt fich Hingegen Die Frage nicht abwerfen, warum Plautus nicht 
Callicoles Agorastocoles bildete wie Patricoles (und Agatho- 
coles)? warum nicht Stalagunıus Menaechumus wie Tecumessa 
drachuma ? warum nicht Leminiscelenis wie mina, Paeginium 
wie Cucinus lechina ? 

Ein vergleichender Blick, zunächft auf die Eigennamen gewor— 
fen, unterscheidet leicht zwei Gruppen derſelben: einerfeits rein dem 
engen Kreiſe des Drivatlebens angehörige und dieſem zu augens 
blicklichem Gebrauche entnommene, anderfeits ſolche, Die eine län— 
gere Tradition in Mythus, Poeſie, Geſchichte mit einem dauernden 
Glanze umkleidet und zu einer allgemeinern Bedeutung erhoben hat. 
In jenen finden wir regelmäßig die griechiſche Form bewahrt, in 
dieſen eben fo regelmäßig die latiniſirende Dehnung eingeführt. 
Sch denfe es ift Mar, daß die erftern unmittelbare Uebertragungen 
einer ſchon Titterarifchen, ihres Thuns fih bewußten Bildungsftufe 
find , die legtern aus einer Zeit alten Verkehrs mit griechifchen 
Stämmen herrühren, in der fih das latiniſche Ohr und Organ, 
ungebunden durch die fhriftliche Firirung für das Auge, die 
fremden Klänge mit der naivſten Willkühr anbequemte. Muß es 
doch eine ſolche Zeit gewefen fein, in ber nicht nur JleAv- 
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deuxns zu Polluces, ſondern nach den beſtimmteſten Zeug— 
niſſen auch Auoucdov Tavvurdns Neirog alrvav umgebildet 
wurden zu Alumento Catamitus Melo alcedo 
(Feſtus bei Paulus ©. 7, 16. 18,4. 44,6. 124, 12), 
apkaorov zu aplustre (ebend. ©. 10, M, Anökkwv gar zu 
Aperta (©. 22, 15), um bei leichten Mebergängen wie von 
Ayaror zuAchiui,von Odrıs vingn zuThelis Iympha (viel- 
mehr Telis Jumpa ; ſ. Varro de 1. 1. VII, 87. r. rust..I1l, 3,19) 
oder von AreSavdgog Kaoouvdgoa zu Alexanter Cassan- 
tra, nicht zu verweilen, von alfen blos die Endung und Deeclina 
tion betreffenden Veränderungen aber (wie aud) "Azoayag Acri- 
gentum) hier aanz abzufehen*) Wober freilich das nicht aus 
’Odvoosvs, fondern (nad Plutarch Marcell. c. 20) aus dem ſieili— 
[hen Ovrräng entlehnte Vlixes mahnt, nicht außer Acht zu Taffen, 
wie nahe folcher Yatinifirung in einzelnen Fällen eine fehon im Gries 
chiſchen vorhandene dialektiſche d. h. unteritaliſch-ſiciliſche Neben- 
form ſtehen konnte. In ſolcher Zeit alſo war es, daß ſich der 
Latiner die ihm unbequemen Lautverbindungen zA zu xv ſammt 
yh ya und yA ya yV, **x) fowie außerdem uv, durch eine ver—⸗ 


*) Mie leicht man es felbit noch in fpätern Zeiten mit Gndungen 
und ihrer freien Ummwandelung nahm, (wie wenig ängitlih demnach auch 
wir zu fein brauchen, 3 DB. bei Plautus ein Rhadamam neben Rha- 
damantem für Padduerdvs anzunehmen und fo- manches audere,) da= 
für liegt uns ein recht augenfälliger Beweis in der Lex de Thermen- 
sibus vor. Hier (d. bh. alfo neh im Sahr 682) fam man nicht einmal 
mit dem Namen derjenigen, von denen die lex handelt und für die fie er— 
laffen it, fo weit aufs Meine, um ihn in einer und derfelben Form zu la= 
tinifiven; denn neben Thermenses Termenses Thermeses, Thermensium 
Termensium Thermesium Thermesum wird dort aud) einmal frifchweg 
Thermensis maioribus und einmal Thermensorum maiorum veclinirt: dag 
legte zwar nicht in den gedrucdten Gopien, aber auf dem Driginal. 

**) Mie weit fich die gleiche Abneigung etwa auch auf den Zufame 
mentritt von Labialen und Dentalen mit den liquidis erftrecfte, ſteht vor: 
läufig dahin. Bis jest haben wir dafür den einzigen urkundlichen Anhalt— 
punft an Daphine Daphinus. An fich ficht e3 glaublich genug aus, 
daß man Namen wie Oso«nvar Iiyvos '"Aoıadvn Kidvos "Aduntos 
Toauis "Arkus lieber werde mit als ohne Schaltvocal latinifirt haben. — 
Die Vergleihung lateinifcher Wortitämme einzumifchen vermeide ich bier 
abfihtlih. — Daß jemand die Erwähnung des ächtlateinifchen Proculus 
vermiflen werde, iſt wohl nach Lobecks Grinnerung Aglaoph. ©. 115 
nicht mehr zu beforgen; obwohl ein wirflich griechifches Z7Todxlos TToo- 
zAns, wenn es in alten Zeiten wäre latinifirt worden, allerdings nicht an- 
ders als Proculus Procules würde gelautet haben, 

ı 
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gleichsweiſe To leiſe Wandelung, wie es die vocaliſche Cinfchaltung 
it, mundgerecht machte, und daß fich demnach neben Aperla Pollu- 
ces Telis die Formen der Gottheitsbegriffe Aecsculapius Hercu- 
les *) fefifesten, hauptſächlich aber im Gebiete des Heroenmythus, 
obenan des Troifchen Eagenfreifes, diefes alten Erbgutes auch der 
italifchen Ortechenftämme, neben Achiui Alumento Calanıilus Vlixes 
Alexanter Cassantra und dem aus Alas umgebildeten Aiax 
Cetwa in Verbindung zu fesen mit der verlorenen Gloſſe Alu: 
ovoua zUgıov bei Suidas und Zonaras?) Namensformen wie 
Patricoles Tecumesa Alcumena Alcumaeo Cucinus Procina ihre 
fefte Prägung empfingen und im nationalen Sprachbewußtſein dauernde 
Wurzel ſchlugen. Während einige von ihnen, feftgehalten durch den 
Cultus oder durch die Lebendigkeit des überfommenen Sagenfchages, 
ſich für alle Zeit behaupteten, wie Aesculapius Hercules nebft Pollu- 
ces=Pollux, Achiui Vlixes Aiax, tft die Mehrzahl der eindringenven 
griechiſchen Kunftbildung gewichen, manche offenbar fehr früh, wie 
Aperla dem Apollo **),, andere erjt fpät und allmählich, indem 


*) Eigentlich Heracules; die nothwendige Zuthat des einen Vocals 
wurde gewillermaßen ausgeglichen durch die Auswerfung des nicht noth— 
wendigen andern ; denn gegen die Lautverbindung re befland eben Feine Ab: 
neiqung, fo wenig wie gegen le in Aizurrn "Akzueiwr. CSpäterhin nahm 
die Sprache auch das @ auf, wenn fie den Männernamen Heracla bildete, 
der allein in den Neapolitanifchen Inſchriften 11mal vorkömmt; beides zu: 
gleich. aber, a und u, fam wirklich zu feinem Nechte in ter Form Hera- 
eula, die ebenda No. 632 fteht. — Daß das Iateinifche Hercules ohne 
Ginwirfung des griechifchen VBorbildes "Hoeziys nur aus dem einheimifchen 
Stamme hercere. hervorgegangen fei, finde ich ſchwer zu: glauben. — 
Daranf übrigens, daß als ältere Form Hercoies bejtand, wie von 
Priscian ©. 554 P. bezeugt und noch jetzt mehrmals. auf Infchriften zu 
lefen ift, ähnlich einem Necoba vor Mecuba nach Quinctilian I, 4, 16 
und genau entiprechend dem Patricoles oder Mortformen wir sorticola, 
fommt uns bier nichts an. Es ift nur der im Latein ganz gefeßmäßige 
PVocalübergang, wenn ans einem ältern o erft u, aus diefem dann i wurde, 
und ebenfo füglich Fonnte vor Aesculapius u. f. w. ein Aescolapios Teco- 
mesa Alcomena dracoma ı. f. we beftehen (gerade wie auch maxomos vor 
maxumus), wie vor Cueinus n. f. w. cin Cucunus Procuna. lucunus te- 
euna u. f. w., oder wie anderfeits Patricoles hätte zu Patrieules werden 
dürfen, Die Dürftigfeit unferer Quellen für das Altlatein lehrt nnd im 
beiten Falle, was im Ganzen Regel, im Ginzelnen nur was überall mög— 
lich, felten genug was. factifch war. Scheinbare Ginwände gegen die in 
Rede ſteheude Regel zu befeitigen iſt bier nicht der Drt. 

**) Eine VBermittelung zwifchen Aperta und Apollo lieat in der, übri— 
gend ſchon vom Dorismus dargebotenen Torm-Apello (Aeftus bei Panl. 
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die Zähigkeit volksthümlicher Gewöhnung einen nur langſam zu über— 
windenden Widerſtand entgegenſetzte. Beim Beginn nun einer la— 
teiniſchen Litteratur, läßt ſich ſagen, waren die meiſten noch ſo feſt 
eingebürgertes Gemeingut, daß dieſelben erſten Dichter, die im 
Uebrigen fo ganz vom Duell griechiſcher Litteratur abhingen, den 
ſie nach Latium herüberzuleiten ſich zur Lebensauſgabe ſetzten, doch 
gerade in jener Richtung einen treuen Anſchluß an das griechiſche 
Vorbild nicht oder nur ſchüchtern und verſuchsweiſe wagen durften. 
Wie lange es dauerte, ehe ein Tecmessa durchgeſetzt ward, ſahen 
wir oben; bis tief in die zweite Hälfte des fiebenten Jahrhunderts 
dichtete Attius. Noch nicht Alemena Cucnus Procna fagte Pau» 
tus, noch) nicht Palroclus oder Patrocles Ennius, noch nicht Alcmaeo 
Plautus und Attius; noch nicht alcyo, fondern alcedo wiederum 
Plautus Poen. 1,.2, 143: 


Quäam mare olimst, quöm ibi alcedo püllos educit suos, 


und danach) der Berfaffer des Prologs zur Caſina V. 26: 
Tranquillumst: alcedönia sunt circum forum ; — 


noch nicht Ganymedes, fondern Caltamilus Rule Plautus Me- 
naechm. 144: 


©. 22, 14), zu der man fich im nähern Anſchluß an’ das bereits Gewohnte 
früher entfchloß, ehe der Einfluß * Gemeingriechiſchen zur Herrſchaft kam 
und ein Apollo erzwang; und zwar dieſes zuerſt noch mit der nach ein— 
heimischer Analogie adoptirten Flexion APOLONES (auf ter Münchener 
Potivtafel), worauf erft APOLENEI (auf einen der Pifaurifchen Dediras 
. tionefteine) und endlich Apolinis Apollinis folgte. Auf dem Wege eines 
innerhalb des lateinischen Sprachſtammes felbit fich vollziehenden organifchen 
Vocalwechfels Fonnte aus einen älteın Apello ein jüngeres Apollo mit 
nichten hervorgehen, weil die Sprache zwar von 0 zu e und I übergegans 
gen ift, aber niemals umgefehrt. Die Kormen hemonem und homi- 
nem in ihrer eriten Eylbe widersprechen darum nicht, weil nicht fchlecht- 
bin jene ald die Ältere, diefe als die jüngere zu faflen ift, fondern das Ur— 
fprüngliche ohne Zweifel bomonem war, woraus nach) einem und dem: 
felben Geſetz einerſeits hemonem, anderſeits homenem hominem wurde, 
Daß nicht jenes, fondern dieſes fich behauptete, und daß nicht, wie volls 
fommen geftattet war, zu einem heminem fortgefchritten wurde, ift das 
Zufällige, oder mit andern und beſſern Morten, darin beftehht eben die in— 
dividuelle Freiheit der Eprache innerhalb der fie bindenden Nothwendigfeit. 
— Genau wie mit 0 und ®, ift es übrigens auch mit o und u zugeganz 

gen, wenn Formen wie AyEoov Koaytdss errrotoAy, urſprünglich als 
“ächeruns Gulchides (Duinctil, 1, 4, 16) epistula aufgenommen, 
und erft in einer fpätern Periode — nicht etwa einfach lateinifches u in 
lateinifches 0 überging, was unmöglich, ſondern — zu dem reinen Gries 
chiſch mit 0 aufgeltiegen wurde. 
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Vbi aquila Catamitum raperet aut ubi Venus Adöneum : 
und ebenfo noch ein Jahrhundert fpäter Varro, wenn er eine feis 
ner Satiren Catamitus betitelte, was nah Bd. 6, ©. 555 
wohl noch in feiner Sugendzeit gefehehen fein wird *). Ob Plaus 
tus noch Alexantrum **) ſprach und fihrieb oder ſchon Alexan- 
drum, wie man jest lieſt, wer wollte darüber und über derglei— 
hen die Entſcheidung unferer handſchriftlichen Ueberlieferung ein— 
räumen? 

Aber noch zwei Hauptträger des Troiſchen Mythus ſind uns 
übrig, deren vielgeprieſene Namen in ihrer griechiſchen Form, ver— 
möge der Conſonantenverbindung mn, dem altlatiniſchen Munde ent— 
ſchieden widerfireben mußten; Agamemno und Clutaemne- 
stra *5*8), Wie werden auf Grund volfsthümlicher Ueberliefe— 

*) Daß ein Scholiaft (Ribbeck Trag. ©. 188) berichtet, nach Accius 


habe Trous Assaracum et Ilum et Ganymeden, Laomedon Priamnm et 
Anchisen gezeugt, wird hoffentlich niemand zu dem Beweife misbrauchen, 
daß dieß des Attius eigene Namensformen fein. — Auch daraus, daß in 
der dreimaligen Anführung des Nonius ein anderer Gatirentitel des oben 
erwähnten Varro ald Cyenus erjcheint, folgt mit nichten, daß nicht 
Darro felbft vielmehr Cyeinus oder Cucinus fchrieb. Und vielleicht 
ift fogar diefe epenthetiiche Form noch erhalten in dem Citat des Priscian 
VIII, S. 789 „Varro in cynico oder cunico“, da eine ſolche Satire fonft 
nirgend weiter vorfönmt Möglich daher, daß diejes Citat etwa fo zus 
rechtzuitellen wäre mit Annahme von anderthalb Septenaren: Varro in 
Cueino: 
quödsi mehercle pürigant, 
dt deorum cüra non satis fäacilur rei püblicae: 

(oder auch sat für satis): eine Vermuthung, deren große Unficherheit ich 
übrigens feinesweges zu verhehlen gemeint Bin. 

**) Melches die — nicht nur “velusta opera urbis nosirae’, fonz 
dern nod) mehr die “celebria templa’ waren, an denen noch Duinctilian 
(1, 4, 16) Alexanter und Cassantra las, wäre man übrigens aus mehr 
als einem Grunde fehr begierig zu erfahren. Es ift aber fchon viel, daß 
Duinctilian e8 nicht verfchmäht überhaupt aus den Vlonumenten etwas 
Spracdhliches zu erwähnen, d. h. aus einer Quelle, aus deren unvergleich- 
licher Fülle die alten Sprachmeiiter für hundert und aber hundert Erſchei— 
nungen des fpätern Latein hätten das Verſtändniß ſchöpfen können das ih: 
nen fehlt, und zugleich ung mit mäßiger Bemühung ein unjchägbares Ma— 
terial überliefern, aus dem wir uns die ganze Sprachgeſchichte reconftruirt 
hätten, die und nun beinahe ein Buch mit ficben Siegeln iſt: während fie 
jegt in Gegentheil, mit einer fait ariftofratiichen Grelufivität nur auf die 
Veberlieferungen der Kitteratur erpicht, an jener lebengvollen Duelle 
mit einem furzfihtigen Stumpflinn vorüberaehen, Daß felbit die beten und 
für Antignarifches empfänglichiten wie Varro fih mit einigen verlorenen 
Seitenblicfen in die nicht für fashionable geltende Region abfinden. 

ux*) Ob wohl der in gleichem Nange ftehende Name des Troerfönigs 


Plautiniſſche Erenrfe. 111 


rung die Dichter des fechften Sahrhunderts dafür gefagt haben? 
Möglich war und zufolge der dargelegten Analogie zunächſt liegend 
ein fünfiglbiges Agamemino nnd Clulaeminesira. Aber wenig- 
ſtens den Iestern Namen ſcheint man nicht fo gebildet, fondern 
hier vielmehr ven andern Weg einer freiern Umgeſtaltung einge- 
Schlagen zu haben, um das mn loszuwerden. Wenn nicht alles 
täufcht, machte man furzweg Clutlämestra daraus, Darauf führt 
erftens das durchgängige Fehlen des n in den Anführungen. der Ats 
tiantfchen Tragödie bei Nonius und Servius: elytemestra clytae- 
mystra clylemetra tylesemestra (Ribbeck ©. 117 f.); daffelbe 
beftätigt aber noch viel flärker die Verkürzung der zweiten Sylbe 
in dem Senar des Livius V. IL R.: 
Clyteméstra iuxtim, tértias natae Öccupant, 
wo die Bücher des Nonius ebenfalls nur clytemestra geben, Und 
dazu kömmt endlich noch die ganz gleiche Meffung bei Auſonius, der 
zwar die Profodie mehrfach genothzüchtigt hat, aber zu der doppel— 
ten Unthat eines Clytaemnestra doch fchwerlich fortſchritt. In den 
Epitaph. her. macht er nämlich gleich zu Anfang den Pentameter: 
Vindicem adulterii cum Clylemestra necet: 

offenbar eine Neminiscenz aus weit zurüdliegender Vorzeit und Lit 
teratur , die ſich, wie fo vieles Aehnliche, im Volksgebrauch bis in 
fpäte Jahrhunderte erhalten hatte, Auch beim auctor ad Heren- 
nium J, 16, 25 geben gute Bücher Clytemestram, und vielleicht 
noch fonft hie und da, wenn man erft darauf achten wird, — Bon 
Agamemno dagegen weiß ich nichts zu fagen, als daß die dur 
den Schaltvocal erweiterte Form dem Metrum nicht im Mindeften 
widerfireben würde bei Plautus Bacch. 946: 


ſchon urfprünglich in der Form Priamus Anfnahme fand? „NAeoliſch“ 
bieß er IZEooauos oder ITEpauos (gewiß gleichberechtigte Nebenformen), 
wofür die Zeugniffe bei Ahrens de dial. Aeol. ©. 55 f.: und ſolche 
doriſch-äoliſche Metathefis it in einer Mehrzahl von Fällen zugleich als 
das Altlateinifche nachgewiefen, wovon f. Bd. 7, S 561 ff. 8 ©. 150Ff. 
9, © 478 ff 640. 10, ©. 398. Wo bei den ältejten Dichtern Priamus 
fteht, paßt natürlich überall auch ein Peramus in den Bere. Da indeß 
weder bei Plautus Bacch. 926. 933. 973. 976. 978, noch bei Ennius, 
Pacuvius, Attius die geringfte Spur der Handfchriften auf diefe Form 
führt, jo muß ed völlig dahingeftellt bleiben, ob nicht das gemeingriechi— 
—— ſchon vor ihrer Epoche Eingang gefunden hatte, fo gut wie 
pollo, 
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Miles Menelaust: ego Agamemino : idem Vlixes Lärlius: 
wo sum faum nöthig. 

Ziehen wir jest auch die Apvellativa in den Kreis diefer Be— 
trachtungen, fo gewährt es einen Heinen, doch nicht unintereflanten 
Einblick in alte Culturverhältniife, zu beachten, welcherlei Begriffe 
es waren, die, weil nach demjelben Sprachgeſetz behandelt, gleich- 
zeitig mit jenen Cultus> und Mythusfiguren aus dem lebendigen 
Griechenverfehr in das Tatinifche Wefen müffen eingedrungen fein. 
Zunächft, als Grundbedingung alles praftifchen und materteßen Ber: 
kehrs, tft es der nervus rerum, das Geld und was damit zuſam— 
menhängt, das und entgegentritt in mina drachuma neben 
talentum arrabo danista u. a, und neben dem durch feine Form 
ebenfalls den alten Zufammenhang mit unteritalifhem Hellenismus 
bezeugenden barpezita, wie ſolches Bd. 7, ©. 561 ff. 8, ©. 
150 ff. *) ficyergeftellt worden. Nächſtdem weift auf Bedürfniffe 
des gewöhnlichen Lebens ein Iychinus hin, gleich fo manchem 
andern Namen von Geräthen und fonftigen Bequemlichfeitserfinduns 
gen. Schon in geiftiges Gebiet ſchlagen die techinae eind. h. 
Johımı zal zaral teyvar, wie das Wort bereits feit Homer im 
Gebrauch: wonach der Technicus des Nädvius unftreitig als 
„Schlaukopf“ „Pfiffikus“, vielleicht „Intrigant“ zu faſſen. Indeſſen 
verfolgen wir dieſen Geſichtspunkt, fo belehrender durch eine erſchöpfende 
Zuſammenſtellung werden wird, hier nicht weiter als die in Rede ſte— 
henden Sprachformen ſelbſt einen feſten Leitfaden bieten, und fragen 
nur billiger Weiſe, ob nun nicht auch der Begriff des yuuvaoıor, 
gleich nararorga palaestra, ganz danach ausfehe, demfelben Kreiſe 
der aus unmittelbarem perſönlichen Verkehr geichöpften Begriffe 
anzugehören? Warum alfo nicht auch hier guminasium mit 
conftanter Epentheſe? Vielleicht löſt uns die folgende Erwägung 
das Räthſel. 


*) Hier konnte an Lobecks kurze Andeutung Pruat. ©. 302 er: 
innert werden, noch nicht an das reiche Füllhorn, das er feitdem im der 
Pathologia I, S. 489 ff. in dem Kapitel de metathesi ergoſſen. — Zu 
dem 4yoodiıa der neuentdeckten Kretiſchen Snfchrift hat auch K. F. Her: 
mann irgendwo ein gewählteres, anderwärts noch nicht beigebrachtes Bei— 
fpiel angeführt: ich entfinne mich aber jeßt nicht, wo und welches, 


Plautiniſche Excurſe. 113 


Es kann gar keinen ſchärfern und offenbarern Gegenſatz geben als 
den, welchen zu jenen Eigennamen, die aus mündlicher Tradition em— 
pfangen und gleichzeitig mit Freiheit umgebildet dieſes Gepräge eines 
ehrwürdigen Alters ungeftört verjährten bis in die Zeiten tagesheller 
Cultur hinein, die andere Klaffe bildet: jolche Perfonennamen des ges 
meinen Lebens nämlich, Die erft in den letztern felbft entlchnt den mo— 
dernen Uriprung auch in ihrer modernen Bildung nicht verleugnen. 
Als die erften Dichter Roms die Erzeugniffe der attifchen Komödie 
in lateiniſches Gewand kleideten, war man über die Zeit ſchon hin- 
aus, in der jene alten Umbildungen noch als ein lebendiger Trieb 
der Sprache erſcheinen: wenn auch vielleicht noch nicht länger als ein 
halbes Jahrhundert, wotern der Name des ſiciliſchen Tyrannen Aga- 
thocoles einen annähernden Schluß geftattet. Dem jüngern Sprach— 
gefühl wiverftrebte es jest nicht mehr, was man ſchwarz auf weiß in 
griechifcher Yitteratur vor fich hatte, in unveränderter Geftalt herüber- 
zunehmen, und fo unbedenklich wie ausnahmlos fprachen und fchrieben 
daher Nävius und Plautus ihren Muftern die griechifchen Formen mit 
cl'cm (ehm gm) en (gn) nach in Callicles Agorastocles So- 
sicles Stralippocles Sophoclidisca Euclio Pistoclerus (welches 
legtere denn doc) bei lichte bejehen in Feine wefentlich verſchiedene Ka— 
tegorie fällt) Menaechmus Slalagmus Stigmalias Paegnium Lem- 
niselenis u. f. w. Alfo war es nur in der Ordnung, wenn aud 
der Frauenname I vuvaoıov ag Gummasium blieb, ganz un 
befchadet einem aus früherer Zeit ſtammenden Appellativum gu- 
minasium und dem dazu gehörigen guminasticus, Gerade 
fo würden wir, wenn aus der neuen Komödie etwa der Name Te- 
zvov entlehnt worden wäre, ihn ohne Zweifel als Techno wieder— 
finden troß des daneben beftchenden techina (und techinicus), 
Aber das konnte nicht ausbleiben, daß gerade durch ein wiederfehe 
vendes Gumnasium Ohr und Sinn allmählich aud) an ein appella= 
tioeg gumnasium gewöhnt wurde, Denn einmal mußte doch diefe 
Form überhaupt eintreten; und wenn nach Barro del, lat. VII, 88 
ſchon Pacuvius es wagte aleyonis einzuführen für alcedonis 
(Das einzige fo alte. Beifpiel der Gräciſirung aus die fem Kreife), 
fo fann wohl aud in eine und diefelbe Plautinifche Periode, d. i. 

Muſ. f. Philol. N. 3. XI. 8 
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in den Umfang eines vierzigjährigen Zeitraums ſchon der Ueber— 
gang son guminasium zu gumnasium gefallen fei. 

Nur ein Berjpiel ıft, das ſich dem aufgefundenen Princiy 
zu entziehen oder aber es zu "gefährden feheint: der Name Ay - 
av oc. Zwar ald Perfonenname in dem Komödientitel des Turpi- 
lius macht uns ein Lemnia feine Gorge. Aber auch Lemnus 
Lemnius Lemniensis heißt es in iftellaria und Truculentug, 
Lemnia liltora bei Attins: und an eine Dehnung Leminus Lemi- 
nius zu denfen leidet in der Mehrzahl der Stellen fyon der Vers 
nicht. Und doc ift Lemnus ficherlich fein Name, von dem es denk— 
bar wäre daß er den Nömern erft im fechften Jahrhundert auf lit— 
terarifchem Wege befannt geworden. DVollends entichervend für den 
Nichteintritt der Epenthefe ift aber der dreiſylbige Gebrauch des 
appellativen Jemniscus in dem baccheiichen Verſe des Pfeudu- 
lus 1265: 

Vnguenta atque odöres, lemniscos, coröllas. 
Werden wir demnach nicht fo berechtigt wie genöthigt fein, auf 
den Umftand Gewicht zu legen, daß es hier ein naturlanger Vo— 
al ift, der dem mn vorangeht? Die Sprache ift ein eigen- 
finniges Gewächs; wer fieht uns dafür, daß nicht die altlateiniſche 
in diefem Falle eine Lautverbindung vertrug, der fie bei yuunog 
vuvos gefliffentlich auswich ? Umd dies führt vielleicht darauf, diefelbe 
Einſchränkung für fanmtliche in Rede ftehende Confonantenverbindungen 
überhaupt anzuerkennen. Denn in der That ift e8 ja furzer Vo— 
Tal, der in der wert überwiegenden Zahl ver Beifpiele Har zu Tage 
liegt: in Tezunooa Ilarooxıng ’Ayadorıns Kuzvog Iloozrn 
Jagvn Övayun teyın kuyvog Avyris. Daß "Hoazıns nicht 
mit 7, fondern mit € aufgenommen wurde in Hercules, Täßt fich, 
wie ich glaube, auf einem andern Wege und in anderm Zufammen- 
hange darthun. Daß das anlautende a in Alzurın Akrualov 
lang gewefen, hat fein Menſch das Necht zu behaupten 5; und aufer- 
dem fonnte bier das Vortreten eines dritten Confonanten überhaupt 
eine Modification bewirken, wie es eine foldhe in der That bewirkt 
hat, wenn aus FoxAanıog (doch wohl mit kurzem 4) ein Aescu- 
lapius wurde. War dem aber alfo, fo fallen nicht nur die oben 
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mit aufgezählten Namensformen Euclio Menaechmus Paegnium 
ſchon an fi weg, fondern es würde auch das Amyclas be 
Attius, wofern Hier wirklich v ftattfand, nicht weiter anzufechten fein. 

Ich fchließe hier für dießmal, obwohl der behandelte Gegen- 
fand fih noch in einem viel weiter greifenden Zufammenhange vers 
folgen läßt und, um eine erfchöpfende Erledigung zu finden, nament- 
lich noch zwei Inſtanzen durchzumachen hat, zu denen der Zugang 
ſchwierig und vor denen die Verhandlung langwierig ift. Nur der 
Nachtrag zu der oben befprochenen Form Clytemestra ſei noch ge— 
ftattet, daß fie, wie ich eben finde, für den Pentameter des Auſo— 
nius fhon von Scealiger zu Feſtus „Crusiumina® anerfannt 
ward, unter gleichzeitiger Anführung der für ſolche Schreibung be» 
achtenswerthen Angabe des Servius zu Aen. VII, 631: Cassius 
Hemina tradidit Siculum quendam nomine uxoris suae Cly- 
temestrae condidisse Clytemestrum, mox corrupto 
nomine Crustumerium dielum. Woraus ja wohl niemand 
eine altlatinifche Crustumeria für Kivrauurnorga herauslefen wird. 


F. Ritſchl. 
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Richtigkeit und Brauchbarfeit eines jeden auf den Umlauf der 
Sonne und des Mondes gegründeten Cyclus find weſentlich ab- 
hängig von dem Grade der Genauigkeit, womit zuvor die Dauer 
des ſynodiſchen Monats ermittelt worden ift. So far nun an fi) 
ift, daß die Bahn, welche der Mond innerhalb eines ſolchen durch— 
läuft, eine ganze Kreisperipherie beträgt plus dem Bogen, der dann 
noch bis zur Conjunftion mit der Sonne zurüczulegen bleibt, fo 
war doch die Beflimmung der Zeit, welche zu diefem Umlauf erfor 
derlich iſt, ein ebenfo fchwieriges als wichtiges Problem für bie 
Gründer der im Altertdume gebräuglichen Cyelen.. Der Meto— 
nischen evveaxzarderaeıngis — um der unvollkommnen Verſuche des 
Philolaus und Demofrit (Censorin. c. 15) nicht zu gedenfen — 
liegt ein Anfas der mittleren Dauer des Monats auf 29 T. 12 &t. 
46° zu Grunde, doch bemerkte Kallipp ein Jahrhundert fpäter, daß 
diefelbe um 1° 34/2 zu groß fer und folglich Meton’s 235 Monate 
noch nicht ausreichten, um ohne Bruchtbeile auf Tage und tropifche 
Sahre reduzirt werden zu fönnen, fondern erft 040 (Geminus p. 47 
Halma). Durch die forgfältigften Berechnungen fand endlich Hippard) 
ein der Wahrheit ganz nahefommendes Nefultat von 29 T, 12 St, 
44° 3% 20% (Btolem. Almag. lib. IV. p. 217 Halma und Schu- 
bert: Theorifche Aſtronomie S. 290). Da Mond und Sonne 
im Moment der Conjunftion allemal gleiche Längen haben, fo ftellen 
diefe, wenn fie vom nächſtvorigen Neumond ab, für den Mond mit 
Hinzunahme einer ganzen Kreisperipherie, gemeffen und dur die 
Zeit des fynodifchen Monats getheilt werden, die tägliche mittlere 
Längen » Bewegung beiter Himmelsförper dar, ein Ergebnik, 
worüber jene alten Aftronomen Jeder feinen Pramiffen gemäß 
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gewiß eine Folgerung gezogen haben mögen, mochten fie fi 
nun die umlaufenden Geftirne auf fefte Sphären geftüst (wie 
die Eudoxiſch-Ariſtoteliſche Schule wollte), vder im unendlichen 
Weltraume frei und fich felbft tragend vorftellen. Indeſſen wenn 
auch die Nefultate dieſer Berechnungen richtiger und im mehr 
Uebereinftimmung ausgefallen wären, als fih nach allen Voraus— 
feßungen erwarten läßt, fo war in ihnen doch nur im Allge— 
meinen die Möglichkeit gegeben für jeden Tag und jede Stunde 
der Aera den Stand des Mondes am Himmel vorauszufagen, da ei- 
nem folchen Bemühen, in deffen glücklichem Erfolge ja auch erſt alfe 
chronologiſchen Disfrepanzen ihre Löfung finden, nothwendig die Zer- 
legung der Mondbahn in die verfchtedenen Elemente, die ihre Lage 
und Richtung bedingen, voraufgehen muß. Wenn man dem Geminus 
und Ptolemäus eine Erzählung glauben dürfte, welche Beide alfer- 
dings einftimmig und zwar aus derfelben Duelle — einer Schrift, 
wie e8 feheint, des Hipparch — berichten, fo wäre in fehr frühen 
Zeiten eine überrafchend genaue Kenntniß nicht nur der täglichen 
Bewegung des Mondes, fondern auch jener vier Grundelemente fei- 
ner Bahn, deren Berechnung die großen Mondtafeln des Hipparch 
und Ptolemäus zum Zwed hatten, bereits in Umlauf gewefen. Bei 
Ptolemäus Almag. 1. IV. p. 215 H. leſen wir, wie die alten Ma- 
thematifer in der Ueberzeugung, der Mond müſſe doc in beſtimm— 
ten Zeiten genau zu demfelben Punft des Himmels zurückkehren, 
von dem er einftmals ausgegangen, es unternommen hätten, eine 
Periode abzuftecfen, innerhalb deren derfelbe die vier Kreisbahnen, 
welche er in jedem Augenblicke gleichzeitig verfolgt, auch zugleich 
alle ohne Neft vollende. Mean habe eine folhe Periode gefunden, 
und fie ESerıywuög genannt. In 19756 Tagen nämlich befchreibt 
der Mond 723mal feine Längenbahn (negıdgouai unxovs), 726= 
mal feine Breitenbahpn (anoxaraotaosıg nAarovs), 717mal 
die Peripherie feines Epicyelus (anoxzuraoraosıs avwuarlas), und 
tritt 669mal in Conjunftion mit der Sonne (anoyys vAoı 
xurAor). Diefelben Zahlen giebt ohne zu vartiren auch Geminus 
p. 76. H. Zu der Erfenntniß, daß die Bahn des Mondes eine 
eigenthümlich zufammengefeßte fer, waren allerdings die griechiichen 
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Aftronomen frühzeitig gelangt, und es ift für die Würdigung jenes 
Zeugniffes nöthig zu wiffen, unter welchen Formen fie ſich dieſe 
Miſchung zur Vorſtellung gebracht hatten. Der ältefte Erflärungs: 
verfuch der Planeten» Bewegungen, welche in einer der allgemeinen 
täglichen Bewegung des Himmels von Oſt nah Welt entgegen- 
gefegten Richtung flattfinden (eis ta enoueva Tov xnouov), bes 
ftand darin, daß man ihnen außer der Sphäre, die fie mit den Fire 
fternen theifen, noch je eine befondere zutheilte, auf welger ruhend 
fie in langfamem Fortrücken um die Are des Zodiafus oder eincd noch 
geneigteren größten Kreifes getragen würden (tous zUzAovg zuvetodut, 
Ta sorom nosuelv fagt Ariftoteles de coelo ll. c. 8). Eudorus fah, 
daß hiemit noch nicht alle Befonverheiten der Planeten» Bahnen er- 
Härt werden fünnten,und fügte deßhalb jener urfprünglichen noch fo 
viele Sphären für jeden Planeten hinzu, als die Natur feiner 
Bewegung zu fordern ſchien.“) Der Mond hat in diefem Syftem 
außer der allen Sternen gemeinfamen noch zwei Sphären ; die eine 
fih von Weft nach Dft in der Ebene des Zodiafus drehend, bringt 
das Phänomen des Längen-Umlaufs hervor, vie andere bewirkt, daß 
der Mond ein Marimum fowohl nörvlicher als füdlicher Breite er: 
reiche und defhalb iſt ihre Ebene gegen die Ekliptik geneigt, Daß 
Eudorus den Neigungswinfel auf 6° angegeben habe, wird aus 
Theon Smyrn. p. 314. M. glaublich, welcher fagt, daß dieſer Be— 
fiimmung die Mehrzahl der Mathematiker folge, während Hippardh, 
dem auch Ptolemäus fi) anſchließt (Almag. 1. V. p. 316 H.), ihn 
auf 5° berechnete. Was Simplicius als des Cudorus Lehre vom 
Fortrücen der Nullpunfte der Breite vorträgt, beruht auf Mißver— 
ftänoniffen, aus denen etwas Sinnvolles herzuftellen Jdeler a. a. O. 
©. 77. verfucht hat. Eine Vervollftändigung erhielt diefe Hypotheſe 
durch Kallipp, welcher zur Nechtfertigung der Anomalie der Sonne, 


*) Von dem Syftem der Sphären giebt Simplicius aus des Endes 
mus Lorgokoyızn Foropl« zu Ariftoteles de coelo 1, 1. p. 120 a. cine 
Darftellung, welche Ideler feinem zweiten Auffag über Cudoxus Abh. der 
Berl. Afad. 1830 ©. 84 angehangen und trefflich Fommentirt hat. Seit— 
dem ift noch hinzugekommen Theon Smyrnaeus de Astronomia ed. Mar- 
tin, befonders p. 272--280. Doch ift deffen Weberlieferung, wie der Herz 
ausgeber P. 55—58 zeigt, durch Unkenntniß und falſche Auffaffung getrübt. 
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die durch Meton und Euftemon im Abficht auf die Zeiten, welche 
zwifchen den vier. Cardines liegen, beobachtet worden war, den drei 
Eudoxiſchen Sonnenfphären noch zwei hinzufügte, und ebenfo viele 
auch zur Erklärung der Anomalie des Mondes zu Hülfe nahm, 
Daß er einer diefer Ephären eine excentriſche Bewegung beigelegt 
und fomit das Vorhandenſein eines Apogeum und Verigeum nach— 
gewieien hätte, wird nirgends erwähnt und it auch nicht wahrfchein- 
lich *), doch darf man gewiß annehmen, daß er jene Kreisbahn, 
welche die Zu- und Abnahme der Gefchwindigfeit des Mondes zur 
Anfhanung zu bringen. beftimmt war, bereit avouarra nannte, 
eine Bezeichnung, die fpäterbin auf den aus demfelben Phänomen 
abftrahirten epiegeliichen Kreis überging. Ariftoteles bildete dieſe 
Mechanik des Himmels noch weiter aus; er nahm neben den tra- 
genden (Peoovoa.) Sphären noch zurückwälzende (aveArrrovoaı) 
an, welche das Nebeneinanverbeftehen entgegengefegter Bewegungen 
vermitteln follten (Metaph. Xi. c. 8.), Für die naive Art, mit 
der man fpäterhin aus diefen Andeutungen zu der Vorftellung eines 
vollendeten Triebwerks gelangte, ift charafteriftifh der Vergleich bei 
Theon Smyrn. p. 280 M.: woneo Ev tais unyavoopaıgonar- 
(aıg Ta Aeyousva Tuunavım...Ev nagsun)orn Tav Odovıwv eis 
tovvarriov zıvei zul avekırreı Ta Unoxelusva zul ng00vpa- 
nroueva. Schreiten wir jest zur genaueren Prüfung jenes Zeuge 
niffes des Ptolemäus über die ältefte Berechnung eines ESerıyuog, 
fo ift nunmehr unzweifelhaft, daß Delambre’s Anficht, derzufolge 
Meton und feine Zeitgenoffen diefelbe angeftellt haben ſollen (His- 
toire de Pastr. II. p. 144), ganz unhaltbar ſei, weil fie zu dem 
Maaß aftronomifcher Kenntniffe, welches jene Zeit haben Konnte, 
fihlechterdings nicht paßt. Wenn Meton die Anomalie des Mondes 


*) Der Erfte, welcher die Anomalie der Sonne durch die Erzentrität 
ihrer Kreisbahn erklärte, fcheint Hipparch gewefen zu fein, welcher auf die 
Thatſache, dab die Sonne den Bogen vom Frühlings - Aequinoftium zum 
Sommerfolftitium in. 94!» Tag, dagegen den vom Sommerfolftitium zum 
Herbit-Nequinoftinm in nur 92" Tag: zurüclegt, feine Berehnung grün— 
dete, nad) welcher der Radius der Sonnenbahn die grade Linie zwifchen fei- 
nem Gentrum und dem des Zodiakus 24 mal enthält, Apogeum aber und 
Perigeum fih in Zwillinge 5° 30° und Schütz 5° 30° befinden (Ptolem. Al- 
mag. I. Ib p. 184 nud 205). 
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bereits jo weit fannte, daß er den Zeitraum, in welchem dieſer 
feine geringfte und größte Geſchwindigkeit einmal erreicht, auf 29 T. 
13 St. 12° angeben Fonnte, fo hätte gewiß Eudorus, der ein Zeit: 
genoffe Platon's war, fich nicht mit drei Mondfphären begnügt. 
Auch ergiebt die Dauer des fynodiihen Monats, wenn man fie aus 
der Summe der anoyy: 669 nachrechnet, ſich auf 29 T. 12 St. 
44° 6“, was. von der Metonifchen Beflimmung um 1° 54° abweicht. 
Mit ungleih mehr Schein würde man jene vierfache Art des Mond- 
umlaufs in Verbindung bringen fünnen mit den vier Sphären, welche 
neben der, die den täglichen Umſchwung bewirft und bier nicht in 
Betracht kommt, nach dem Syſtem des Callipp dem Monde eigen- 
thümlich find; und wenn man, was nach des Simplicius Worten 
a a. O. P. 88 unverwehrt if, für die Anomalte eine Sphäre 
ausreichend fein läßt, fo würde die vierte der «noyn entiprechen, 
d. h. den zunehmenden Abftänden von der Sonne, welche zwiſchen 
je zwei Conjunftionen Tiegen und den Längenumlauf um fo viel über 
fteigen, als der fynodifhe Monat den periodischen. Soll daher ir 
gend etwas in jener Ueberlieferung des Ptolemäus beitehn, fo mag 
Kallipp die Zahl der Umläufe in der angegebenen Werfe überein» 
flimmig gefunden haben, nur daß ihm die vworangeftellte Zahl ver 
Tage nicht gehören fann. Geminus, welcher in dem Capitel über 
den ESekıyuos pP. 76 H. die Chaldäer als Entdecker deſſelben, 
wie es fcheint aus eigener DVermuthung, angiebt, ift bereits von 
Delambre a. a. D. widerlegt. 

Selten hat wohl in irgend einem Gebiete der Wiffenfchaften 
eine Hypothefe erfolgreicher gewirkt, als die des Apollonius von 
Perga, welche zur Erklärung der Anomalie der P anetenbahnen das 
Syftem der Epicyelen ſchuf. Denft man fih zwei Kreife von un— 
gleicher Größe, den größeren, deſſen Centrum auch das der Erde 
ift, als ruhend — er heißt der deferirende Kreis, — und um. ihn 
den kleineren Ddergeftalt herumlaufend, daß fein Centrum beftändig 
in der Peripherie des größeren bleibt — er heißt der Epichelus — 
jo bat man in diefer Vorftelluug eim Mittel, vermöge deffen man 
fi in den pfanetarifchen Bewegungen vom Cintreteu bald einer 
Hemmung, bald einer Defchleunigung Nechenfchaft geben fann, ‚Fand 
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man, daß z. B. der Mars 42mal die Peripherie feines Epieyelus 
zurücffegt, während in ebenfosiel Zeit der Epicyelus felbft nur 37s 
mal den deferirenden Kreis umlaufe (Ptol. Almag. 1. XII. p. 316 H.), 
fo war damit gezeigt, warum das Geftirn dem Beſchauer, welcher 
nicht beide Bewegnngen gejondert, fondern nur ihr gemeinfchaftliches 
Reſultat wahrnehmen fan, bald vorgehend, (noonyovusvos d. h. 
von Dft nah Weft), bald rückſchreitend (vroreisıuusvog), bald 
endlich ftillftehend (parraoıa ornoıyuov) eriheint, Apollonius 
hatte das Fundamentalgefeg entdect, nach weldhem dieſe Phänomene 
für jeden Planeten fich berechnen laſſen, es lautet bei Ptolem. Al- 
mag. 1. XII. p. 315 H.: Wenn eine grade Linie, welche man in 
Gedanken vom Centrum des deferirenden Kreiſes bis an den äußeren 
Bogen des Epicyelus zieht, fo befchaffen ıft, daß das Segment zwi— 
fohen jenem Centrum und dem inneren Bogen des Epicyelus ſich zur 
Hälfte des andern, in die Flache des Epicyelus fallenden Gegments 
verhält wie die Gefchwindigfeit des Epieyelus zu der des Geftirns 
jelbft, fo tft der Punft, wo jene Linie den inneren Bogen des Epi- ° 
eyelus trifft, der Grenzpunkt, auf welchem fih die Unorerwers und 
aoonynosıs ſcheiden. Dieſes Geſetz ift von Ptolemäus a. a. D. 
p- 314—322 mit großer Umftändlichfeit bewiefen. Daß die ganze 
Argumentation aus dem Apollonius entlehnt ift, ſcheint um jo glaub» 
licher, als auch der p. 317 angeführte Hülfsſatz ihm gehört. Auch 
vom Monde fehrte man, daß er auf einem Epicyelus Taufe, und 
diefe Bewegung, welche in den Handtafeln furzhin die Anomalie 
heißt, wurde nach Graden der Peripherie vom Apogeum ab gemeffen. 
Vom deferirenden Kreife wird dieſer Epieyelus in einer Ebene, 
welche um 5° d. h. das Marimum der Breite gegen den Zodiafus 
geneigt ift, von Weft nach Oſt herumgetragen (7 zara unxos xıyn- 
os), doch erfiheint der Mond felbft niemals, ausgenommen im 
Perigeum und Apogeum in gleicher Länge mit dem Centrum feines 
Epieyelus, vielmehr erfährt er je nachdem er öftlih oder weftlich 
von jenen Punkten fteht eine Zu- oder Abnahme (ng00Ydaparosoız) 
derfelben (Ptolem. Almag. 1. IV. p. 244 H.). Da in jedem pe— 
riodifhen Monat einmal — wegen ciner geringen Diserepanz vgl. 
Almag. p. 239 — ver Mond ven Epicyelus umläuft und alfo 
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ebenfo oft das Marimum ver Zur und Abnahme, zweimal aber den 
Nullpunkt derfelben erreicht, fo beruht die Möglichkeit, feinen wah— 
ven Stand zu allen Zeiten angeben zu fünnen, auf ver Kenntniß 
von der Veränderung des Pangenbogens durch die Anomalie, Die 
Aftronomie vor Hipparch zeigt fih grade auf diefem Punft am 
Schwächſten, daher möge das Verfahren, durch welches diefer hoch— 
verdiente Mann für Unterfuchungen, in venen man früher nur rieth, 
eine eracte Methode fhuf, ung eines aufmerffamen Blickes wert gelten. 

Durd die aus hohem Altertum überlieferten Aufzeichnungen 
bimmlifcher Phänomene Fannte man drei unter der Negierung des 
Mardokempad in Babylon beobachtete Mondfinfterniffe (Ptolem. 
Almag. 1. IV. p. 244 H.). Die erfte trat ein im erften Jahr 
diefes Könige, dem 27. der Nabonaſſ. Aera, in der Nacht vom 
29. bis 30. Thoth eine Etunde nad Aufgang des Mondes, und 
da fie total war, traf ihre mittlere Zeit 27%, St, vor Mitternacht. 
Die Uhrzeit von Babylon weicht von der von Alexandria, welches 
nach Ptolemäus Geograph. IV. 5. $ 9 und V. 20,9 6 um 180 
30° weiter weftlich Liegt, %/, Stunden ab *), folglich entfprechen 
jenen 2%, St. in Merandria 3Y, St. vor Mitternacht, als fi 
die Sonne nad den Sonnentafeln genau Fifhe 24° 30° befand, 
Die andere Finfterniß erfolgte im zweiten Jahr Mardofempad’s, des 
Nachts vom 18. bis 19. Thoth; fie erreichte ihre mittlere Dauer 
nach Babylonifcher Uhrzeit grade um, nah Alerandrinifcher St. 
vor Mitternacht, der Stand der Sonne war Fiſche 13° 45% Die 
dritte endlich ereignete fi) in dem nämlichen Jahr in der Nacht 
vom 15. bis 16. Phamenoth, nach Alerandriniicher Zeit 4, St. 
vor Mitternacht ald die Sonne Jungfrau 3° 15° ftand. Hiemit find 
die Pängenbogen zwifchen drei Pofittonen des Mondes gegeben, welche 
er zur Zeit der drei Effipfen der Sonne diametral gegenüherftehend 
eingenommen hat, der erſtere — 349% 15, der andere = 169° 30%, 
In den Zeiträumen aber, welche son einer zur andern verftrichen 
find (354 T. 9% St. und 176 T. 20, St, denn Ptolemäus 


*) Im Almageſt ſteht Zuloceı zur Totım p. 345, der Nobbe ſche 
Tert der Geographi ie VIII. $ 27 giebt J an: dıeoınzer Akskar- 
dostas no0s Ev Woug weg d, d. h. 1), 
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beginnt den Tag mit dem Mittag) würde der Mond, wenn fein 
Lauf der Einwirkung der Anomalie nicht unterläge, im eriten Fall 
nes’ ÖAovs zuxkovg 345° 51’, im zweiten 170° 7° haben zurüd- 
Vegen müffen, folglich kommt die Differenz von + 3° 24° und von 
— 0°.37' auf Rechnung der gleichzeitigen anomalifchen Bewegung. 
In einer langen und in Abficht auf die Technik der Winkelberech— 
nung bes den Alten recht intereffanten Deduftion, in deren Details 
wir ihm aber hier nicht folgen Fönnen, zeigt Ptolemäus a. a. O. 
p. 247 fag., immer dem Hipparch ſich anfchließend, in welchen Ab- 
ftänden vom Apogeum feines Epichelus der Mond jene 0009a- 
paioeoıs erfahren habe, ein Verfahren bei welchem fich zugleich 
berausftellt p. 259, daß das Verhältnig zwifchen dem Radius des 
deferivenden Kreifes und dem des Epichelus das son 60: 5,2166 
fei.*) Die regelmäßige Bewegung des Mondes zu berechnen, die— 
nen die großen Tafeln Almag. p. 226— 37. Das Refultat, wel 
ches fie für jeden Fall ergeben — der mittlere Stand des Mon- 
des — bedarf noch der Nektififatton durch das p. 275 aufgeftelfte 
»avorıov avouaklas, aus welchem man die gradweife Veränderung 
des Längenbogens (uyxnvs Enovora) durch die Anomalie entneh— 
men kann. Mit Hülfe beider ift man alfo in Stand gefest für 
jede Stunde der Nabonaffarifhen Aera den wahren Stand des 
Mondes mit derjenigen Genauigkeit, zu welcher die Alten es gebracht 
haben, ausmitteln zu können. | 

Daß für die Anfchanungswerfe eines griechifchen Aftronomen 
ganz abgeiehen von der noch unsollfommneren Ausbildung der ma- 
thematischen Kenntniffe und Technik in jenen Zeiten das erfte Kep- 
ler'ſche Gefes, daß alle Planetenbahnen Elfipfen find, etwas völlig 
Fremdartiges enthalten haben würde, gebt deutlich genug aus gele- 
gentlichen Neuerungen des Ptolemäus hervor G. B. Almag. 1. IM. 
p- 170 und 1. IX. p. 116), im denen fi das Gefühl einer 
halb religiöfen Verehrung für die Kreisbewegung ausſpricht, als die- 
jenige, welche den Geftirnen, die ja göttliche Wefen und des Ewigen 

*) PBtolemäns nad) Seragefimaltheilen rechnend fagt 5, 13, um aber 


den unbequemen Bruch mit einem bequemeren zu vertaufchen, legt er in 
Folge (Pı 272) das Verhältniß 60 : 5, 15 zu Grunde, 
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theifhaftig find, einzig angemeſſen fer. Vielleicht war es daher 
mehr ein innerer unwillfürlicher Zug als die Scheu vor einer. fo 
fchwerfälligen Formel, wie fie Apollonius 1. I. p. 35 ed, Halley 
für die Effipfe entwickelt bat, welche Ptolemäus bewog, die zweite 
Anomalie des Mondes, deren Entdecker er war, nicht unmittelbar 
durch eine Curve, fondern durch eine zufammengefegte Kreisbewe- 
gung darzuftellen (Almag. 1. V. p. 237 faog.). Die Veranfaffung 
zu diefer Entdeckung war für ihn eine Erfcheinung am Monde ges 
wefen, welche bereit3 Hipparch beobachtet, aber auszubeuten noch 
nicht Mittel gefunden hatte, Nämlich im 11. Sahr (fo emendirt 
Speler: Chronologie I. p. 345 ftatt 12) der dritten Kalfippifchen 
Periode am 16. Epiphi 51, St. vor dem Mittan, ald der Mond 
ungefähr noch ein Tetartemorium bis zur Conjunftion mit der Sonne 
zurückzulegen hatte, ſtand derfelbe thatfählih im Stier 12° 20%, 
während er feinem mittleren Stand nad) in dieſer Stunde nur 4° 
25° hätte einnehmen follen; die Differenz betrug alſo 7° 25°, eine 
Summe, welche durch die Wirfung der erſten Anomalte, deren 
Marimum 5° beträgt, nicht hervorgebracht fein fonnte. Aug einer 
Wahrnehmung ganz derfelben Art, welche Ptolemäus felbft im zwei- 
ten Regierungsjahr des Antoninus machte, hatte fih ebenfalls ihm 
ergeben, daß im dritten Viertel die aus der Anomalie abzuleitende 
ſtärkſte Abweichung noch um 2° 25° überftiegen ſei. Er zog hier 
aus den Schluß, daß der Mond in den Duadraturen (dıyorouoıg) 
der Erde näher ftche als ım Neu: und Vollmond. Das Schwie- 
rigfte war nun, eine Art der Bewegung zu erfinnen, durch welche 
jene Erfcheinung — die neuere Aftronomie hat fie Eveftion genannt 
— erflärt werden könnte; das Nefultat feiner Ueberlegungen, welches 
inder That Scharffinn genug verräth, Ipricht Ptolemäus in folgenden 
Worten aus Almag. I. V. p. 233 H: örı zul Tov Eenırvakov tig 
oehmvng En Exrr&vroov XURhov pEgEodaı ÜnoAmnreov, anoyel- 
CTaTov uEv yıyvouevov neol Tag Ovvodovg zul Tag navoskn- 
vovg, negtyeıotarov dE nEol auporeoag tag diyorouovg. Hierin 
fiegt eine doppelte Neuerung, erſtens die Exzentrität des deferirens 
den Kreiſes, deren Verhältniß zum Nadius deffelben im Verfolg als 
das von 49,6833: 10,3166 ep. 227) entwicfelt wird; zweitens 
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die Bewegung der Apfiden Linie, welche eine rückgängige ift, wäh- 
rend die des Epicyelus eine rechtläufige. Wenn alfo im Neumonde 
das Centrum deffelben ‚einen Augenblid in dem Apogeum des defe- 
rirenden Kreifes geftanden hat, fo beginnt auf der unter dem Win- 
fel der Breite geneigten Ebene eine zwiefache Bewegung: der Epie 
eyelus und auf ihm der Mond Täuft gegen Dften fo fchnell, als die 
tägliche Bewegung in der Breite mit ſich bringt, während das Apo— 
geum des deferirenden Kreiſes fih in entgegengefegter Richtung be— 
ftändig um den Bogen fortfchiebt, um welchen der doppelte Abftand des 
Mondes von der Sonne die zurücgelegte Breite überfteigt (p. 289).*) 
Das Nefultat diefes Doppelumlaufs ıft mit der in Rückſicht auf 
die erwähnten Phänomene gemachten Beobachtung völlig überein- 
fiimmend; der Mond nämlich tritt am Ende feines erften und drit- 
ten Tetartemortum in’S Perigeum, während er im Voll- und Neu- 
mond das Apogeum erreicht. Hiedurch vermag die erfte Anomalie 
fih in den Quadraturen um ein Marimum von 2° 30° zu fteigern. 
Die Detailberechnung hat Ptolemäus in der 5. Columne des zu- 
voviov ng oAng oeımviarng avouuklas Almag. 1. V. p. 316H. 
gegeben, über deffen Gebrauch er P. 312 Anwerfung ertheilt. 
Durch das einfach empirische Verfahren den zu verfchiedenen 
Malen genau beobachteten wahren Stand des Mondes mit dem mitt- 
leren, welcher dem Moment der Beobachtung entfpricht, zu verglei- 
chen, gelang es dem Ptolemäus, deſſen Leitungen grade für die 
Theorie der Mondbahn von entſchiedenem Verdienft find, diefe frucht- 
bare Entvefung noch durch eine zweite zu vervollftändigen, welche 
er (p. 298) vie nooovevoıg 10V ı75 o8EAnvng EnızvzLov nannte 
Die Grundlage der Unterfuhung bildeten zwei von Hipparch genau 
obſervirte Mondpofitionen. Nach der erſten ftand der Mond im 
621. Jahr Nabon. Aera am 11. Pharmuthi 57 St. vor dem Mit- 
tag Fiſche 219 27°, fein Abftand von der Sonne alſo, welche fi) 
im Stier 7° 45° befand, betrug 313° 42. Für den mittleren 
Stand aber ergaben die Mondtafeln zu derfelben Zeit Fiſche 229 13/, 


*) Der Grund, weshalb dies fo gefchieht, iſt offenbar, damit die Apſide 
nicht früher der Sonne diametral gegenüber zu ftehn fomme, als der Mond 
felbit. Das Argument der Breite anlangend, jo wird dieſes von Ptolemäus 
nicht von einem der Knoten, jondern Dem BugEiov zuepas abgemefjen. 


“* 
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alfo eine Differenz von 09 46% Da nun der Mond in der Pert- 
pherte feines Epichelus einen Bogen von 185° 30° zurüdgelegt 
hatte, fo fonnte mit dem Gefeg feines Umlaufs, nach welchem biefer 
Bogen, fobald er über 1809 ift, eine Zunahme der Länge bewirkt, 
jene Abnahme nicht vereinigt werden. ine zweite um furze Zeit 
fpäter angeftellte Beobadytung ergab, daß die Länge des Mondes in 
einen Augenblid, wo er 333° 12° vom Apogeum des Epicyelus 
ab zurücfgelegt hatte, nicht 2° 6°, wie die Tafel der no00dapar- 
oeoıg Pp. 273 giebt, fondern 19 26° Zunahme durh die Anomalte 
erfahren habe. ES galt alfo einen zureichenden Grund zu finden, 
wonach diefe Störungen erklärt, und doch das ganze Syſtem, wel— 
des man Hypotheſe auf Hypothefe bauend fich geichaffen hatte, nicht 
alterirt würde. Das Apogeum des Epieyelus, Tehrt Ptolemäus, 
von welchem ab die Grade der Anomalie gemeffen waren, bewahrt 
nicht unveränderlich diefelbe Lage, fondern unterliegt einer oscilliren— 
den Bewegung, vermöge deren daffelbe und das ihm entfprechende 
Perigeum beftändig in eine grade Pine mit einem Punfte zu flehen 
fommt, welcher in der Apfivenlinie Iiegt, und vom Centrum des 30: 
diafus ebenfoweit, als das Centrum des deferirenden Kreifes, aber in 
entgegengefegter Nichtung abſteht (Almag. 1. V. p. 299). Es varf 
fomit die Wirkung, welche die Bewegung des Mondes im Epicyelus 
auf feinen mittleren Stand ausübt, nun nicht mehr dem Abftand von 
jenem veränderlichen Apogeum — welches in dieſer Eigenfchaft. das 
mittlere (uEoov) heißt — entfprechend geſetzt werben, fondern fie 
ift nad) der Lage des wahren (azoıp&s anoysıov) zu beftimmen, 
welches zu allen Zeiten der Punkt ift, wo die Berbindungslinie ziwis 
hen den Centren des Zodiafus und Epicyelus, wenn man fie ver- 
längert, den äußeren Bogen des letzteren trifft. Wenden wir diefe 
Vorausſetzungen auf die Erklärung jener von Hipparch bereits beob- 
achteten, aber nicht erklärten Störungen der Mondbahn an, fo folgt 
für die erſte Poſition aus der thatfächlichen Abnahme der Länge um 
0° 46°, daß der Abftand des Mondes von dem urgıßts dnoysıov 
173° 39° betrug ”)5; von dem mittleren Apogeum aber hatte fi) 


*) Diefe Zahl entwicelt Ptolemäus, der die Umftändlichfeit liebt, 
(p- 303) zwar geometrifch, doch Fonnte er auch anf fein zavivıov p. 273 
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der Mond in demfelben Moment den großen Tafeln gemäß auf 
185° 30° entfernt, folglich Tag zwifhen dem wahren und mittleren 
Appgeum ein Bogen von 11° 51°, d. h. fo viel genau betrug jene 
nc0ovevars 100 Enızvz)ov (Almag. 1. V. p. 303). Dies ift 
im Wefentlihen der Anhalt derjenigen Arbeiten des Ptolemäus, 
welche, unternommen auf Grund fleißig gefammelter und fcharffins 
nig ausgebeuteter Beobachtungen, eine Verbefferung der Theorie der 
Mondbahn und die fchärfere Beftimmung der Gleichung des Mittels 
punfts zum Zwed haben. 

Der Gebrauch der aftronomifhen Tafeln des Almageft erfor 
dert, daß für alle Beobachtungen einerfeits die Angabe von Jahr 
und Tag aus jeder andern Aera in das Datum der Nabonaffarifchen, 
andrerfeits die Stunden, in denen fie angeftellt worden, oder die 
Bruchtheile derfelben in die entfprechenden Aequinoktialftunden ume 
gewandelt werden. Der Umftand, daß der Tag» ſowohl als Nacht- 
bogen, welchen die Sonne über und unter dem Horizont eines Drts 
Scheinbar durchläuft, zu verfchtedenen Zeiten des Jahrs von verſchie— 
dener Ränge find, bewirkt, daß auch die Zeitftunden (wow zurgızar) 
deren jede den zwölften Theil eines fei es kurzen, fei es langen 
Tages und den ebenfovielten der Nacht beträgt, veränderfich fein 
müffen, wogegen alle Nequmoftialftunden, weil innerhalb einer jeden 
die Sonne 15 Aequatorgrade zurücklegt, allezeit gleich find (Ptolem. 
Almag. 1. Il. p. 109 und Ideler: Chronologie S. 86). Wenn 
alfo der Moment, in weldhem ein am Himmel wahrgenommenes 
Phänomen eingetreten, nad) Zeitftunden, wie die alten Beobachter 
zu thun pflegten, angegeben ift, jo muß zum Behuf der Neduftion 
auf Aequinoktialftunden das Verhältnif, welches Tag- und Nacht» 
bogen am Drte der Beobachtung zu einander in jener Zeit des Jahre 
hatten, ermittelt werden. Diefe Aufgabe, welche der fphärifchen 
Trigonometrie angehört, löſte Ptolemäus mit ebenfo großer Genauig— 
feit, als die ihr grade entgegengefegte, aus der mit einem beſtimm— 
ten Stand der Sonne gegebenen Yange des Tagbogens die entfpre- 
chende geographifche Breite zu finden. Die ſphäriſche Trigonometrie 


verweilen, in welchem das angegebene Verhältniß als das dem Princip 
entjprechende erſcheint. 
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der Alten ruht auf zwei Säben, welche wahrfcheinlich von Hipparch 
herrühren und von Ptolemäus Almag. 1. I. p. 51—55 genau er 
drtert find. Wenn auf einer Kugelfläche zwei Bogen größter Rreife 
(de und ay Rig. 1.) unter einem Win- 


fel gegen einander geneigt find und man Fed 

von dem Endpunkt jedes derfelben einen ’ — Ss 
Perpendifel auf den andern fällt (yd Be 

und Pe), fo führt eine Vergleichung \\ 
der Sehnen, welche diefem Bogen an» 2 „ 


gehören, zu folgendem Ergebnif. 

1) Die Sehne des doppelten Bogens 55 ſteht zu derjenigen des 
doppelten 6« in einem Verhältniß, welches zufammengefett tft (0 
A0yos ovvznzaı) aus dem DVerhältnig der Sehne von 2 yL zu 
der von 2 Cd und demjenigen der Sehne von 260 zu der von 2 Pa. 

2) Das Berhältniß der Sehne des doppelten Bogens yazu der 
des doppelten = befteht aus dem Verhältniß der Sehne von 2 yd 
zu der von 2 IL und aus demjenigen der Sehne von 2 [PB zu der 
von 2 Pe (Almag. p. 55). 

Der erfte diefer beiden Säge fommt in Anwendung bei ver 
in Nede ftehenden Aufgabe, nach welcher man aus der gegebenen 
Polhöhe eines Drts die Länge des jedesmaligen Tagbogens berech— 
nen fol. Als Beijpiel, wie es auch Vtolemäus in dieſer Eigen- 
haft mit Vorliebe braucht, möge Rhodus dienen, weil grade Rho— 
difche Zeitfiunden wegen der zahlreich im Almageſt erwähnten An- 
gaben Hipparch’s, der an diefem Orte beobachtete, fo oft in Ae— 
quingftialftunden verwandelt werden müffen. Da Rhodus 360 nörds 
DEREN, jher Breite liegt (Almag. 1. A. 


— EIN Ps LU und. p. 92) 5% fo. findet 
— / N Ptolemäus die Yange des Tages, 

' Mm / Bee an welchem die Sonne beifpielg> 
Pur ey halber im Winterfolfiitium fteht, 
UM a durch folgendes Berfahren. In 


| f — * — Figur 2 (vgl. Almag. p. 70 fg.) 
fei Pd der Horizont von Rho— 
dus, @y der Aequator, 77 der Punkt, 
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durch welchen die Sonne, im ſüdlichen Tropenfreis ftehend, über 
den Horizont auffteigt, Ir endlich ein vom Südpol L durd 7 auf 
den Aequator gefchlagener Meridianbogen. Es ift einleuchtend, daß 
der Bogen ra fo viel Grade enthält, als die Hälfte des Tagbogens 
den die Sonne am Solftitialtage über Rhodus beſchreibt; aliv ift re 
gleich jeiner halben Differenz vom Aequinoktialbogen. In dem recht— 
winfligen fphärtichen Dreieck 7re find gegeben eine Kathete 7z — der 
Schiefe der Ekliptik d. h. 230 51/20” (vgl. das zuvorıov AoSwoewg 
Almag.p. 59 und p. 49), ferner ver Winkel zer — 54°, weil dag 
Maaß deffelben, der Bogen Pa, das Compfement des Bogens PT (der 
Polhöhe — 36°) zu einem Nechten if. ”) Da nun ae und al 
Bogen größter Kugelfreife find. und von dem Endpunkt jedes. von 
beiden auf den andern ein Verpendifel gefällt iſt (Ed und Tr), fo 
ift nach dem erften der genannten Theoreme: 

ch. 28 :ch.2 «ß,== (ch. 2 {7 x ch..2.7r) + (ch. 2. ze : ch. 2:20) 
eine Gleichung, in welcher alle Größen befannt find. aufer Te; 
löſt man fie, nachdem man die Werthe. mit Hülfe der Schnentafel 
(Almag. 1. 1. p. 33 fgg.) ſubſtituirt hat, auf, fo findet fih 2 ze 
= 37° 30°, um foviel alfo ft der Tagbogen am Winterfolftitium 
in Rhodus fürzer, als der des. Nequinoftium, welder ftets 180° 
beträgt. Nun entfprechen aber 37° 30' einer Zeit von 2, Aequi- 
noftialftunde, folglich ift dafelbft die. Dauer des fürzeften Tages 9'/, 
die des längſten 14%, St. Dies Verfahren bleibt, auch wenn man 
einen andern Stand der Sorne im Thierfreis, zu Grunde Tegt, 
dafjelbe, nur ift dann die gegebene Kathete nicht fo groß, als die 
Schiefe der Efliptif, fondern gleich. dem Meridianbogen, um den die 
Sonne vom Aequator abftebt; vie Länge deffelben findet man für 
jeden Grad des Zodiafus in dem genannten zavorıov AoSwarwg 
angegeben. 


*, Der in Mede ſtehende Fall liefert alfo ein Beiſpiel für die von 
Ideler: Trigonometrie der Alten S. 29 des bei. Abor. unter N. II ange— 
führte Form ſphäriſch-trigonometriſcher Aufgaben. 


Bonn. 
Ed, Lübbert, Dr. 
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Lange genug und übergenug bat nun in den Lericis ein latei— 
nifches Verbum pecuascere figurirt, das noch immer aus einem 
in dag andere, wie fie heutige Fingerfertigfeit zu Markte zu bringen 
pflegt, harmlos übergeht. Es fol heißen „das Vieh werden“ und 
vorkommen auf der Genuefer Bronzetafel, welche ung die unfchäß- 
bare Sententia Minuciorum Ruforum de controversieis inter 
Genuateis et Veiturios vom Jahre 637 erhalten hat. Da gaben 
nun freilich Lipſius, Urfinus, Gruter (S. CCIV), aus denen die 
frühern Lexikographen ſchöpften, vielmehr PECVVASCERE ; aber 
das hielt man vermutlich für archaifche Drthographie, unbefümmert 
ob VV Ausdruck für ein kurzes u fein könne. Andern Gewährs- 
männern folgend ließ erft Rudorff in feiner Sonderbearbeitung 
der Tafel (Berlin 1842) PECVASCERE drucken, zugleich jedoch) 
mit Erwähnung der Variante PECVS - ASCERE. So nämlich 
hatte ſchon im J. 1754 der Jeſuit F. A. Zacheria in feinen 
Excursus litterarii per Italiam gefchrieben , deffen Autorität 
Dreiti bei feiner Wiederholung der Inſchrift (n. 3121) folgte, 
weil er trogden, daß Zaccheria nur aus einer Florentiner Abfchrift*) 


2 


*) Wie aus vol. I, ©, 26, verglichen mit dem vorangefchickten In- 
dex capitum (cap. III) , hervorgeht, war e8 eine von Gori empfangene 
Abfhrift einer das Gennenfer Original genau nachbildenden Bronzetafel, 
welche Cosmo IE. gleich nach der Eutdeckung deffelden (1507) hatte anfer- 
tigen laffen, und die, wenige Jahre vor Zacheria’s Anmefenheit (zwifchen 
1742 und 1752) wieder aufgefunden, aus der Palatina magnorum ducum 
bibliotheca dem Gori anvertrant worden war ut ei liceret typis fideliter 
exscribere. uf diefem bronzenen Faeſimile (was man biernad) noch jeßt 
in Florenz vermuthen follte) war alfo, wie es fcheint, PECVS - ASCERE 
ganz richtig nachgebildet und wohl nur das viereclige Loc) der Original: 
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fhöpfen fonnte, diefes Exemplar für das correctefte hielt. Und in 
der That hatte Drei diegmal einen guten Blick und Rudorffs Ta- 
del thut ihm Unrecht; denn abgefehen von einigen Weglaffungen am 
Ende der Zeilen ift Orelli's Tert in mehrern Punkten exacter als 
jelbft der Rudorffſche. So ift denn auch mit. fenem PECVS - 
ASCERE Zaccheria der Wahrheit fehr nahe gekommen: es fteht 
wirklich ſo auf der Tafel, nur daß noch ein eines Plus hinzus 
fommt, das aber gerade hier von entſcheidender Bedeutung. wird, 
An drei Stellen nämlich hat jegt die Bronzetafel einen vieredigen 
Eindruck, wie von einem Stempel mit dem Hammer eingefchlagen, 
und tief genug eingefchlagen, um von den Buchſtaben, die an diefen 
Stellen ftanden, nichts übrig zu laſſen. Zuerſt Zeile 24 VEITV- 
RIOS - POBEDERE - FRVIOVE; dann 3. 26 GENVENSES» 
Moggy - NON - FIAT; endlich in unferer. Stelle 3. 33 QVO- 
MINVS - PECVs BBASCERE - GENVATES - VEITVRIOSQVE- 
LICEAT. In den beiven erſten Stellen geben alle fonftigen Copien volls 
ſtändig POSIDERE und MORA, gewiß nur aus Conjcetur, obgleich 
ganz richtiger, weil, wenn damals ST und RA noch unverlegt.ge- 
weſen wären, daſſelbe auch von der dritten Lücke gelten und dem— 
nach auch hier das Nechte gelefen fein müßte. Denn es kann doch 
nun wohl fein Zweifel mehr fein, daß, da in 3.24 und 26 die 
Stempeleindrüde erft nach der Eingrabung der Schrift hinzugekom— 
men find, nicht umgefehrt, durch einen eben folhen auch in 3. 33 
etwas von fhon vorhandener Schrift. verderft worden fei. Wird 
man noch fragen, was das gewefen ? oder fich zufrieden geben, wenn 
fih jenes ungeheuerliche pecuascere nunmehr. in ein wohlgefälliges 
PECVS - PASCERE auflöſt? Ich will es gicht mit Stillſchweigen 
übergeben, daß das Schluß-8 des erſten Wortes etwas kleineres 
Maß hat und etwas näher an das V angedrangt iſt als gewöhn— 
lich; aber in der Hauptfache kann das. nichts ändern, 

platte als unwefentliche Verletung .übergangen. Db man ebenda fehon 
POSIDERE. ergänzt hatte, wie. Zaccheria vollitändig gibt, Steht dahin, 


MORA hat er noch nicht, fondern dafür MO A (over vielmehe'mo.a, da er 
Minuskel braud)t) mit einer Lücke für einen Buchſtaben. 


3 Ritſchl. 
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Zur Rritif und Erflärung. 


Zu Plautus, 
Stichus v. 342: Philumena erkundigt ſich bei dem aus dem 
Hafen zurücgefehrten Pinacium, ob er ihren Mann getroffen: 
PHIL. Ecquem convenisti? PIN. multos. PHIL. At virum 
ecquem? PIN. plurumos. 
Aber eben die Frage At virum ecquem? kann nicht richtig fein, 
da fie nur wiffen will At virum ? d. i. Haft du auch meinen Mann 
getroffen’ * In der That gibt auch der Ambrofianus nicht ecquem, 
fondern eequidem , weßhalb mir der Vers fo zu fihreiben feheint: 
Ecquem convenisti? — multos. — Al virum? — equi- 
- dem plurumos. 
Abfichtlich mißverfteht Pinacium die Frage jo, als Hätte Philu— 
mena gefragt, ob er auch einen Mann getroffen habe. 
Stichus v. 365: 
— postquam me misisti ad porlum cum luci simul 
Commodum radiosus sese sol superabat ex mari. 
radiosus sese Lipſius und Guilelmus, radiosus esse BCDFZ, 
radiossussecce A, radiosus ecce Gruter und Scaliger. Mir 
fcheint die Lesart des Ambrofianus ganz richtig: 
Commodum radiossus se ecce sol superabat ex mari. 
Zu radiossus vgl. die von W. Schmig Rh. Muſ. Xl. 301. angeführ- 
ten Beifpiele, zu denen ich noch aus Manutins orthogr. p. 430 impe- 
riossus und nach briefficher Mittheifung meines Freundes Schmig 
aus B in Plaut. Trin. 1075 otiosse hinzufüge. 
Stichus v. 649: | 
qui herele illa causa nihilo citius advenit. 
So Acidalius; die Bücher alle nihil olius venit in. verfchiedener 
Schreibweiſe; A ocius nihilo venit. Dies halte ich für das Nich- 
tigere, weil 645 nihilo eitius in den Quellen ficht. Daher mit 
Einſchiebung eines illo (oder Ibi) | 
qui hercle illa causa illo ocius nihilo venit. 
Menaechmi v. 152: | 
MEN. Te morare, mihi quom obloquere. PENIC. ocu- 
lum ecfodilo persolum + 
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mihi, Menaechme, si ullum verbum faxo, nisi quod iusseris. 
Daß in dem persolum ein Wort mit dem Begriff auf der Stelle’ 
fteft, wird man mir wohl gerne zugeben. Und dies Wort finde 
ih in einer Gloſſe bei. Hildebrand p. 270 n. 128:.“semotum, 
sine mora, .aclulum’ , wozu der luscus ‚editor bemerft “haec 
glossa corrupta est; subilum unum est quod eoniici liceat.’ 
Aber gerade die der Gloffe beigefügte Erflärung weift auf semo- 
rum hin, ein wie commodum u. a, gebildetes adverbium tem- 
poris. Sollte daher. der Plautiniſche Vers etwa zu fehreiben fein: 
Te morare, mihi quom obloquere. — oculum ecfodito 
semorum 
mihi ... ? 
Sedenfalls wäre ein folhes Wortfpiel morare — semorum des 
Plautus nicht unwürdig. 
Menaechmi v. 224: 
ER. Elocuta sum convivas: ceterum cura. CVL licet. 


Cocta sunt. 5 
Dieſe Lesart des Camerarius flammt aus Bb; dagegen BaCD 
euralicet; A curarilicet. Hierin ſteckt, wie ih vermuthe: 
— celerum cura. CYL. llicet. 
Cocta sunt. 
Menaechmi v. 1069: 
MEN. 1: Siculus sum Suracusanus. MEN. II: Eadem pol 
| patriast mihi. 
So hat Ritſchl conjieirt, indem er in der Lesart der Handichriften ea 
domus et palria est ein Gloffem annimmt. Wäre es nicht auch 
möglih, daß Menächmus auf beide Bezeichnungen feines Bruders 
Siculus und Suracusanus antwortete; 

— Eadem urbs et patria est mihi —? 
wogegen von Geiten der Latinität wohl nichts, einzuwenden fein 
möchte, aber eher von Seiten des Metrums. 

Menaechmi v, 1113: — posten 
Inter homines me. deerrare a patre alque inde avehi. 
Mas gleich ganz richtig Ritſchl auf S, XIII der Vorrede über diefe Art 
des Hiatus in den Menächmen fich geäußert haben, obgleich ich 
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drei der dort angeführten Beifpiele ohne große Gewalt ändern zu 
fönnen meine, fo will mir der Hiatus doch Hier nicht in den Kopf, 
da fi) mir eine Teichte Abhülfe mit DVergleichung des v. 31 des 
Prologs, der möglichſt wörtlich die — des Stücks wiedergibt, 
zu ergeben ſcheint: 

Inter homines med aberrare a patre atque inde avchi, 

Bonn. 

5 Bücheler. 


Trinumm. II, 2, 86 und 87 = 367 f. 


Non aetate, verum ingenio apiscitur sapienlia. 

Sapienli aelas condimenlum, sapiens aetati cibus. 

Der letztere diefer Verſe erfcheint in beiden Ausgaben Ritſchls und 
ebenfo bei Fleckeiſen als unächt eingeklammert. Ritſchl fagt über 
ihn in der ar. Ausge: Sanam sentenliam haec tantum forma 
orationis praebel, quam pristinam pulo: Sapienliae aetas con- 
dimentum est, sapientia aetati (vel potius aelati sapientia) 
cibus. Quae cum in numeros nullis machinis aptentur, non 
dubito quin aliunde invecta sint ad illorum 'similitudinem, 
quae in Schneidewini Philol. tractavimus 1. 300. (Parallelſtellen 
als Urfache von Gloſſemen). Derf. in der. kl. Ausg.: Versiculus 
e lali sententia ortus prosa_oralione perscripla. 

Der fo umfichtig beurtheilte und verurtheilte Vers hat an 
Haupt in diefem Mufeum VII. 477 einen Vertheidiger gefunden, 
Rechtfertigen fol ihr Die Auslegung: „Für den Weiſen ıft das Al- 
tev Würze (d. h. es iſt wahr, daß einem weiſen Manne das Alter 
nod etwas an Werth und Empfehlung zulegt): der Weiſe iſt 
Speife für das Alter (d. h. das Alter verzehrt ihn).“ Man f. 
weiter bis zu dem Schluß: „Das Alter macht nicht den Weifen, 
es zehrt ihn auf.” Daß nun dieſe Auslegung nicht gelten könne, 
fühlt man zuerſt an eibus. “Denn cihus, zumal metaphoriſch, be— 
zeichnet nicht das was aufgezehrt wird. In allen Beiſpielen ergiebt 
ſich als Bedeutung nicht Fraß ſondern Speife als Nahrung, 
z. B. Plin. hin. XVII, 2, 2%; cibus: aulem éarum (arborum) 
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imber. Cie. de fin. V, 19, 54. animi cultus ille erat ei quasi 
quidam humanitalis eibus. Aber mehr noch als der Sprachge- 
brauch fteht der logiſche Grund Ritſchls, feine Forderung des Sub» 
ftantiobegriffs jener Vertheidigung entgegen. Es handelt fich nicht 
um den eonereten Werfen fondern um das Wefen der Weisheit und 
um ihr Verhältniß zum Alter mit feiner zunehmenden Natur, Dieß 
lehrt der Fortfchritt des Geſprächs. Auf des Lyfiteles Aeußerung, 
Lesbonifos fei viel zu jung um feines Glückes Schmidt zu fein, 
erwiedert Philto zunächft: „Nicht vom Alter fondern von der Gin» 
nesart komme Verſtändigkeit.“ So iſt von diefer, der Eigenfchaft, 
die Rede, und kann Philto, der über fie felbft und ihren Urfprung 
urtheilt, nur hinzufügen: der Verftändigfeit bringe das Alter nur 
ein gewifjes condimertum. Condimentum ift eben nur Zuthat, 
it ein angenehm wirfendes Accidens, aber nicht mehr. So heißt 
es Rud. II, 3,71 = 402. Ergo animus aequos optimumst 
aerumnae condimentum, Gleichmuth ift in Drangfal die befte Labe, 
Bon diefer bloßen Zuthat, Erfrifhung, gebt Philto zum volferen 
Begriff des Nahrungs=, des Lebensfaftes fort. Philto würde alfo 
wenn ihm der Vers gehörte jagen wie: Alter ift der Weisheit Würze, 
fo: Weisheit dem Alter, Lebensfaft. — Der um Plautus viel ver: 
diente Fleckeiſen bemerfte dem Unterzeichneten bei Billigung des Obi: 
gen einmal, daß einige codd. wirffih sapienliae zu Anf. fefen, 
fodann daß der Vers nicht überall diefelte St. hat. Hierbei fügt 
er die wahrfcheinliche Wermuthung Hinzu: Es habe der Vers wohl 
einen tambifchen Detonar gebildet, nur ftatt des Gubftantio das 
zweite Mal ver eben fo abftraft geltende Infinitiv : 
Sapientiae aetas cöndimentumst, saperest aetati cibus. 
So feine er aus einem andern Stücke des Plautus beigefchrieben, 
und fpäter durch die ungehörigen Adjectiven dem Trinummus arcom- 
modirt worden zu fein, 
Trinumm. III, 2, 49 = 675 leſen Ritſchl und Fleckeiſen: 
Si istuc conare üt [nunc] facis indiecium, tuum incend6s 
genus. 
Bergk in der Nee, Zeitfhr. f. A. 1852. ©. 347 giebt die erften 
Worte nach der Haudſchr. Si istuc, ut conare, facis, dann aber; 
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igni tuum incendes genus. Diefe DVerbefferung giebt den Ge- 
danfen ganz treffend und es muß das echte ohne Zweifel diefen 
Sinn haben. Es empfiehlt fih daran Mehreres; das von Ritich! 
eingefehobene nunc fehn wir als fehr entbehrlich nicht ungern wieder 
verſchwinden. Sodann wird das erſte Sabglied dahin berichtigt, 
daß bei Herftellung eines paſſenden Vorderſatzes das unangemeffene 
facis indicium befeitigt wird; denn es waltet hier ein Far vorlie— 
gender Wille, nicht eine fi) nur verrathende Abfiht. Sp haben 
wir was der Gedanke verlangt. Aber aus indicium igni zu machen 
iſt dipfomatifch gewaltfam. Auch will bedünfen, da der Ausorud 
in Brand ſtecken ein metaphorifcher ift, Fünne man metaphoriſch 
wohl ignem incendere fagen, aber nicht etwas Anderes igni in- 
cendere. Später in Zeitſchr. f. A. 1855: S. 289 hat Bergk jene 
feine Conj. igni felbft ganz unterdrückt und dafür indignum, aljo 
ein Prädicat zu genus vermuthet. Diefes Prädicat dürfte mit Zug 
und Recht überflüffig genannt werden, und übrigens die Metapher 
ihren Werth behalten. Wir gewinnen mit guter Beachtung der 
Schriftzüge (zumal auch incidio vorfommt) den erwarteten Sinn 
in einer der Metapher eignenden Formel, wenn wir leſen: incen- 
dio incendes genus. Diefe Formel hat wie alle ähnliche die In— 
tention und Schärfe, wie fie gerade der Metapher gut dient. hr 
analog ift das in aller Profa häufige occidione occidere, aber 
Plautus bietet ja dergleichen Unzähliges, wie Mil.IV, 2,45 = 1038. 
me inclamato, quia sic te volgo volgem, und das ähnlichere 
und häufige currere currieulo : Mil. I, 6, 43 = 523 und 25 
cito Transcurre currieulo ad nos — cito Transcurre ad nos 
rusum curriculo domum. Vgl. Mostell. II, 1, 15. 





Zu Cicero. 

‘m Eingang der Bücher von den Geſetzen läßt Cicero feinen 
Atticus die Aufforderung, daß er, Cicero, feine beredte Feder auch 
der Gefchichte des Vaterlandes wiome, durch ein ausführliches. Ur— 
theif begründen, in welchem er die gefammte Entwidelung der Ge— 
fchichtfchreibung hei den Nömern nach dem Mafftabe „der Darftel- 
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lungskunſt muſtert. Den Ausgang nimmt er natürlich von ven erften 
befliffenen Aufzeichnungen, den annales ponlificum maximorum. 
Das jedoch fo, daß er den Anfang der fchriftftelferifchen Thätigfeit, 
welche er charalterifiven will, eigentlich über jene hinauslegt ‚oder 
vor fie, da er gleich beginnt Nam post annales pont. max. Ohne 
diefes post nun weiter zu berüdfichtigen, haben - die Leſer und Kris 
tifer gemeinhin alle in dem Nelativfage, der die Annalen zeichnet, 
ein Prädicat der Darftellungsform zu finden verlangt. Da wurden 
denn vie Worte quibus nihil potest esse iucundius mit quibus 
als Ablativ für verderbt angefehn und flatt iucundius eine ganze 
Reihe von Verbefferungen aufgeftelft: Teiunius, nudius, eiunei- 
dius, incomtius , ımmucundius. Wäre nun eine Aenderung im 
bezeichneten Sinne und Berftande des Satzes das Rechte, dann 
würde leiunius vor allen treffend fein, denn eben jeiunum ift eg, 
wenn etwas ohne alle Kunft und Anmut) der Darftellung aufgeführt 
wird. Cie. de fin. II, 5, 19 heißt es, nachdem die Glieder 
verzeichnet worden, mit denen die Natur die Geſchöpfe ausgeftattet 
bat: Haec dieuntur forlasse jeiunius: sunt enim quasi prima 
elementa nalurae, quibus ubertas orationis adhiberi non potest. 
Ganz ähnlich war der Fall in den Annalen. Deß ungeachtet ha— 
ben wir nicht jeiunius zu leſen. Eben fo wenig aber fann es bei 
der Nechtfertigung der Vulgate fein Bewenden haben, welche ver 
übervorfichtige Feldhügel »werfucht: hat. Won einer suavilas und 
delectalio , welche die Annalen dur das Abbild alter Zeit ähnlich 
gewährten wie das ius civile und die 12 Tafeln, Fonnte Attifus 
hier nicht fprechen, wo er nur die Form im Auge hatte. Mochte 
ihm wie dem Cicero (de Or. 1, 45, 193) in anderen Momenten 
diefes naive Wohlgefallen beimohnen, bier ftellt er durch fein post 
wie gefagt die Bücher der Pontifices als den roheften Ausgang hin, 
ähnlich wie Duinetilian X, 2, 7: Aber er hat über fie auch nicht 
geurtheilt wie Ovid Trist. II, 269 mit feinem nihil est hirsu- 
tius illis. Es gab über diefe Annalen ein zwiefaches Urtheil aus- 
zufprechen, entweder ein dem Ovpidiſchen ähnliches, und fo hätte 
Attifus gethban, wenn wir jeiunius in den Handfchriften fünden, 
oder das nord angemeffenere : die Annalen mit ihrem ganzen Zweck 
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und Inhalt bloß verzeichneter Thatfachen lägen ver Darftellungsfunft 
ganz fern. Go hier. Das quibus ift Dativ und der Accent Tiegt 
auf potest. Wir haben alfo entweder iucundi zu leſen oder mit 
Beibehaltung des incundius im Sinne etwas irgend Annehmlice- 
res: quibus nihil potest inesse iucundius. Das Erftere ſcheint 
vorzuziehen, 


Leipzig. en 
3. W. Nisfd. 


Cicero ad Quint. fratr. ], 1, 42. Quare, quoniam 
eiusmodi !heatrum est totius, celebrilate refertissimum, magni- 
tudine amplissimum , iudieio erudilissimnm , natura aulem ita 
resonans, ut usque Romam significationes vocesque referan- 
tur: contende, quaeso, alque elabora, non modo ut his re- 
bus dienus fuisse sed etiam ut illa omnia tuis arlibus super- 
asse videare. Go hat Drelft diefe Stelle aus Med. O5x gegeben, 
welche in den alten Ausgaben dahin interpolirt worden ıft, daß d. 
Ascens. lunt. Cratand. Manut. Ernest. noch Asiae hinter tolius 
einſchoben; Cratand. gab am Rande eiusmodi theatrum totius 
Asiae virtutibus tuis est datum und eben fo Vietor. prima, nur 
daß diefe tuis ausließ; Facciol. Pallemand und Gesner fhrieben 
eiusmodi thealtrum tuis virtulibus est dalum, womit auch die 
copiae Beutivolii und Schig übereinftimmen, nur daß fie eius- 
modi auslaſſen. Orelli felbft vermuthet: qu. eiusmodi theatrum 
es sorlitus, dem Sinne nach gewiß richtig, denn es handelt fid) darum, 
daß dem Du. Cicero die Provinz Aften zugefallen war. Aber ich 
glaube nicht, daß sorlilus, das ja feinem Abfchreiber Anftoß vers 
urfachen fonnte, in tolius verderbt worden wäre; auch ſcheint es 
mir paläographiſch nicht nahe genug zu Liegen. Ich vermuthe daher 
daß Cicero fehrieb: quoniam eiusmodi theatrum es potitus etc. 
Daß Cicero auch font zuweilen poliri mit dem Accuſ. verbindet, 
ift bekannt; die Seltenheit der Lonftruetion aber Fonnte einen Abs 
fehreiber Teicht zu einer Aenderung veranlaffen. 


Breslau, ! 
F. D Wagner. 
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Livius VIII, 8, 7 sq. So fehr der köſtliche Spruch, den ich 
einft aus Böckhs Munde gehört: die Ihorheiten des menſchlichen 
Geiftes find unergründlich“ im Großen und Ganzen richtig iſt, ſo 
mag es doch im Cinzelnen gelingen ihre Spuren zu verfolgen, und 
ihnen nachzugehen iſt nie unintereffant, zuweilen lohnend, da durd 

die zerfireuten Nebel die fie durchfchimmernde Wahrheit erkannt wird, 
So in den oben eitivten, durch alberne Interpolation entftellten 
Worten des Livius, von denen ich nur die zunächſt betreffenden herz 
feße: . . . ordo unus quisque tres partes habebat ... . tribus 
ex vexillis constabat, vexillum centum octoginta sex homines 
erant. Lipfius erfannte, daß vexillum interpolirt ſei; Huſchke 
Verf. des Servius Tullius S. 463 Anm. 66 und Alſchefski for⸗ 
dern ſtatt deſſen vexilla III. Und daß ſo der Interpolator rechnete 
zeigt Mommſen röm. Tribus S. 128 fg. vindem er die vexillarii 
nicht mitzähllte“, wie er meint. Sicher hat er Recht, aber der ge— 
lehrte Interpolator Fam zu feiner Nechnung durch $. 4 unferes Ka- 
pitel$, den er unaufmerffam gefefen hatte, nit „ordo sexagenos 
milites, duos centuriones, vexillarium unum ‚habebat“ fondern 
„sexagenos milites, duos centuriones vexillarium unum ha- 
bebal“ und darunter verftand: fechszig Soldaten, zwei Centurio- 
nen hatte — ein DVerillarium d. h. nach ihm ein Vexillum! 


Greifswald. 
M. Herk, 


Zu Heſychius. 


Retractationes. Im Philologus Bd. X. 3 pP. 573 
habe ich u. a. die Gloſſe ayoyarav- ÖyIuhuocs behandelt und 
diefelbe auf Hom. Odyss. « 50 vjow &v Ayyyın CH 7’ dupu- 
Mög Eorı Haraoons beziehen zu dürfen geglaubt, Die Vulgata 
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lieſt hier freifih augpıovzn, allen ’Ayvyın war ohnftreitig eine 
fehr alte, wo nicht Zenodoteiſche Vartante, Die Strabo I. p. 26 
aufbehalten hat. S. Mar. Eengebufh Aristonie, p. 30. Nur 
die Teste Halfte meiner Confectir oupards. hat das Richtige getrof- 
fen, die erfte muß das Feld räumen, da Heſychius uns an einer 
fpätern Stelle felbit lehrt, was fein Interpolator hier. eingefchwärzt 
bat. Unter Ougpaköos wlyos heißt es: Inreftar nog IlvIo ou- 
parov alyalov (SC. Eine), tıvig dE naoa zo. ıng Alyalov ync. 
Bol. Meooupurla: n uloos rwv Aeıyav norıs (Soph.O.T. 
480. Eur. Phoen. 237) :To&/ov Bovvog: Tov "Anolkwvog 
Tod &v Sizvovı . Belrıov 2 aroveıw ınv &v Aehpois vanıny 
heyoueonv. Exel yao zul 6 donzwev zaTerofsiIn nal 0 Oupa- 
hog uns yig tapog.eore tov Ilvdwvos. Man hat demnach zu 
leſen * Alyalov ouparov- Alyaror,. und die Gloffe für fpätern 
Nachtrag aus Öuparis alyos anzufehen, wie z. B. auch ayalum 
“Erarns nicht die Achte Gloffe ift, jondern ‘Exarns ayakua. 

Auch die erften Stoffen des Heſychius fer mir geftattet hierorts 
noch einmal ausführlich zu behandeln, da die präciſe Faſſung des 
fritifchen Commentars, welde fi meine Ausgabe zur Pflicht machen 
wird, nur die oft nach reiflicher und Tanger Erwägung gewonnenen 
Nefultate mitzutheilen geftattet, den eingefchlagnen Gang ver Mer. 
ditation aber und die Gründe zur Aufnahme diefer oder jener: Lesart 
des Breitern anzugeben fi verfagen muß. Die Stoffen Nr, 5—10 
werden in der Ausgabe folgender Geftalt auftreten: 

1aY SR NS OR RU RR RR 
EN IR deln x0no0G. 

7. aadE&o“ amdes. Aazwves. ovrwg ’Agıoroparng & 
YhWOOulc. 

#8, amdeev- oykeiv, Aunsiodar, adız:ıv, anogely, : 
ooıreiv, evdelir. 

"I, aadw.. 

"10, aadav: E\unnoar. 

Sch wage diefe Faffung dreiſt als die einzig richtige zu erklären, 
Folgendes find die zwingenden Gründe, - Nr. 8. 9. 10 flören die 
alphabetifche Neihenfpfge, und find. Dadurch son vorn herein verdäch- 
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tig 5 fie werden es aber nody ſtärker, wenn ihr Urfprung in home— 
riſchen Gloffen nacgewiefen werden kann, von denen im He» 
ſychius nur die des Apollonius Archibiu fielen fünnen, da nur die— 
jen Pamphilus (Diogenianus) feinem. Lexikon einverleibt hat. 
Diefen Ursprungs ift aber gleich Nr. 10, welche unter Nr. 1014 
udaoav: Edkayar noch einmal auftritt, im Anfange noch ſtärker 
eorrumpirt aber mit vichtiger Endung. Ihre Duelle it Odyss. x 
685 aaoav u’ Eragoı TE nanol, noog Toloı de vnvog. Faber 
und nach ihm Pearfon Advers. vol. ii. p. 714, 2 corrigirten daher 
richtig Gaga“ Ehunnoav (alde Eßiayar), minder richtig. Pear- 
fon anfänglich vol. 1. p. 2, 11 aaoen: Ekunyoev. Nr. 9 Aade 
ift diefelbe Gfoffe wie Nr. 10, nur daß der Schreiber, der feinen 
Irrthum zeitig genug merkte, fie nicht ausſchrieb, und durch. unter- 
gefegte Punkte zu tilgen vergaß. Valckenaer -vermuthete addu- 
vdeın, Auxoveg u. f. w. und erblickte darin die Tafonifche Form 
für ale. Dafür giebt jedoch Heſychius ſelbſt s. v. ala wopo- 
105 #0vı5 nahaıoıng x0ng0g Ev uyyeim vnouelvovoan, ala: 
vrög (SIC) nakarorng zul zuvıs, aly‘ Engaola z0vimorog ev- 
Ews nicht die mindefte Gewähr, und hätten ihm Ahrens dial. 1. 
p- 96 und Nauck Aristoph. Byz. p. 189 darin nicht folgen ſollen. 
Nr. 8 wuderv theilen mit Heſychius noch Cyrill 319 Suidas, da- 
dev accentuirt Zonaras und feine Duelle Cyrill 212, adeöv- 
Oyheiv, anogelv, wdızeiode:, vorreiv bietet Ayollonius Sophifta 
2, 13 aber wohl zu merfen an einer Stelle, wo man audeiv ers 
wartete, daher der Verdacht gegen ihre Aechtheit auch bei Apollonius 
wach wird, zumal wenn wir bei El. M. 16, 40 leſen: @deöv- zo 
GoEoat — olov 10 815 Hdornv zıwelv, Aeysraı ÖE Aal TO noveiv 
(I. anogeiv) zal 7 deiva. Es fanır daher nicht gut geheißen wers 
den, wenn Belfer nach Tollius Vorgang, OzAev aus Schol. K 98 
gegen ozveiv vertaufht, und für, «dızeöv undws dıazeio9uu ver⸗ 
langt, ohne auf die Heſychiſche Gloſſe 2523 «reed adızed Nücs 
fiht zu nehmen, welche offenbar ebenfalls eine Berfiümmelung ver 
auh Nr. 8 zu Grunde liegenden Gloſſe iſt. Leſen wir vollends 
Gl. 1080.@dnsv* dianoger (cod.) was @dei- Evdsi, unogei 
zu fefen iſt und vergleichen damit OL, 1051 @dei: —  arısrar 
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und Of. 1035 adsın Aurel (lies dev’ Avnsiodar) fo kann es 
es nicht Tänger zweifelhaft fein, daß 1) aadev unter den mit au 
beginnenden Gloſſen nichts zu fuchen hat; 2) daß and von ung 
oben mit Fug und Necht geftrichen wurde und erdera, in Evdelv zu 
emendiven, den Schluß der zu adeev gehörigen Interpretationen bils 
dete; 3) die Laconen nicht @ada oder adda im Sinne von Erdeia 
gefagt haben können. — Sind wir fomit der drei eingefchmuggelten 
Stoffen Meifter geworden, vereinfacht ſich die Betrachtung über 
die voraufgehenden Achten bedeutend. Da iſt es denn zunächſt von 
Belang daß Cyrill. Voss. 63 Nr. 7 nicht aadeg: wndes fondern 
entſchieden dadeo* umdes fchreibt, womit aykevzco — Auzwveg 
verglichen werden Tan. Sofort wird Kar, wozu die Worte Au- 
xwveg, ws Agtoroparns ev yAwooaız gehört habe. Uebrig bleibt 
Nr. 5 aadeın‘ ven x0no0g Ccodex). Hören wir die andern 
Zeugen ab, fo ergeben fich folgende Varianten: aadev. vera (sic) 
»0ng0g rovreori yoıgaıa (sic) Cyrill. 63, dadev öreın 009005 
Et. Gud., adevn: 7 pAvagos m deiva Suidas 1. 1 p. 95, 16, 
adeiv — 7 delva Et. M. 46, 41 (vgl. Lobeck Pathol. Elem. p. 
14, 9, andes* xongos C. Dresdens., «uxgay&s ovog xongog 
Et. Gud. Cyrill. 63. 212. Ganz aufs Reine werden wir zwar 
nicht Fommen, aber annäherungsweiſe dag Richtige doch ermitteln 
können. Suidas und Et. M. 46, 41 fehen ganz heil und gefund aus. 
Mindeftens laufen wir Feine Gefahr ins Blaue hinein zu barioliren, 
wenn wir nad) ihren Fingerzeigen als Nr. 5 eine Gloſſe «]« dern 
n adelv: 7 ykvaoog, 7 delva veconftruiren, und zu Nr. 6 die 
Erklärung vera zöng0g zu einer ausgefallenen Gloſſe befiehen Taf- 
fen, obwohl die Annahme daadEo" andes, zingog eben fo viel 
für fi hat, da die Gewähr des Cyrillus Dresdensis zu verfchmä- 
ben bier nicht der mindeſte Grund vorhanden wäre, wenn nicht 
aarooyes Bedenflichfeiten auffteigen liche. Daß übrigens einer 
ächten Gloſſe « dern daſſelbe begegnete wie ver untergefehobenen 
aderv, fih unter aa zu verlaufen, bat nichts Befremdliches, da, 
wenn der Schreiber (wie oft geſchah) dem Rubrikator ins. Hand» 
werk pfufihte, und flatt an Ort und Stelle „dern zu ſchreiben «a 
dern ſchrieb, der Nubrifator arglos noch ein @ vorſetzte und audern 
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fabrizirte, was denn unter «= untergebracht werden mußte. Nach 
meiner Herftellung der Gloſſe Nr. 5 wird übrigens aus Vergleich 
mit Et. M. 46, 40 far, warum man Nr. 8 am Nande nadhtrug 
und wie es dann zu audeiv erweitert an ungehöriger Stelfe in den 
Tert felbft fam, 

Daß auch zu denjenigen Lericis, welche den Namen des Ale- 
randriner Cyrillus tragen, Homer die große Maffe corrumpirter Glofe 
fen beigefteuert babe, ift eine Bemerkung Kopiters Hesych. p. 23 
- welche fih Eugen Mehler Mnemoſyn. IV. p. 46 hätte zu Nuse 
machen follen, als er Toraßıwv: 1oSor (fies 70ER) uw; Eyovrwv 
aus Eyrillus 63 in Tor aprwv Anderte, ohne durch die Bemerkung 
fih abhalten zu laſſen, daß alle Cyrillexemplare ähnliche Wortun- 
gethüme unter y haben, fo Vindob. 171 yoradıwv, andre yoo- 
vaßımv. Man ergänze dreift YAazrogalQNABIRN aus Hom. 
1. 13, 6. — Cyrill 213 fol. 6 vers. finde ih «eoyrv: ovar- 
dos d. i. aeoyin de 1’ ovsıdog aus Hesiod. 2oy. 236. Derfelbe 
Dichter &0y. 318 Twoavro dE moi lieferte anderen Lexicographen 
das Wort Enmös. Auch Lobeck paralip. p. 168 führt Homers 
Sache nicht nachdrücklich genug, wenn er über Hesych. avyeeg 
behutfam Außert: “aryeeg avywuero. mulilatum forltasse ut 
multa’. Es darf zuverfichtlih behauptet werden, daß. der Gloffe 
1. © 230 zu Grunde liegt @s nor’ Ev Ayuyw zeve ATXEEC 
nyooaaode. Ingleichen ift bei Heſych martin Bonta zmovE 
wizgopwvog ficherlich weder mit Pearſon Adv. I. p. 514 Boiww- 
zo noch mit Lobeck paralip. p. 183 annira znov&*. Bonta w- 
z00p@v& zu fihreiben und an eine Parodie zu denken, fondern auf 
Homer 1. H 384 ueregworeeNFHILYTAKHPYE, ven fchon 
Alberti anführt, zurüczugeben. Wenn ferner in alfe Cyrillen, welche 
ich eingefehen habe, aus Hefych eweıgev: noospeoe übergegangen 
iſt, fo feeft darin offenbar A 637 Neorwo Ö' 0 Yyeowv auo- 
ynrlAEIPE mit der zu @sıge als Imperativ paffenden Erffärung 
und es genügt nicht, wenn Pearfon Advers. I. p. 377 auf aeıoe 
verweift, mit der Bemerfung “corruple pro ea voce', 

Homer iſt jedoch nicht der einzige Dichter, aus dem Stellen 
in diefer Werfe verunglimpft find. Wenn Robert Pathol. Elem. p. 
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420 alysogvuog: avwdvog ıy wuyn Ehesirog Ieguog zum Theil 
dadurch zu heilen vermeint, daß er aryentvuog navWdvrog corri—- 
gtrt, fo habe ich Schon anderwärts durch Hinweifung auf Kur. *) 
Hippol. 1114 gezeigt, daß er fehl gebt. . Der Lexicograph hatte 
die Gloſſe azroatov arysoı Svuov* ar@dvyoy ınv wouzn» unter 
or unterbringen follen. Der letzte Theil drssırog: Yeguos iſt 
durch Stephanus in Ordnung gebradt. 

Auch die Stelle cines ſeltner eitivten Komikers iſ im Heſych 
mitten durchgeſchnitten. Aοον. ueya eyyis Boys rn end toU 
orevasaı lautet eine Gloſſe. Hier iſt zunächft af aufmerkſam 
zu machen, daß Et. M. 15, 35—37, ver ebenfalls aus Diogenian 
ſchöpfte, dieſe und die zwei folgenden Gloſſen richtiger ordnet, wenn 
auch die in Rede fiehende weniger richtig ſchreibt. Bei ihm. folgen 
ayyıBasns. ayyıpıov *  ueya Eyyıc (weiter nihts). wyzıßaug- 
aorı nagWr. Beſonders beachtenswerth aber iſt, daß Phavorinus 
20, 42 ayyißı weya eyyus ſchreibend hier den Codex richtiger als 
Mufurus gelefen zu haben ſcheint, nur daß er «yyıdor hätte druden 
laſſen ſollen. Mufurus nahm getänfcht durch den Accent auf dem 
erſten Jota den zweiten für das Kompendium **) der Silbe or, 


*) Sin. anderes Beifpiel von Verfennen einer euripideiſchen Gloſſe 
liefert Meinefe, wenn ev zUgeraı auf Theoer. II, 18 beziehen will, wo 
jegt »deraı gelefen wird. Gemeint ilt Eur. Tro. 145 Dagegen glaube 
ich auf Theofrit XV, 40 Tovous naidas. (Robbe Pathol. El. 1, p. 92) 
beziehen zu dürfen Meineke ver diefe Etelle S. 303 u. 483 behandelt, 
weift nach, daß schol. Aristid. 42, 19 Pdf., und Theodor. Hyrtac. epist. 
9, 28 die Worte uoouw dezreı richtig verbinden. Die Mormo beißt. die 
Kinder. teinefe denkt daher an iranos als doriſchen Accuſativ oder ‘an 
innow was ein codex hat, Ich meine Dlocuo dazreı ivvovs bietet das 
vermißte Object. Den gleichen Rhythmus, wie MM. d. 7. hatte vermuthlic) 
ein andrer Schreckſchuß, den man den lieben Kleinen einjagte. Bei Heſych 
heißt es Ixx 05° napauwoos. Alyeraı de nawicıs ws uwgois. Was 
damit fachlich gemeint ift lehrt Meinefe hist. crit. p. 404 Lobeck technol. p. 
325 ff., ohne dem Tert in Ordnungt zu bringen. MWahrfcheinlich lautete 
derielbe Az zw nauga uwoois: Enulkysıaı nardioıs, os Moguw 
(dazve). Der Ausdruck Emiieyerar iſt ganz ausgefallen Gloſſ. denwy 
—— Tois Pocyeoı Aszwves. Ben ihm hängt der Dativus ab: 

Das Uebrige fcheint zu corrigiven .]@ einev. Ueber der d orifchen Jmperativ 
eıdv Fanı Fein Zweifel fein, ob aber € genügt, oder ud oder nd (Eu- 
stath. 428 52) zu lefen ift das mag ich nicht entfcheiden. n& eine» wäre 
jedenfalls nach der Analogie von Boiv Elntiy, uauuay Elneiv, zurxev 
&ineiv. (Arist. Nubb. 1386) richtig gebildet, 

##) Mes. dulay- ayri 1ou dykov jcheint mir ov ebenfalls zu tilgen, 
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während jener Apoftroph, diefer in Wahrheit Accent iſt, ou aber 
ordinärer Schreibfehler für v. Gemeint ift das Fragment. inc. 
XIX des Telekleides oder Teleffes bei Meinefe Com, vol. Il. p. 
377, welches dadurch um die Hälfte bereichert wird: ayz’ dB oder 
wenn El. M. 216, 56 recht hat ayyı 60. Hier die Belege: Phot. 
lex. 100, 18 e8U- ueya’. arıl Too uyapdeySuuevor ueya. 0v1@ 
Tmhexkns. Hes. Ußgı (leg. ıBV)  zıvisg To Boav, 0oL dE zo 
nokv. Eotı dE Avdav. Tßveı: Boa. Ißvaıynoavısg ano 
yag zoV ıBv naonsraı m helıg, al Eorıv ’Iwvızov Enidomue 
zal Önkoi 10 nokU zal ueya, tıves dE& to Bogv zrA. Et.M. zo 
yao Bö Eni ToV ueyarhov Eikyero. Demnach ift die Gloffe zu 
Iefen: ayz’ ißv- ueya, m Eyyus Bong Eni ToV orevakaı, dag 
Fragment wird gelautet haben orevafus ayy’ ißv. Die eben ob» 
fersirte Verſchmelzung nicht zufammengehöriger Elemente *) in ein 
Wort führt mich auf eine neuerdings zweimal behandelte Stelle, 
von Dfann Zeitſchr. für Alt. Wiff. 1555 p- 518 und Göttling im 
progr. lenens. 1556 (2. Februar): ZJeipızy uazurga‘ ano 
zuTaozEvnS, kaußavovou Eungoodev u£oog aLdngovv, ws AgL- 
ororeins. Beftimmt bezieht ſich Hef., aus dem — ein Kens 
ner des Artjtoteles, ſpricht, auf Arist. Polit. 1, 1 oud&v yao 7 
pvoıg notel ToLoUToV oiov yakzorvnor ınv a uayalgav 
neviy0@G alha Ev 7005 Er. Eben darum aber kann eg zu nichts 
führen, wenn Heinfius und ihm nachtretend der Parifer Stephanus 
7 0 Eungoodev fchreibt, Göttling a. a. D. p- 10 wwvoroov für 
1E00g vermuthet, Dfann gar zeirızn wazaıge ceonjieirt. Es iſt 
ftatt EMILPOCOEN zu Iefen EM IIPOC EN dv. h. &v noog 
ev und zu Auußdarovoa die oft unterdrückte Negation zu ergänzen. 
— Wenn ih oben Herrn Mehler die Leichte Vertaufhung von I’ 
und T nicht zugeben fonnte, fo glaube ich doc felbft in andern 
Fällen aus der Leichtigkeit der Verfhreibung von II und Tandern 


ehe Emendation möglih it. Gejchieht dies, fo fpringt ſofort IO.AN 
eyri rov AHN, was auf Alfınan fr. 134 Bgk. zu beziehen, in die Augen 
vgl. daor- nokuyoövıov. 

”) Hes. afaı, dziyrioy ’Adnvnoı, von G. Mehler Mnemos. IV. 
p- 32. und Gobet Var. lectt. p. 87 faljch corrigirt, iſt zu Ichreiben: Ada, 
laz6y 1ı 6 (övoue). Die Worte ’A9Hjvn0ı zei 10 Alaxoü T£uEvog 
gehören zur Ol. Alaxeiov, wo fie ih ungezwungen an olezoeu anfchließen, 


Mus, f. Philol. N. 5. AL, 10 
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Stoffen aufhelfen zu müffen. Lumuos wird dıerosoıs ueoıouog 
erffärt 5 die Paralipem. p. 395 zählen das Wort allzuvorfichtig den 
incerlis bei, Die Vergleihung der Gl. daryoıg, welche ebenfo 
erklärt wird, lehrt daß Jariouöog zu Iefen ſei. Tarig* zıwr, EeIvı- 
zo: Heſych, wohl aus Zenvdots ethniſchen Gloſſen. Voß und Hem— 
ſterhuis leſen aufs Gerathewohl yırwr. Das erflärende Wort iſt 
wirklich damit hergeſtellt, nicht fo die Gloſſe ſelbſt, welche Tardız 
dv. i. Tuadis lautete, wie alazıs — alazıt. Den Beleg liefert 
Suidas arkıra" ykauvda zura Osoowkovg (Callimach. fr. 
CXLIX) oi d2 ddıwruı yarkıza tavrnv paoiv und Hes. "ArrıE- 
zırov nag’ Evpogiwrı, Vgl. Meinefe zum Euphor. fr. CXI, 
Bernhardy Suid. I. 1 p. 219, 1, Lobeck Pathol. El. p. 91. Zu 
vielfachen Verfchreibungen hat auch T’ und EC Veranlaſſung gegeben 
(uovookırog= uoröyknrog), obſchon Fretifche Stoffen wie ayan9%s, 
ayzorrıaddeır , was Mehler mit Lobecks Arbeiten unbefannt ganz 
und gar nicht verftanden hat, hieher nicht gezogen Werden dürfen, 
Wohl aber rechne ich hierher dag wunderliche ayagonros ayayıorog. 
Was darin ftecke dürfte Niemand ohne Selbfteinficht in die Glossae 
sacrae al calc. Cyrilli 63 errathen, nämlich aoaga ayagıoros. 
Diefer Coder iſt überhaupt von Bedeutung für Ausmerzung der von 
Pearfon feltfam genug als scriplurariae bezeichneten Gloſſen, vor 
deren Proferibirung an feine erleichterte und fichre Benutzung des 
Lexici behufs der Kritik elaffifcher Autoren zu denfen ift. Um Ein- 
zelnes hervorzuheben, fo leſen wir ezroaynauodjvar: £xneoelv, 
Die Gloss. sacr. zum Hebräerbriefe X, 15 klären ung darüber 
auf, daß hier zwei Gloſſen in der Art in eine verfchmolzen, daß 
von der erfien nur die Erklärung, die zweite ohne Erklärung übrig 
bfieb, fo daß zu leſen iſt: 
[exrgann '] Exneon 
fr 4 Kee. 1 

Aus dem Hebräerbrief find aud) laut Cod. Voss. 63 die bei Al— 
berti ohne Namhaftmachung der Duelle auftretenden Gloſſen: 
diizvovusvog (IV, 12) zourog (ll, 14) Vnooreireraı (X, 38 
vnoorei.ntar, (od. 63 vnoorelsita),, aus Act. Ap. XXI, 
34 nvdögevog, nach deren Duelle man lange fuchen Tönnte, aus 
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II Cor. 8, 20 zn adoornzı vor dem famoſen zmarsodr. Ebenſo 
find &ixn , Egızıov, ustewendnoovraı, aoa, Yare (von Pearſon 
fälſchlich auf Od. 7,93 bezogen) ELeodaı Eyouaı biblische Gloſſen, 
über die wir bei Alberti, felbft einem editor von glossis sacris, 
nichts erfahren — weil Biel fhwieg. "Eyouaı fol im Hebräer- 
briefe geflanden haben; wenn das feine Nichtigkeit hat, müffen vie 
Schlußworte früher gelautet haben ue$’ od (Euv razıom Eoyn- 
taı) Ewoumı og vuäg fiatt Owouar vuäc. 
Dels. Moriz Schmidt. 


Litterarhiſtoriſches. 
Eben war dieſes Heft dem Abſchluß nahe, als mir durch die 
Güte des Herrn Verfaſſers *) die nachſtehende Schrift zuging: 
Sentences de M. Terentius Varron et liste de ses ouvra- 
ges d’apres differents manuscrits par Charles Chap- 
puis, ancien cleve de l’&cole normale, docleur &s - 
lettres , professeur de philosophie. Paris, Aug. Durand. 
1356. 8.. 124:6©. 
Auf den erften, bei Weiten größern Theil des Buches, der ſich mit 
den vielberedeten, aber troß aller Robredner wenig beredten Sen- 
tenliae Varronis bejchäftigt (bis S. 1163, beabfichtige ich nicht 
mich hier näher einzulaffen. Schwerlich ift es dem Berfaffer mehr 
als feinen Vorgängern gelungen, die höchſt problematifche Beziehung 
diefer Sprüche zu der Perfon des Varro in ein Stadium einleuch— 
tenderer Wahrfcheinfichkeit zu verſetzen, mit fo zuwerfichtlicher Gläu— 
bigfeit er ſich auch S. 55 dahin ausfpriht: Du reste nous pou- 
vons etablir directement que ces sentences sont exlraites de 
divers ouvrages de Varron. Gewiß tft daß wir, auch wenn er 
Necht hätte, wenig damit gewannen, da von einer auch nur annäs 
hernden Bewahrung urjprüngliher Faſſung und Nedefärbung gar 
nicht die Rede fein kann. Aber anzuerkennen ift die erhebliche Vers 
mehrung und theilweife wirkliche Bersichernng des kritiſchen Mate- 


* 


) Der Umſchlag obengenannter Schrift nennt ihn noch als Verfaſ— 
jer zweier anderer: De Antiochi Ascalonitae vita et doctrina, Paris 1854, 
und Antisihene, sa vie et ses ouvrages. Paris 1854. 
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rials, das Durch des Herausgebers fleifiige Bemühungen über den 
durch Devit (1843), Quicherat in der Biblioth. de l’ecole 
des chartes I. und Pitra im Spicilegium Solesmense Il. ge- 
gebenen Standpunkt beträchtlich Hinausführt. Nicht nur die directen 
Duellen der „Varroniſchen“ Spruchfammlung felbft haben einen Zus 
wachs erhalten durch Auffindung neuer Handfchriften der unerfchöpflis 
chen Parifer Bibliothek, fondern auch die mittelbaren find ın weit 
größerer Vollftändigfeit herangezogen als bisher. ch meine damit 
die mit Benugung der Sententiae Varronianae verfaßten encyflo- 
pädiſchen Schriften des Mittelalters, von denen den alleinigen 
Vincentius Bellovacensis zuerft Schneider Saxo hervorhob, ein 
bereits ziemlich umfangliches Verzeihniß aber jest Herr Chappuis 
S. 29 aufitellen konnte, welches hier, nad) feinen eigenen zerftreu- 
ten Angaben ergänzt, zu Nutz und Frommen der zahlreichen Gön— 
ner diefer „Flores sentenliarum“, „Flosculi morales“ u. ſ. w. *) 
wiederholt ſei. Es find: 1. des Vincenlius Bellovacenis Specu- 
culum historiale; — 2. deffelben Speculum doctrinale ; — 
3. Hartmanni Schedel (Norimbergensis) Chronicon mundi oder 
Chronicon chronicorum; — 4. Iac. Phil. Foresti Supplemen- 
tum chronicorum ; — 5. Compendium chronicarum, Mft yon Be: 
fangen; — 6. Toannis Colonnae Mare historiarum; — 7. An- 
tonini de Foreiglioni Historiarum opus seu chronica; — 8. 
lacobi de Cessolis de moribus hominum et de officiis nobi- 
lium super ludo scaccorun; — 9. lacobi Magni Sopholo- 
gium; — 10. De vila et moribus veterum philosophorum et 
poetarum, handſchriftlich; — 11. Arnoldi de Hollandia Liber 
Vaticani. Und nicht nur mit den alten Drucken diefer abgelegenen 
Weisheitsquellen begnügte ſich unfer Herausgeber, fondern ging aud) 
für fie großentheifs wieder auf die Handfipriften zurück, deren er 
z. B. ©. 34 für das Speculum historiale vier, für das doctri- 

*) Als andere Titel der. Barronifchen Sprüche weift der Verf. ein- 
schließlich der fehon befannten nad) : Sententiae Varronis ad Papirianum 
Athenis audientem ; — Proverbia Varronis ad Paxianum ; — Sententiae 
Varronis ad Atheniensem auditorem morales atque notabiles; — Varro 
ad Alheniensem audilorem; — Liber moralis qnem Varro scripsit ad 


Atheniensem audilorem ; — Varro in Moralibus over in libro Moralium, 
aus welden lestgenannten Titeln beneidenswerth viel geſchloſſen wird, 
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nale zwei, desgleichen zwei für das Sophologium aufzähft. Freilich 
gibt mancher jener weitfchichtigen Encyflopädifer nur ein paar Gens 
tenzen von der ganzen Maſſe; auch find fie natürlich nichts weniger 
als unabhängige Zeugen neben einander, fondern einer fhreibt den 
andern aus, was auch der Herausgeber nicht verfennt. Gleichwohl, 
wenn einmal der Nefpeet vor dem VBarronifhen Aushängeſchilde dies 
jen apokryphiſchen Neften das Intereſſe eines alten Autors verleiht, 
werden ihrem Ffünftigen deutjchen Editor — und an einem folchen 
wird es wohl nicht fehlen — die urfuudlichen Mittheilungen des 
franzöfifchen Vorgängers, oder wenigftens feine Nachwerfungen , die 
zu autoptiicher Vergleihung in den Stand fesen, danfenswerth ge— 
nug erjcheinen dürfen. 

Uns intereffirt bier wefentlih nur der Schluß des Buchs, 
der es mit des Hieronymus PVarronifdem Schriften 
fatalog zu thun hat. Des Zufammenhangs wegen muß daran 
erinnert werden, daß derfelbe zuerft befannt gemacht wurde in diefem 
Muf. Br. 6. nach einer von Sir Thomas Phillipps ge 
nommenen, dann in feiner eigenen Druckerei auf einem fliegenden 
Dlatt gedruckten Abfchrift aus einem Codex S. Vedasti n. 849 der 
Bibliothek zu Arrasz daß zwei Jahre ſpäter Profeffor Schlei- 
her (jest in Prag) an Ort und Stelle ein Facſimile des Coder 
anfertigte, welches im Prodmium zum Bonner Lectionsverzeichniß 
für 1849—50 lithographirt mitgetheilt wurde; daß endlich im vori— 
gen Jahre der Benedictiner J. B. Pitra, der von diefen Publ 
fationen feinerlei Kenntniß hatte, daffelbe Stück aus derſelben Hand» 
Schrift im 83ten Bande feines Spieilegium Solesmense abermals 
veröffentlichte. Herr Chappuis ift nun fo glücklich geweſen, 
zwei neue Duellen des in Rede ftehenvden Katalogs zu entdecken, 
namlich die Handfchriften n. 1623 und 1629 der großen Parifer 
Bibliothek, beive Homiliae in Genesim enthaltend, wie er angibt, 
Iſt auch nicht zu erwarten, daß die aus ihnen gewonnene Ausbeute fehr 
groß fein werde, fo fommen doch ein paar intereffante Einzelheiten ans 
Licht, und wird außerdem die urfundfiche Ueberlieferung als folche 
fiherer geſtellt. Um indeß gerade dieſen Vortheil nicht zu verlieren, 
ziehe ich einer zerfulitternden Bariantenbefprechung den zuſammen— 
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hängenden Abdruck' des ganzen Stückes wor, zumal da das oben 
erwähnte lithographirte Facfimile in Weniger Händen fein wird. Die 
Handfiprift von Arras nenne ich A, die Pariſer 1625 B, die 1629 
C, den Text von Chappuis, wo diefer von feinen Büchern ſchweigt, 
P. Nur darin erlaube ich mir die Handſchriften zu verlaffen, daß 
ich größerer Ueberfichtlichfeit halber die einzelnen Büchertitel abſetze. 

Marcum terentium uarronem miratur anliquitas, quod apud 
latinos innumerabiles libros seripserit. Graeci Chalcenterum 
miris efferunt laudibus, quod tantos libros conposuerit quan- 
tos quiuis nostrum alienos sua manu describere non po- 
test. Et quia non oliosum est apud latinos graecorum uolu- 
minum indicem texere, de co qui latine scripsit aliqua comme- 
morabo, ul intelligamus nos epimenidis dormire somnum et 
studium, quod illi posuerunt in erudilione secularium_ litte- 
rarum, in congregandis opibus ponere. Scripsit igilur uarro 

XLV. libros antiquitalum. 

IIII. de uita populi romani. 

imaginum XV. 

koyıorogızwov LXXVI. 

de lingua latina XXV. 

disciplinarum VIIII. 

de sermone lalino V. 

quaestionum plautinarum V. 

annalium III. 

de origine linguae latinae III, 

de poemalis IM. 

de originibus scenieis Il. 

de scenieis aclionibus IH. 


2 latinos tam innum. Rufinus Greci A. Graeci P Chal- 
centerum Auf. Ebalterum ABC 3 conpos. A. compos. P 5 non 
AP. nunc Ruf. grecorum A. Graecorum P 9 litterarum nos 


in Ruf. 10 quadraginta quinque Ruf. 11. HI. ABTIIEC, 
(Daß Herr Ch. ftets IV. ftatt IIII. ſchreibt, ift ziveifelsohne nur fein Bri- 
vatgeſchmack.) 12 XV. ABC 13 aorıoc zopıcon ABC 
questionum A. quaestionum P plautinanarum A nach Philipps und 
Chappuis, während Schleichers Facfimile plaulinarum hat 21 sce- 
nieis] scli A. sacouli „A«BC 
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de actifbujs scenieis Il. 

de descriptionibus Ill. 

de proprietate scriplorum IH. 

de bibliothecis Ill. 

de lectionibus Ill. 

de similitudine uerborum Il. 

legalionum Ill. 

suasionum Ill. 

de pompeio IH, 

singulares X. 

de personis Ill. 

de iure eiuili XV. 

&rtrounv antiquilatum ex libris XLIL. libros VIII. 

Erıtounv ex imaginum libris XV. libros IH. 

enırourv de lingua latina ex libris XV. libros VIIII. 

de principiis numerorum libros VIIII. 

rerum rusticarum libros Hl. 

de ualitudine tuenda librum |. 

de sua uita libros Ill. 

de forma philosophiae libros Ill. 

rerum urbanarum libros Il, 

salirarum menippearum libros CL. 

poemalum libros X. 

orationum libros XXII. 

pseudolragoediarum libros VI. 

satirarum libros Ill. 
et alia plurima quae enumerare longum est. uix medium 
deseripsi indicem et legenlibus fastidium est. 
93 aclie AP' | 35 ZnırogvP. entoronn A  XLIT A. XLNPU p 
36 fehlt gang in A 37 nırounv P. epıtomen A XV ABC 
40 ualit. A. ualet. P 41 suauitate ABC 44 satyrarum AP 
menipparum BC. menypparum A 47 pseudo tragoediarum BC. tra- 
goediarum A 48 salirarum B. salyrarum AC 50 inuicem ABC 

Das MWichtigfte, was uns die Pariſer Handfchriften lehren, iſt daß 
Varro nicht Tragoediarum, fondern Pseudotragoediarum 
libros VI. ſchrieb. Denn fo drücke ih es ſogleich aus, was fi 


25 


30 


40 


45 


50 
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mir als nothwendige Entſcheidung zu ergeben feheint gegenüber der 
andern Möglichkeit, daß unächte, dem Varro untergefchobene Tra— 
gödien gemeint wären. Das wären doch aber eben Pseudouarro- 
nianae tragoediae, nicht Pseudotragoediae Varronis, eine Aus— 
drucksweiſe, für die in jenem erftern Ginne das ganze Alterthum 
meines Wiffens fein Analogon darböte. Und dazu kömmt nun noch, 
die in Bd. 6, ©. 549 ff. nachgewieſene hohe Wahrfcheinlichkeit, 
daß wir an dem Katalog des Hieronymus mit nichten eine. Litterar- 
Hiftorifche Zufammenftellung von fremder Hand, fondern eine von 
Varro ſelbſt entworfene Lifte feiner Werfe vor. ung haben, worin 
doch alfo Feine ihm untergefihobene Schriften vorkommen fonnten. 
Alſo ein Gattungsbegriff wird unabweistich anzunehmen fein für 
Pseudotragoedia, und zwar einer von Varro's eigener. Erfin- 
dung. Der Name erinnert an die Tragicomoedia des Plau- 
tus, an die Kouwdoroaymdia des Alcäus; den nächften 
Vergleichungspunkt bietet vielleicht die unteritaliſche ITAaooroa- 
yodla dar, Db und wie weit ein folhes Vorbild einwirkte, ſteht 
ganz dahin; frei genug wird auch dann die Nachbildung des in wun— 
derlich phantaftifcher, barock humoriftifcher Erfindſamkeit unerfchöpflis 
chen Mannes gewefen fein. Selbfterfunden war ja auch die Gat- 
tung ver Logistorici, wie ihr componirter Name. Die Pseu- 
dotragoediae mögen früh außer Curs gefommen fein, da aus ih— 
nen fein Grammatiker citirt. Es müßte denn fein, daß eine oder 
die andere unter den jegt den Satirae beigezählten Titeln ſteckte. 
An allerhand mythiſchen Stoffen (weninftens Namen) fehlt es bier 
nicht, 3. B. Oedipothyestes, Endymiones, Eumenides, 
Meleagri , Prometheus liber, Armorum iudicium, die alle aus: 
drückfich als satirae nicht bezeichnet werben; nur müßte man, um 
auch nur einen Schritt weiter zu gehen in der Bermutbung, vor 
allen Dingen wiffen, ob man fich die Pseudotragoediae in DVerfen 
und nur in DVerfen zu denfen hatte. Am nmächſten lägen vielleicht 
Titel wie Pseudaeneas (Pseudulus Apollo wegen des grie— 
ifchen Nebentitels ſchon weniger), vergleichbar mit den Stücken 
der neuen Komödie Pevdngarinsg Pevdarag, von denen fich der 
Veßterg wieder mit dem Alax stramenticius des Varro zu: 
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ſammenſtellen ließe. Aber über Möglichkeiten und Hariolationen iſt 
da ſchwerlich hinauszukommen, für jetzt wenigſtens. 

Das zweite, was wir aus den Pariſer Handſchriften lernen, 
iſt daß Varro, wie aus den Antiquitatum libri und denen de lin- 
gua latina, fo auch aus den Imaginum libri XV. eine Epi- 
tome gemacht hatte, und zwar angeblich in vier Büchern. Ver— 
muthlich waren diefem Auszug feine Porträts mit beigegeben, und 
vielleicht Fannten Spätere, wie Symmachus, der in feiner lobprei— 
_ fonden Erwähnung der Hebdomades feine Andeutung von bildlichem 
Schmuck hat, nur folhe Exemplare. Selbftverftändfih wäre dann 
auch im Text namentlich alles das Wweggelaffen worden, was ſich 
nur anf die Bildniffe bezog, wie wenn beim Bildniß des Neneas 
deffen ganze Bewaffnung mit Erzhelm, Ningelpanzer, furzem Breit- 
ſchwert an der Linken, doppeltem breitipigigem Wurfipieß rechts, 
fhwarzen gewebten Beinfchienen, Halbſchuhen (alſo ganze Figur, 
nicht Bruftbild) als hiſtoriſches Koſtüm nachgewiefen und als fein 
Mufterbild eine alte Marmorftatue von einer Duelle in Alba an- 
geführt war nach Lydus de mag. I, 12 S, 130 Bonn. Aber in 
welchem Verhältniß man fich zu fünfzehn, oder mit Abrechnung des 
Einleitungsbuches vierzehn Büchern des großen Werkes eine Zahl 
von vier Büchern des Auszugs denken foll, ift weder zu errathen 
noch zu verftehen, mag man nun an die im Proömium des Teßten 
Bonner Winterfatalogs ausgeführte PVertheilung: glauben, wonach 
fih 7 Bücher griechifcher und 7 Bücher römifcher Bildniffe paarwerfe 
entiprachen, oder eine befichige andere Anordnung annehmen. Entweder 
bat alfo Varro, gegen feine Art, alle Proportion fallen laſſen und 
vielleicht nur fporadifch das Wichtigfte ausgehoben und neu zuſam— 
mengereiht, oder die Zahl III. ift verderbt. Da fich darüber nichts 
beftimmen läßt, benuße ich lieber diefe Gelegenheit noch zu einem 
Nachtrag zu dem eben erwähnten Proömium über die Varronifchen 
Imagines. i 

Es ift dort ver Beriht des Plinius N. H. 35, 11. ©. von 
den seplingenlorum inlustrium aliquo modo hominum imagi- 
nibus dahin aufgefaßt worden, daß nicht eine arithmetifch genaue 
Zahlung darin Tiegen folle, fondern nur eine annähernde allgemeine 
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Angabe in runder Zahl; daß es in Wahrbeit nur 686 Bildniffe ges 
weſen feien, welche fih auf 2 mal 7 Bücher fo vertheiften, daß 
jedes 7 mal 7 Biloniffe enthielt. Da nun aber dag Mus bei 
Plinius gerade 14 beträgt, fo haben befreundete Nechner und Plinius— 
freunde darin mehr als Zufall fehen wollen und die Bermuthung auf- 
geftellt, daß außer den das eigentliche Innere der Bücher füllenden 
686 Bildniffen Varro noch möge jedem Bude cin einzelnes be— 
fonders hervorragendes Bildniß gleichfam als Vignette vorausge— 
fickt haben, wie 3. DB. den Homer, den Hippofrates: wodurch die 
Zahl von 700 genau gefüllt ware. Sch geftehe, daß mir diefer 
Gedanke, der fo artig klingt, auch durch den Kopf gegangen ift, 
als ich mein Proömium ſchrieb; ich wußte aber doch nichts Nechteg 
damit anzufangen und ließ ihn daher wieder fallen. Zwei Bedens 
fen fche ich namlich auch jest noch dagegen. Erftens, Mit Homer 
läßt fich das ganz wohl denfen, und ebenfo bei allen Büchern, die 
mit Männern einer und derfelben Gattung gefüllt waren. Aber 
wie viele folcher Bücher werden gewefen fein außer dem erften, 
worin gerade die Poeten ftanden, und etwa den Testen mit Köni— 
gen, Feldherren und Staatsmännern? Denn 3.8. glei die Aerzte 
bildeten doch nur eine Hebdomas eines Buches; wie famen alfo 
eben fie dazu, einen Nepräfenianten für das ganze Buch zu ftellen, 
und die andern 6 Hebdomaden gar feinen, obgleich diefe doch ebenfo 
gut ihre Koryphäen aufzuweiſen hatten ? Ohne pure Willführ war 
doch da nicht durchzufommen. — Zweitens. Wenn gerade die Ko— 
ryphäen nicht im Werke ftanden, fondern als Titelvignetten außer 
halb der Bücher, was wurde dann mit der erläuternden Terteszu- 
gabe? Sollten gerade fie den dis minorum gentium darin nach— 
ſtehen, daß fie eine folhe nicht erhielten? Doc gewiß nicht; 
und Homer hatte fie ja, wie wir wiffen. Ober ftand der Tert bei 
feiner Bignette? Ein Bild anferhalb des Buches felbft laſſen wir 
ung allenfalls gefallen ; aber Tert außerhalb des — Tertes will 
mir noch nicht in den Sinn. Finden Sie, fieber U. und lieber 
He, andere Mittel und Wege, um Ihre Elite von 14 Haupt- 
matador’s zu retten, fo foll mirs fehr recht fein. 

Bonn, 17, Des 1856. 3 Ritſchl. 
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ÜWeberfegungsproben. 


Bruchſtücke griechiſcher Komiker. 
Fortſetzung von Bd. 10, ©. 620 ff.) 


142. Auch den Schmalbißfer füttert fhon an ſich der Schlaf. 


„Qui dort, il boit.* Rabelais. 
Meinefelll, ©. 213. 


ä 
143. Drauf famen wir gen Thebe, wo man Nacht und Tag 
In Einem fort fpeift, und den Abtritt jedermann 
Gleich an der Thür hat, über den der volle Menſch 
Kein wünfchenswerther Glück kennt; weil ein ſcheißernder 
Vieleſſer, wenn er weit läuft und fich die Lippen beißt, 
Ein allen Menſchen Yächerliher Anblick ift. 
li, 230. 
144. Der Erfte, der zu effen fremdes Brod erfand, 
War, wie mich dünft, dem Volk ein wohlgeneigter Mann. 
Dody wer zu Tifch lädt einen Fremdling oder Freund, 
Und hinterdrein Beiträge preßt zum Pickenick, 
Der fer verbannt, und nehme nichts von Haufe mit. 
Il, 240. 
145. Den Wohlgefinnten aber werd’ ich mifchen nur 
Drei Krüge: der Gefundheit einen, den fie aus 
Zum Erften trinfen; dann ver Lieb’ und Freude den 
Nächſtfolgenden; dem Schlafe drauf den dritten Krug, 
Mit deffen Stärfung Jene, die man Werfe nennt, 
Nah Haufe gehn. Der vierte nun dient ſchon nicht mehr 
Uns; er gehört dem Uebermuth; der fünfte dem 
Geſchrei; der ſechſte Ständen; fiebter, Beulen an; 
Achter dem Häſcher; neunter, wildempörter Wuth; 
Zehnter dem Wahnwitz, der auch wohl nach Steinen greift. 
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Denn viel davon gefchüttet in ein klein Gefäß, 
Leicht unterfchlägt’s die Füße den Benchelten. 
III, 248—49. 
* 
146. Wenn du die Leber oder Seel' der Gans nicht haſt. 
1, 253 


* 


147, Denn aud den Pfau bewundert man wegen der Geltenheit. 


III, 259. 


ASS E ea a Be Elendiglich 
Umfommen for wer fich beweibt zum zweiten Mal; 
Denn wer zum erfien, dem ſag' ich nichts Böſes nach, 
Weil er des Uebels, mein’ ich, noch nicht Fundig war; 


Dem Andern aber wohl bewußt, weld Kreuz das Weib, 


II, 260. 


149. Biel Herrenfiheue laufen fort, die, wenn fie frei 
Nun find, diefelbe Krippe wieder ſuchen auf. 
11, 270. 


* 


150. Es rückt den Rüſſel freilich gegen uns der Gott. 
I, 273. 
* 
151. Al Menſchen-Thun iſt Zufall; die Vorausſicht nur, 
O Vater, ein blind taftend unbeholfen Ding. 
II, 285. 
* 
152. „Nicht lebt der Mann, der allerwegen glücklich wär.“ 
Ja, bei Athenen! kurz in einer Zeile haſt 
Das Leben du geſchildert, Freund Euripides. 
ill, 288. 


153. Neu wieder muß das Alte werden mit der Zeit. 
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Es giebt auch Fein fo unzufriednes Ding als Zeit, 
Werl nie daffelbe diefer Göttin wohlgefällt, 
111,288. 


* 


—— . Der Armuth Waffe, weißt du, iſt 


Freimüthigkeit. Wenn Einer dieſe fahren läßt, 
Warf er mit ihr dew Schild des Lebens von fich weg. 
III, 289. 


* 


155. Denn was, ich bitt' euch, hat der Sterbling mehr zu thun, 


156. - 


158. 


AS Tag auf Tag das Leben zu verbrauchen froh, 
Wenn Einer hat wovon ? Und eben darauf muß 
Er zielen, Menfchen-Dinge wohl beherzigend; 
Auf morgen aber auch nicht einmal denfen, was 
Wird fein; denn Unrath wär's, wenn fehr viel fchales Geld 
Lig über Nacht im Kaften. 

IL, 295. 

* 

URN RHRER Und jedem Sterblichen, 
Der elend lebt wo er zu leben hat vollauf, 
Ich wenigftens für mein Theil heiß’ ihn einen Tropf: 
Denn feinen Aal doch fpeift mehr ein DVerftorbener, 
Noch bäckt man Hochzeitfuchen im Efyfium. 

I, 297. 
Iſt nicht die Dirn' ein wohlgefinnteres Gefchöpf 
Als eine Hausfrau? Wert mehr, und ganz eigentlich. 
Denn jene fist rechtmäßig dich verachtend drinn: 
Die aber weiß, daß fie ein durch ihr Wefen nur 
Preiswerther Menfch ift, oder muß zu Andern gehn. 

ill, 301, 


Nicht fügere Beſchwichtigung des Unglücks kann, 
Noch Troft der Menſch im Leben finden als die Kunft: 


158 


150. 


160. 


161. 


162. 


163. 


164. 


165. 
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Weil auf dem Wiſſen fußend, immerfort der Geiſt, 
Ihm unbewußt, dem Widrigen vorüberſchifft. 
Il, 302. 
* 
Den Orten wo es einem Menſchen ſchlimm erging, 
Zu nah zu kommen, ſehnt er ſich am mindeſten. 
III, 302. 
* 
Trinke, ſpiele! Das Leben iſt ſterblich, kurz auf der Erde 
gemeſſen die Zeit; 
Und wenn Einer einmal erſt ſtirbt, iſt immer unſterblich der 
Tod zuletzt. 
I, 303. 
* 
Iſt Einfamfert nun nicht fürwahr ein güldnes Gut? 
Wohl Lebens Vater ift fein Feld dem Sterblichen, 
Und Armuth mitbedecken fann der Ader nur, 
Stadt, eine Schaubühn’ öffentlichen Elends voll. 
III, 308. 
* 
Wer Fleiſch zu effen fordert vom Seeraben-Fiſch, 
Wo Aal vorhanden, muß nicht wohl bei Sinnen fein. 
I, 310. 
* 
Ein magrer Schmaus macht wenigſtens nicht Wein-Krakeel. 
11:°312, 


Wie ſchwer befriedigt iſt, o Apoll, doch Einer, der 
Sich mißbehagt! und zu Allem macht er Schwierigkeit. 
Ill, 316. 
* 
Gar fein folh Mittel giebt's mehr wider Trunfenheit, 
Scheint mir, ald wenn uns plöglich ein Verdruß befällt. 
IN, 317. 


* 
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166, Denn wer nicht glaubt was eidlich ihm beichworen wird, 
Kann felber falſch auch ſchwören wohl gelegentlich. 
I, 319. 
* 
167. Ger. Weißt du nicht, bei den Göttern! daß von Argos ich 
Bin ein Tiroethier, die nur immer trunken in 
AL ihre Schlachten gehn? B. Drum immer fliehn fie aud. 
I, 322. 
* 


168. Beſſers denn Schweigen giebt es doch auf Erden nichts. 
HI, 319. 
* 
169. .. Denn, junger Menſch, zuſammenſtimmt 
Muſik der Flöten und der Leyern eben ſo, 
Wie unſre Spiele müſſen; und wenn Jeder erſt 
Den Mitgenoſſen ſein Gebahren anbequemt, 
Dann wird hieraus erblühn die höchſte Heiterkeit. 
111,327, 
* 
170. Wie täppiſch und wie bäuriſch biſt du Verfifer ! 
O gieb es auf! Iinfs hängt im Mund die Zunge dir. 
Ill, 339. 
* 
171. Des Weines Menge nöthigt viel zu ſchwatzen dich. — 
B. Drum fagt man aud) vom Trunfnen, daß er Wahrheit 
fpricht. 


G. Negis, 


Zufaß 3u ©. 105 f 114 


Nachträglih fand fih für Amyclae doch noch eine er- 
wünfchte Dichterftelle, ein Senar des Afranius aus Probus zu Aen. 
X, 564, bei Ribbeck Com. V. 275: 
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Deliberatum est nön lacere me ämplius : 

Amyclas iam tacendo periisse audio: 
entfeheidend für die Profodie, wenn niht — dieß nur Ribbeck'ſche 
Schreibung wäre. Gerade umgefehrt hielt Dermanın Opuse. V, 
©. 235 das y für furz, wenn er anrieth Amyeläs enim tac&ndo 
periisse audio. Werder iam noch enim fteht nämlid in der Hand— 
fohriftz auch befenne ich dem iam nicht viel Geſchmack abzugewin> 
nen, ſelbſt der Stellung nad. Hier fiebt allerdings, follte man 
meinen, alles danach aus, als habe der Vers mit vierfylbiger 
Form gelautet 

Amyeculas tacéndo periisse audio , | 
oder allenfalls Nam Amyeulas. ber dennoch, wenn jemand als 
feine urfprüngliche Geftalt vielmehr diefe behauptete : 

Eliam ‘Amyeulas tacendo periisse audio, 
wie wollte man ihn widerlegen? Und in der That, er wird Necht 
behalten aus einem früher überfehenen Grunde. Nicht "Auvrkaı 
namlich, fondern Auvzraı ift die beglaubigte Aecentuation, wie 
Ozoanvar. Karidvar (vgl. Götthing Lehre v. Ace. ©. 111)3 
folglich iſt furz, da c8 fonft Zuvzier fein müßte, und die aug- 
nahmlofe Verlängerung bei Epikern und Lyrifern iſt Doch nur Zus 
fall. — Außerdem ift ©. 112 verfäumt worden darauf aufmerkſam 
zu machen, daß ein einleuchtender Beweis für eine ſchon aus älte- 
rer Zeit ftammende Befanntfchaft mit den Worte gymnasium in 
der metaphoriſchen Bedeutung Liegt, in der es bei Plautus 
ſchon angewendet wird in den Stellen der Afinaria und Aulularia. 


Zufag zu ©. 1592. 


Libros Ull, ftatt der überlieferten HIE, wird wohl die Epi— 
tome der Imagines gehabt haben. Ber 7 Büchern, deren jedes 
zwei des großen Werfs zufammenfaßte, und am Wahrſcheinlichſten 
nur deffen metrifhe Elogia wiederholte (von ihnen allein fpricht 
Symmachus), verblieb auch dem Nebentitel Hebdomades fein 
Recht. — ©. 152 ließ fih noch bemerken, daß Pseudolragoeldiae 
im Sinne von untergefhobenen Tragödien (woran natürlich der 
franzöfiihe Herausgeber allein denkt) nicht einmal von Hieronymus 
genannt werden fonnten in einer Bücherlifte, mit der die beifpiellofe 
Fruchtbarkeit des Varro bewiefen werden follte. 


Gedruckt bei Carl Georgi in Born. 


Co 2 
0 store öv. 
Ein Beitrag zur Kenntniß des ariſtoteliſchen Sprachgebrauche. 


Die Abhandlung von der Zeit, Phys. A 10 — 14, enthält 
außer anderen Schwierigfeiten, die tief in der Sache jelbjt begründet 
find, auch einen Ausdrud, deifen Sinn aus dem gemeinen Sprach— 
gebrauch der Griechen nicht erhellt, und der bei Arijtoteles jelbit 
äußerſt jelten vorkommt: e3 ift die feltfame Verbindung 6 more öv. 

Um zunächſt eine Vorftellung von dem Gebrauch diefer Formel 
zu geben, feßen wir einige Stellen hierher. 

Phys. A 14. 223 225. Giebt es eine Zeit (= AapıSuög räs 
KIVNTEDG RAT TO NPOTEoP xaL Üorepov) abgejehen von der 
Seele, und ohne fie? — Darauf antwortet Ariftoteles: ei dE undev 
ao mepvrev apıdueiv 7 Voxh xal WVoxis voöc, Albvarorv 
eivaı xX00vov Vvxns un olong, aM 7 Toüro 6 note Öv Eorıv 
6 xX00vog, olov Ei Eydexerau xiynov eivaı Avev Voxns. — Hier 
wird alfo die Bewegung als das bezeichnet 6 notre 09 Eorıv Ö 
xp0ovoc. 

Damit jtimmt A 11. 219 220: 6 wev more 09, xivnoiꝙ 
Eotıy‘ To uevror eivaı abTH (näml. TO mpoTEpov za vorepov) 
ETEPoV, Xal 08 zivnouc. 

Auch das vv bat ein 6 more öv: A 11. 219 p10: To 
yap vv To adro 6 nor’ 7v° vo 0’ eiva aöro Erepov: umd 
b12: Tô öt vev Eorı utv og TO adro, Eotı Ö’ @g od To adro' 
m utv Yap Ev AM xaı AA, Erepov (ToÜTo Od’ nv adro Tü 
vor), n dE 6 more 0V korı TO vor, To adrTo. 

Die noch übrigen drei Stellen diefer Abhandlung, wo wir dem 
ö notre 6» begegnen, find: A 11. 219 18; daf. 26; 220 a8, 

Es iſt uns nicht gelungen, außer den bezeichneten, mehr als 
eine einzige Stelle aufzufinden wo Ariftoteles fich dieſes Ausdrucks 
bedient. Diejelbe jteft de Gen. et Corr. A 3. 319 433, und 

Muf. f. Philol. N.F. XL. 11 
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ES aAhıAav Bd’ ES Evavriav; TobTomg yap Ünapyeı TAVavTia, 
nvpi, yi, Ödarı, atpı. 3 Eotı ulv og 7 adın, komı Woc i 
(dele 7 cum Philopono) &repa@' ö utv yap nore dv, Ündreırau 
TO AOTO, TO 0’ eivaı 08 TO aBTo,. 

Der allgemeine Sinn iſt dieſer. Soll man annehmen daß 
jedes von ihnen (es war von dem Feuer und der Erde die Nede) 
eine verjchiedene Hyle hat? oder würde nicht vielmehr, wenn dieß jo 
wäre, es unmöglich jein daß die Elemente aus einander und aus 
den entgegengefeten entjtünden (denn entgegengefeßt [ind die Eigen: 
ihaften die ihnen inwohnen)? Alſo ift zur Löſung diefer Schwierig- 
feit anzunehmen daß ihre Hyle in einem Sinne diefelbe, in einem 
andern aber verjchieden iftz denn 6 note liegt ihnen als 
daſſelbe zu Grunde, ihr Begriff aber ift nicht derfelbe. 

Hieraus läßt ſich nun der Sinn des 6 note Om mit Sicher: 
heit ableiten. - 

ach dem Warmen, Kalten, Trocknen, Feuchten find die Ele 
mente verjchteden und zum Theil entgegengejett; dennoch gehen alle, 
wenn. auch mehr oder minder leicht, in eimander über, auch Die 
welche feines der genannten rraSn mit einander gemein haben. Wie 
it das möglicd) ? 

Es iſt möglich, weil der allen Glementen zu Grunde liegende 
gemeinfame Stoff derjelbe iſt. Nicht zwar jo als gäbe es in dem 
Sinne‘ einen gemeinfamen Stoff daß er, für fich betehend und in 
fich jelbjtändig (wie man ſich etwa die Atome vorjtellt), jo geordnet 
Waſſer gäbe, anders geordnet Luft. Nein, jondern dieß zu Grunde 
Legende ift jtet3 entweder warm oder Falt, troden oder feucht, und 
alfo ftetS eins der Elemente. Dennoch kann man nicht umhin eine 
jolhe Grundlage, Gmozeiuevov, anzunehmen; denn die eben genannten 
Formbeſtimmungen können unmöglich für fi) vorkommen (die ran 
find nicht abtrennbar), jondern jtet3 nur in einem Stoff. Auch 
fünnte unmöglich das Kalte warm werden, wenn nicht ein Etwas da 
wäre welches aus einem Falten ein warmes würde; denn das Kalte 
jelöft, das Kaltfein, wird doch wohl nicht warm: avayın brreivau 
zı TO neraßaAdov Eis TV Evavriooıw‘ ob yap Ta Evavria 


ueraßarreı. Was nun freilic dieß Etwas jei, läßt ſich nicht 


"OO notre 0». 163 


angeben. Denn wir erkennen jegliches durch feine Form, ara To 
Eidos Anayra yıyvoozouev: jenes Etwas jol aber eben das allen 
Formen zu Grunde liegende Formloſe ſein; und durch welchen 
Begriff wir es auch bezeichnen möchten, jo wäre es jogleich ein aus 
Form und Materie Zufammengefebtes, alſo nicht das mas mir 
juchen, die Materie. Wir find alſo in der eigenthümlichen Lage, 
eine gemeinfame Grundlage der Elemente weder entbehren noch fie 
bejtimmen zu können, und dieß ift jenes wer! avauodnoiag AnmTov 
Aoyious Tıvi V0I@, uoyıg mIioToV, das wir aus dem Timäus 
fenmen, und das Nriftoteles bier mit dem Ausdruck 6 more ÖV 
bezeichnet. Es bedeutet alfo hier dasjenige mwodurd das Neale von 
dem Begriff verjchieden iſt, und welches folglich nicht durch einen 
Begriff ausgedrücdt werden fann: womit jehr wohl jtimmt daß bier 
ſowohl wie in den jänmtlichen Stellen der Phnfit dem 6 more 0v 
gegenüber gejtellt wird der Begriff oder das Weſen, ro eivaı, 6 
Aoyos. — Philoponus erklärt dieß richtig: .. xara tı uEv % adım 
&otıv (I. 3 ÜAn) TOV yırousvov, zara rı de Eripa' Tg 
de N aoTH zul NOG Erepa npooTidnor: Pnoi yap Örı mn Un 
»aS’ 6 Ün Eori zal zara Thv idiav Piow H abın korı 
n&cıv olg Ünoxzeıtaı: TO yap6 more öv TO Apıororekeı 
To vÜmoxrsiuesvov voei. Joann. Gramm. in libros de Gener. 
et Interitu, Venet. Ald. 1527 in fol. f. 137. 

Von bier aus läßt fich jedoch ſchon abfehen daß der Gebrauch 
des 6 more Öv nicht nothwendig auf das beſchränkt ift was 
ſich feiner Natur nach jeder Bezeichnung durch den Begriff entzieht 
(welcher Art die eben erörterte Grundlage der vier Elemente ift), 
jondern daß es, dem Begriff gegenüberitehend, jehr wohl auch da 
angeivendet werden kann wo das zu Grunde Liegende zwar ein in 
jedem einzelnen Fall Beftimmtes, aber nach der Mannigfaltigfeit der 
Fälle ein unendlich Mannigfaltiges iſt, und welches nun dem ein- 
fachen Begriff entgegengeftellt wird; ja ſchon da wo «8 darauf 
ankommt das zu bezeichnen was nad) Wegräumung einer gewiffen 
Beziehung übrig bleibt. 3. B. der Herr ift des Sklaven Her, 
und der Sklav des Herrn Sklave; aber der Herr ift außerdem ein 
Menſch, ein Athener, gebildet, Kallias . . . der Sklav iſt ein Thra— 
eier, gemein, Davus ... Wollten wir num mit einem Ausdruck 
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das bezeichnen was der Herr (oder der Sklav) noch außer diefer 
Relation iſt, fo, ſcheint es, fünnten wir dieſe ſämmtlichen ovußeßnxor« 
in die eine Formel zufammenziehen: 6 more 69 Eorıv. So Wie 
wir dort von der Formbeſtimmtheit, jo abftrahiren wir hier von der 
Relation; und während die Formel dort das andeutete was ſich dem 
Begriff entzieht, weil e3 unbejtimmt und begrifflos ift, jo bezeichnet 
ſie hier das was zwar bejtimmt, aber unendlich mannigfaltig und 
für das vorliegende Verhältniß gleichgültig. it. 

Sollte ſich das 6 nore Öv nun wohl aud in diefer Bedeu: 
tung, al3 das nach Abzug der Nelation Uebrigbleibende, bei Arijtoteles 
nachweiſen laflen ? 

Einige der angeführten Stellen der Phyſik find allerdings fo 
zu faſſen (z. B. das nporepov zal Üorepov, Nelata deren 6 more 
0» die Bewegung iſt); da Diefelben aber an fich ſchwer find, fo iſt 
e3 wohl beffer, dieſen Gebrauch vorerit in einem Beifpiel nachzu— 
weifen wodurch die Bedentung des 6 more Ö» völlig ficher geftellt 
wird. ES findet fih zwar nicht bei Ariftoteles jelber, aber bei dem 
größten Kenner des Ariftoteles und dem intelligenten und jcharf- 
ſinnigen Nachahmer feines Sprachgebrauchs: dem Gregeten. Jedoch 
wirde die abjtrafte Darjtellung des Alerander jchwerlich verjtanden 
werden, wenn wir uns nicht vorher Klar machten, wovon es ſich 
handelt. Es trifft fich erwünſcht daß die Stelle des Ariftoteles, 
welche Alerander eben erläutert, an fich ungemein anziehend und in 
ihrer Kürze höchſt bedeutend it. 

Der Menih it das Map aller Dinge; diefe find an fich 
nichts, jondern bloße Ericheinung, und daher nur das als was fie 
dem Menjchen ericheinen. Dieß iſt befanntlih die Thefis des Pro— 
tagoras, welchen fich hierin einige neuere Philofopheme nähern, nad) 
denen, was ein Ding an fich ift, völlig unerfennbar ſei; nur jeine 
Erſcheinung, alſo jeine Nelation zu uns, ſei dem Menfchen zugäng- 
lich.  Ariftoteles widerlegt diefe Behauptung des Protageras aus 
dem Selbjtbewußtiein, im welchem beide Glieder der Relation 
eins und daſſelbe find; und zwar folgender Maßen. — in jedes 
Ding wird entweder auf eins bezogen, oder wenn etwa auf mehrere, 
jo gebt Doch jede einzelne Beziehung nur auf je eines; 3. DB. wenn 
dafjelbe Ding (4) ſowohl doppelt ift (4:2) als auch gleih (4:4), 
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jo ift es doch nicht dem Halben gleich, jondern dem Gleichen, und 
wiederum nicht von dem Gleichen das Doppelte, jondern von dem 
Halben. Dieß wird alfo auch von dem Meinenden und dem 
Gemeinten gelten, dem Jo&adov und dem doSagouevov: denn fie 
gehören zu den MNelationsbegriffen. Wir nehmen nun an, das 
Gemeinte, To SoSadouevor, jet ein Menſch; jo wird Protagoras, 
welcher leugnet daß das Ding etwas an fich fer, jondern alles was 
e3 jei, ſei es durch feine Beziehung, — ſo wird Protagoras jagen, 
das Gemeinte fer nur deßhalb ein Menſch weil es dafür gehalten 
werde, und nur darin betehe fein Menſch-ſein; an fich aber fer es 
nichts. Wohl. Wäre nun das Meinende und das Gemeinte, außer 
diefer ihrer Beziehung, jedes noch ein Weſen an fi, jo wäre Diejer 
Gegenjab des Meinens und des Gemeintwerdens nur ein relativer 
und aceidentaler; da aber nach Protageras die Beziehung dev Dinge 
ihr Wefen ausmacht, und fie außer ihrer Beziehung nichts find, jo 
ift dieſer Gegenjas ein abfoluter. Sit alfo das Gemeinte ein 
Menih, jo kann das Meinende, welches zu ihm in abjoluten 
Gegenſatz steht, nicht ein Menſch fein. Protagoras wird dieß 
zugeben (denn auf eine Paradoxe mehr oder weniger kommt es dem 
Sophiſten nicht an), fo lange es ſich um zwei verſchiedene 
Menſchen handelt; ift der Gemeinte, A, ein Menſch, jo iſt der 
Meinende, B, nicht ein Menſch. So wid es uns nicht gelingen, 
ihn mit dev Vorausfesung (das Gemeinte ſei ein Menſch) in Wider: 
ſpruch zu bringen; wir fünnen ihn aljo nicht widerlegen. Was wird 
aber Protagoras jagen, wenn der Gemeinte und der Mleinende dies 
jelbe Perſon ift? Offenbar ebenfalls daß, wenn das Gemeinte ein 
Menſch jei, das Meinende nicht ein Menjch fein fünne Nun aber 
fönnen wir ihn faffen; er wird fogleih mit der Vorausſetzung in 
Widerſpruch gerathen, und damit iſt der EAeyxos fertig, Denn 
wenn in dem Sabe: ich halte mich für einen Menfchen — das 
Meinende, Ich, nicht ein Menfch ift, jo ift es falſch, daß das 
Gemeinte, Mid, ein Menſch fei; aber das war ja Voraus: 
jeßung, daß das Gemeinte ein Menſch fei. Folglich it auch das 
Meinende ein Menſch; Folglich ift es falſch daR der Gegenjab des 
Gemeinten umd des Meinenden ein abjoluter ſei; folglich ift das 
Meinende und das Gemeinte außer diefer feiner Nelation auch noch 
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etwas an ſich; folglich ift nicht alles relativ, — und dieß wollten 
wir beweifen. 

Diejer Beweis iſt merfwirdig weil er fich auf die Einheit des 
Selbjtbewußtjeins jtüßt, ein Begriff von dem Ariftoteles felten 
Gebrauch macht; und wir haben ihn deßhalb ausführlich entwickelt. 
Ariftoteles freilich faßt fich fürzer; er fagt (Met. T 6. 1011 P7): 
&rı el Ev, moög Ev N Trpög Hpıousvov' zal Ei Ta5TO xaı Huov 
za loov, AA ob mpbg To dımdaoıov ye To loov. mpög Ah 
to doSagov ei Tadrod Avdponos za TO OoSadouevov, 00x 
Eoraı AvSponos to do&ador, aA To doSadouevor. 

Nun können wir endlich den Mlerander zu Worte kommen 
laſſen. Es fam uns nämlich darauf an zu jehen, wie er das aus— 
drüct, was das HoSago» und das doSrdouevov außer diefer feiner 
Beziehung noch an und für fich iſt. Wir werden fehen daß er es 
6 note dv nennt. 

Alex. in Met. ed. Bon. p. 281, 27. Schol. coll. ed. Brand. 
p. 678%; xaTa u8v yap Tovg un Atyovrag Eivaı NAVTa Ta 
dvyra npos Tı AM zaTadeinovrag 0bOLav Tıva broxreı- 
wEernv a ovußeßnxög adın NTOLOVÜVTAG TO TPOG Ti, TTPOXEL- 
Pog TE za padin 7 Abaıg Tod MPonnopnuEvov. 6Tı Jap TO 
d05adov zaD0 doSugeı TOR doSagoutvov zado dogaderaı Erepov 
&otı Atyoıev Av: Erepov yap Tod do&adeıv TO do&ageodau. 6 
uſο nors 6V To» dosafovrov TE Exaortov xaL (o&ado- 
uevov ovußeßnxös Eye 7 To dosagen 7 To Jogageodaı, obdEV 
x0Abeı TaüTa eivar Tabra‘ obdE Jap 6 AvIponog zad’ abro 
n AvSpomog torıy Erı rpog Ti, aa zoo dogadov zaı doga- 
gousvog‘ zul oÜTo yE oBÖEV xoAdeı za Eavrov JoEagev Tıwa‘ 
ovußeßnxe Yap TO abro TO ardpony Oyrı odoım ein Kun, 
HoTE 0BdEV xnAvIKoETaı ar’ ANAo utv dofadav eivaı, rar 
ilho Öt Öofadouevos‘ zart’ Aldo ;üp za ao: zara GE 
To bnoxsiuerov, Ö note Ov tyeı TaUra ovußeßn- 
2OTa, 6 abrog. Toig OR Pog TI NAVTa MOoLoÜOLV 06x oVov 
ve Atycıv Tooro Erı' od yap korı xaT! nörov®g ovboia Tıs, 1 
ovußeßnxe doSageodaı, 6 Eorı npog Ti, AAN iraoro Tov Ovrav 
To eival Eotıv Ev To doSadeodaı. 

Alſo das der Nelatton zu Grunde Liegende und an ſich Seiende 
nennt Alerander bald Öroxeiuevov, bald 6 nore dv; und dieſe 
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Verbindung fanden wir auch bei Ariftoteles jelbjt, in der oben aus 
de Gen. et Corr. angeführten Stelle: 6 more dv inoxewraı. "Tro- 
xeiuevov nennt Ariſtoteles es öfter, 3. B. Met. T' 5. 1010 ®33, 
wo von der Nelation des aiodavouevov und der aiodnTa das 
unterfchieden wird was die aiodnta an fich und abgejehen von 
ihrem Wahrgenommensmwerden find: P30 öAng T einep korı TO 
MiodnTov uovov, obdEv Av Ein un Ovrov ToP Eudoxor* 
alodnoıs yap obx Av ein‘ TO utv 00V unTe Ta AOINTA eivaı 
unte Ta alodruata long aAmdes‘ ToÜ yap aloDdavouevov 
madog Toro Eorı: TOIE TA dmoxeiueva un Elva, & moi 
zhv aloSnoıv, za Avev alodroens, Ködvarov: wo er, wäre 
der Pluralis nicht, auch hätte jagen fünnen: To de 6 more Öv um 
Eeivaı xal Kvev alodNoEsıS, AdBVaToV. 

Es wäre. nun nachzuweiſen daß diefer Sinn des 6 more or, 
als des einer weiteren Begriffsbeitimmung zu Grunde 
liegenden Subſtrats, aud in der Abhandlung von der Zeit 
der richtige und zutreffende ift. Am beiten geſchähe dieß wohl durch 
eine eingehende Entwicklung der ariftotelifhen Lehre von der Zeit; 
da aber Diefe hier nicht am Orte wäre, jo begnügen wir uns mit 
dem mas auch ohne lange Grörterung verſtändlich und einleuchtend 
it. Es wird ſich dabei ergeben daß, außer Alerander, auch Themi— 
jtius, Simplicius und Johannes Philoponus mit unferer Formel 
denjelben Sinn verbinden, — die drei eriten bejonders nicht geringe 
- Zeugen, da ihnen die Phyſik des Iheophraftus und die des Eudemus 
vorlagen. 

Phys. A 11. 219 220. Das Früher-und- Später erfcheint 
in der Bewegung. Was ich Früher nenne, iſt ein Theil der Bewe— 
gung, und ebenjo das Spätere. Die Bewegung iſt alfo das Gub- 
jtrat des Früher-und- Später. Aber dennoch ijt der Begriff des 
Früher und = Später=feind verjchieden von dem Begriff des Bewe— 
gungsfeind. "O uev more 09, zivnoig Eorı, TO wevror Eivaı 
arTH (näml. TO nPOTEp09 xal VÜorepor) Erepov, al 0% 
#ivnoıs. — Dazu Themist. f. abe: TQ utv Ümoxesıuevo 
zivnoıs Aupo, TO nPOTEpoV zal Vorepov‘ co Aoya de duapepe 
THG RIDNOEDG' 06 Jap Ta5TOP zıynosı TE EIvaı Kal TTPOTEED 


ve zol boripp ach. — Simplic. f. 1685: 0b uevroı radrov 
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Xıvnoeı TE ElvaL Kal TPOTEED xXal boTEpo xıvndEdg, Jortep oBdE 


3 
ce [4 


usyeDe xal TPOTEED za borepn ueyEdovg: αν To 
BNoxeınevo Tadra F, To Aödyn diapepe ... xal roöro 
Eotıv Ö AEyeı, „0 UEV TOTE OV, Kıvnorg,” Tovreotıv ı ünapäız 
KÖCH Xal TO ÜNOXELUEVOV, „TO uevror Eivaı aüTh” Tovr- 
eotıv 6 A0y0S, „ETEpov *aL 0d xivnorc.” — IJoann. Gramm. 
s. v.: .. TO NPOTEPOV xal TO ÜoTepov ara uv TO ÜMoxEi- 
wevov (TOBTo yap Pnoı TO 6 we» more dv) oBdtv 
Ko Eortiv 7 zivnois, xXaTa uEvror TOV ÖpIoUOV xaL ThV 
oxeoıw Erepa. Vergl. s. Vz. 

A 11. 219 P10. Was ih im Num ergreife, ift immer etwas 
von der Bewegung; und da dieß in jedem Nun der Fall ift, fo 
it das Nun infofern immer daffelbe: fein Subjtrat iſt nämlich 
dafjelbe, die Bewegung. — Aber dieß iſt Feineswegs der Begriff 
des Nun; fein Begriff ijt vielmehr: immer in Anderem und Anderem 


zu jein. — Daher jagt Ariftoteles: To yap vöv To adro 6 nor 
nv° To 0 eiva adro Erepov, — Diek erklärt Simplicius fo 


(f. 1702. Schol. coll. p. 389 29): airtiav Tobvrov Pot To 
To viv TO adrd elvaı TO Hnoxesıuivo' Toürto yap 
onuwoivesı TO „Oö more Av." 

A 11. 219 ®12. Xriftoteles ſelbſt erflänt das Vorftehende fo 


\ N * \ e \ ’ vi 4 > e 3 \ 2 4 F 
To det vöv Eotı uv DS TO AaoTo, DOG 08 TO adTo" N 


P2 


>’ ei Er s = 
uev Jap Ev am za An, Erepov (ToöTo OÖ nv aörTo To 
vor), n dE 6 more dv korı TO vör, *) Oo adro. — Simpl. 
b n s wine 
f. 1702 ... TO TO vöV Tadrov ubv elvaı TO Ünoxesıuevo 
b y i 29 
zo dt Aoyn Erspov zara TO Ev AM zur An Anußavo- 


5 a 
HEVOV TPOTEPOV al Üorepov yiveoDar... Joann. Gramm. s. VII: 


J 


6 de rore Ov Eorı (prot) TO acro, TovVreotiı xarta To 
VTWOHKRELULEVOV. 

A 11. 219 P16. Aehnlich wie mit dem Nun verhält es fich 
mit dem Pepouevov: dieſes bleibt als Ding daffelbe, ein Stein, 
oder was es nun iſt; als bemwegtes Ding aber (und dieß it der 
Begriff des Pepouevor) iſt 8 ſtets in Anderem und Anderem, und 


\ d 


*) Andere leſen d dE more do», anftatt 7 IE 6 more Or. 
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infofern jelbft ein anderes. za ömoios IH ru orıyun (dele 7 
orıyufj) To Pepouevov, d TAV xivnow yvopigouev xaı TO 
moOTEpoPv Ev adTH xal TO Forepov. Todro ÖE Ö Ev more 
09, TO abo (HR orıyun yap a Mdos 9 Tı AAo TowwüroV 
&ortı), TO Aoyp de AMo: Vonep oi oogıoral Auußavovorv 
Erepov TO Kopioxov Ev Avzein eivaı xaır To Kopioxov Ev 
Ayop&' xaı Toüro IH TO AMoSı zaı AAAodı eivaı Erepov. — 
Themist. f. 465: GonEp Zoxparng TO uEv bnoxrsıucvo TA©TOV, 
av Te Evdade Av TE Exeioe ueraxıveitaı (lege ueraxıyjra), To 
Aoyo ÖL Erepov‘ ob Yüp Tabrov To Ev Avxeio TE eivaı xal 
To Ev ayopd. oÜTag xaL TO vör' Ev ulv yap ch Poosı xai 
Th 0boi KaTa TO Ünoxeinevov, dLapepe dE TO AoyQ. 

Ebenſo verhält es fi mit A 11. 219 26: melde Stelle 
wir jedoch, um nicht in lange Erörterungen verwidelt zu werden, für 
jet übergeben. 

A 11. 220 26: xal yap N xivnois xal n Popa ua To 
Pepoutvo örı Ev, za 00x 6 notre 09 (xzal yap Av drakıimor), 
ara To Aoyo. — Die Fahıt (wenn e3 erlaubt ijt daß, wie dem 
Wort Hopa von Ariftoteles, |. Phys. E2. 226 #32 — 1, fo dem 
Worte Fahrt eine weitere Bedeutung beigelegt werde) — die Fahrt 
ift eine dadurch daß das Fahrende eins ift, und zwar nicht nur 
fo eins daß das Subjekt daffelbe bleibt (denn es fünnte ja feine 
Fahrt unterbrechen und darauf wieder beginnen, wo denn die Bewe— 
gung nicht eine wäre, fondern zwei); fondern jo daß das Fahrende 
feinem Begriff nach, welcher das Pepeodau ift, eines ift. — Simpl. 
6; 1712 ... KAT& TO ÖMOoxXrEiuEVoV, Ö naAıvy 6 more 
6v Eimer. 

A 14. 223 221: morepov ÖE un odong Yoxäg ein dv 6 
x00v0S N 00, Amopnosıev dv Tg‘ Alvvarov yap dvros eivaı 
Tod Apıdunoovros Addvarov zai Apıduntov Tı Eiva, OOTE 
Inrov r oB0’ Apı$uos‘ apıSuog Yap n To npıdunuevov R 
zo Apıduntov: ei ÖL undtv aNdo mepvxev Apı9Sueiv a Vom 
xal Woxis voös, Adbvarov eivaı xXpovov WYoxns un odong, 
AAN R Toöro Ö notre 0v lowıy 6 x00v0G, olov Ei Evdexgerau 
zivnow elvaı &vev Yozäs. — Simplicius führt dazu (f. 180) aus 
dem Gommentar des Wlerander Aphr. zur Phyſik Folgendes an: 
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N odx Apıduntov koraı. AaAMa TO uEv © ovVuBEßnxzev Kpıdunto 
yiveodau, Eoraı, 0!ov innor N AvSpomor‘ (letzteres Beifpiel it 
freilich nicht all zu wohl gewählt) od un» apıSunrov os ApıS- 
untov. za yap al Eni TOP Amy mpog Ti, um Övrog Ei 
rixoı Tod Nefıoö, Ög Ev NV Apıotepög, Eoraı, 0lov Enxparng 
(= ö note Öv), apıorepög Ö’ 0%. Ei 00» TO mpoTepoV xal 
el e > x [4 -) F * e 7 . \ 
vorspov ©5 Apıdumrog (lege O5 Apıduntov) 6 xpovos nv, um 
dvTog Tod Apıdunoovrog o0x Av Ein 6 XP0V05' TO WEyTou 
TO XP0v@ bTorEiuevorv, Ömep NV N xiymoig, obdEV KoAdeı 
5 A > \ a r 5 
eivaı. — Ioann. Gramm. Vz: 0b jap olov TE xpovov eivau 
dvev Woyis, EL un apa TO TO XPOVv@Q bmoxreiuevov' 
Toto dE EoTıy N xıryouc. 


Sp fiber nun nach all diefem der Begriff des 6 more Oö» it, 
jo wenig it es die grammatifche Ableitung der Formel: welches 
beides fie freilich mit mehreren ariftoteliichen Ausdrüden, wie dem 
berühmten ri Av eivaı, theilt. Sollte es aber nicht wohl erlaubt 
jein, auch hierüber wenigitens eine Vermuthung vorzubringen? wäre 
es auch mur in der Hoffnung dadurch belehrende Erwiderungen zu 
veranlaffen. 

Man könnte zunächſt denfen, die Worte unſrer Formel jeien 
jo viel wie 6 ı IR nor Eori, quidquid est, und hierfür ſcheint 
Eudemus zu fprechen: es trifft fich nämlich daß wir eine authen- 
tiſche Interpretation de3 6 more öv von der Hand diefes vertrauten 
Schülers des Ariftoteles beiten. Simpl. f. 1717: xal 6 Eddnuog 
dE TA MOTa EP Tod vEV Ev TO TITo TOv Pvoixov Pot, 
ypaBov oÜTng‘ „ei DE voromıuev Pepouevnv orıyunv, To ÖL 
Ev AD TAS ypauung yiveodaı xal adrhv Mo xal &Ado 
yıwoueonv, olta Öt oimdeinuev xaı mepi Tod pür kyeı, TO 
WEV bmoxsiusvov, Ö Tı In more dei vonoaı Abro, 
dıaueve (lege Auauevei) TO airo, Ev An dk zul Am yıvo- 
nEvov Erepov zur Erepov koraı. Gore eivar ara ulv To 
Gmoxsiusvov, 6 Tı IN norTe Eorı, Tadro, Tod Ev 
Mo za AD yıvcodaı, x0.36 Erevyov HN TPOTEPOV ra 
ETE00v Vorepov yiveraı, Tadın cd vor Erepov. Tadın de zo 
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Apıduds 6 X00voS' VOTE ÖTav utv TA vöv 7 TA ara, zul 6 
Arıdudg zaı 6 Xpovogs 6 alrög Eoraı, brav ÖE Erepa, za Ta 
Aovına Erepa.” 

Aber nicht 9. Tı d% note Eorıv ift die Ueberſetzung des 6 
rore 0», ſondern TO brmoxeiuevov Ö Ti IN more Eorıv. 
Es jcheint demnach daß Eudemus durch fein 6 rı dn more Eorıv 
nur das ariftotelifche more umſchreibt; jo daß des Ariftoteles d 0% 
durdy TO Gmoxeiuevov ausgedrückt wäre. — Und was das more 
anlangt, jo möchte es wohl möglich fein zu erklären, mie es zu der 
angegebenen Bedeutung komme. 3 bedeutet nämlich more das, jet 
e3 in der Vergangenheit, ſei es in der Zukunft gegen das vor feit 
Beitimmte (vergl. Phys. A 13. 222 224 ff., wo jedodh etwas im 
Tert verdorben ift), bejtimmt aber in der Weife, daß die Größe 
des Abftandes vom Nun dem Nedenden entweder unbekannt oder 
gleichgültig ift, oder auc beides. Denn ift der Abſtand nicht 
gleichgültig, und wir kennen ihn, fo fagen wir nicht: einmal, — 
fondern: vor vier Jahren, über drei Wochen. Hier füngt nun der 
Genius der Sprache an fein willkürlich -geiftreiches Spiel zu treiben: 
er läßt die Hauptiache fallen, nämlich das Temporale, und gebraucht 
das nore um lediglich zu bezeichnen daß das in Nede Stehende 
zwar an fich feit bejtimmt, diefe Beltimmung dem Nedenden aber 
unbekannt jei, oder daß ihm, wüßte er es auch, für den vorliegenden 
Zweck nichts darauf anfommt. Gin Beifpiel giebt Arist. Met. B4. 
999 b12: Erı Seinep 5 ÜAn korı dia TO Ayerınrov Eivaı, 
mod Erı uähdov evAoyov elvaı Thv odoiay 6 more £xeıvn 
yiyveraı, d. h. wozu jene wird, und zwar in jeden gegebenen 
Fall wo eine Genefis ftattfindet, more. Ferner Met. Z 7.1032 b21: 
zo dh mowoöv za 0dev doxera N xivnoıg Tod Öyıaivev, Eap 
utv And Texvuns, TO Eidos dom TO Ev Ti Voxi, Eav Ö ano 
TA5TOHATOV, And TobTov 6 Norte Tod nowiv ApxN TO 
mooBVLı ano exvns. Bei dem was von jelbjt entiteht iſt Das 
der Anfang was aucd der Anfang wäre wenn es durch Funjtmäßige 
Arbeit zu Stande käme; dieſes ift in jedem- einzelnen Fall ein 
Beitimmtes, aber nach der unendlichen Mannigfaltigkeit dev Fälle ein 
unendlich Mannigfaltiges und infofern Unbekanntes und nicht weiter 
in Betracht Kommendes; daher and robrov 6 more a TO 
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rotoßver ano Texvns. — Ob auch die Fälle Met.B4. 1001 %7 
Top. Z8. 1468. Phys. A L. 185®30. de Sensu et Sensili 3. 
439 210 hierher zu ziehen feien, wagen wir nicht zu entjcheiden. 
Dagegen völlig ficher fteht die angegebene Bedeutung Phys. E 3. 
227 B15: za GG notre yiveraı (wahrſcheinlich ift yuvaraı zu 
jtreichen, doc Fommt für die vorliegende Frage nichts darauf an) 
zo ovvexov Ev, odrTa xaı TO 6Aov Eoraı Ev, olov 7 Youpo 
7 ron N APT H mpoopdoe, d.h. das Mehr oder Weniger, der 
Grad der Gontinuität hängt ab von dem was im jedem gegebenen 
Fall die Continuität hervorbringt. Ebenſo Categ. 9. 11334: Gore 
adraı Av xal nTOLoTnTESs EiMoav, ai rad Exootu, za’ ds 
orte xal moroı Acyoueda. *) 

Dieß nun auf unfer 6 more 09 angewendet, jo iſt das vmo- 
xciucvovu zwar in jedem Fall ein Beftimmtes, aber dieß Bejtimmte 
iſt unmittelbar als gleichgültig, wo nicht gar al3 unbekannt gejeßt. 
Das den Elementen zu Grunde Liegende iſt zwar etwas, aber was 
es ſei läßt fich nicht ausfprechen, da jeder Begriff ihm das rauben 
würde mas feine Beltimmung ausmacht, nämlich die Unbejtimmtheit. 
To Pepouevov, mittels deffen ich das Nun ergreife und durch das 
Nun die Zeit, ift zwar in jedem einzelnen Fall ein Bejtimmtes, 
jei es nun ein Punkt oder ein Stein oder der Schatten des Gnomon, 
oder was es ſonſt fein mag; aber dieß Beſtimmte it fir meinen 
Zweck und den Begriff des Pepeodaı unerheblich; es ift mir 
gleichgültig, was ſeiend es ein Pepouevonr ift. 

Und damit wäre ja wohl aud das 6 0» erklärt. Da ift ein 
Fahrendes, ein Pepouevov. AS Fahrendes, feinem Begriff nad) 
(denn Peoeodau iſt fein Begriff), it es ftet3 in Anderem und Anderem, 
und daher infofern ſelbſt ſtets ein amderes. Aber abgejehen von 
feinem Pepeodau ift es auch etwas an fich, zwar nad) den verſchie— 
denen Fällen ein Verichiedenes, ein Punkt, ein Stein u. ſ. w., aber 


*) Den befannten ſchon ganz abgefchliffenen Gebrauch de3 rore in dıa 
Ti NOTE, TOG Tor Eye, Zedg Hotis Tor’ eori U. |. w. dürfen wir 
hier übergebn; von den zwei Momenten des rote, daß es ein in einem 
Sinn Beftimmtes, in einem anden Sinn Unbeftimmtes bedeutet, ift biev nur 
das letztere übrig geblieben, fo daß word bier jo zu fagen die Natblofigfeit 
oder auch bloß die Neugier ausdrückt. 
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doch in dem einzelnen Fall ein Beftimmtes. (Dieß alles Tiegt in 
dem norE.) Dasjenige nun, was feiend es ein Fahrendes iſt, 
bleibt daſſelbe (219 P18): Tooro de (näml. das Bepouerov), 6 
uEv notre 0v, TO abro (7 orıyun jap 3 Aidos A Tı AAdo 
Too0drToP Eorı), TO Aoya ÖL ao. Ebenſo 223 227: „das: 
jenige, was jeiend es die Zeit ift, kann auch ohne die Geele 
eriftiren, nämlich die Bewegung: Toro 6 more dv korıw 6 
x00v09. Und ähnlich in den übrigen Fällen. 

Anmerkung Don den Neueren hat meines Wiffens nur 
Herr Prantl *) über das 6 more dv geredet; und es muß anerkannt 
werden, daß die Erklärung des Herrn Prantl in einigen Fällen, wie 
dem Früher und Später, deffen 6 more 69 die Bewegung ift, und 
dem @Pepowevor, deſſen 5 more öv ein Stein u. ſ. f. ift, völlig 
der Wahrheit gemäß ift. (Was Herr Prantl von dem Jetzt fagt, 
fann ich mir nicht aneignen; ebenjo wenig den Schluß feiner Anmer: 
fung.) Dagegen feine Ueberjeßung jcheint mir nicht glücklich: „was 
ein Ding gerade je einmal ift.” Denn 1) bleibt darin das 0» unüber: 
ſetzt; 2) das 6 wird allerdings richtig als Prädifat gefaßt, aber als 
Prädikat zu Zorı gezogen, da es doch zu dv gehört; das Präpdikat 
zu ori (welches Eorı bald geichrieben wird, bald zu ergänzen ift) 
ift der Begriff, Pepousvov, vov u. |. w. Die Bildung der 
Formel kann man fid aus dem Schema Har machen: rupavvog 
Ov npaogs Eorıv (= 6 6v Pepouevov Eorıv). Man kind 
zugeben daß TUpavvos als Prädikat nicht zu &oriv, fondern zu d 
gezogen werden muß; Töparvos ov, als Ganzes, vepräfentirt das 
Attribut des ausgelaffenen Subjefts, und röpavvog ijt Prädikat nicht 
des Hauptjates, jondern des verfürzten Attributivſatzes. 


Berlin, im Februar 1857. 
Dr. A. Toritrif. 


*) In der vierzigften Anmerkung zum vierten Buch feiner Ueberſetzung 
dev Phyſik (Leipzig, Engelmann. 1854). 
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J. Zur Vita Terentii. 


Die früher wohl gehörten Bedenken gegen die juetonische Abfaf- 
jung der von Donatus erhaltenen vita Terentii find heutzutage 
verſtummt; gerade dieſe Dichterbiographie ift am unzweideutigſten 
bezeugt und trägt deutlicher als alle übrigen den Stempel dev Inte 
grität an ſich. Dagegen laffen die bisherigen Verſuche die Lesart 
fejtzuftellen gar Manches zu wünſchen übrig; wie mir fcheint, 
bauptfichlih Darum weil es den Herausgebern an handjchriftlichen 
Hülfsmitteln fehlte, 

Der Erſte, der die Vulgata der alten Drucke verbefferte, it 
Erasmus. Seine Ausgaben des Terentius, von denen eine Parisina 
von 1529 die frühefte fein joll *) (mir iſt nur die Basiliensis von 
1532 zugänglich), enthalten zahlreiche und bedeutende Berbefferungen, 
die einer Handjchrift entnommen find, aber auch manche mehr oder 
weniger gelungene Aenderungen eigner Erfindung. 

Wenig bedeutend ijt die Ausgabe des Muretus Venetiis 1555, 
injofern jie wejentlich die Erasmiſchen Lesarten wiedergibt, außerdem 
einige auf der Hand liegende Befjerungsverfuche ohne bandjchriftliche 
Grundlage darbietet. 

Die lebte Ausgabe, die für die vita Terentii in Betracht 
fommt, iſt die Lindenbrog'ſche Parisiis 1602. Daß Yindenbrog 
handſchriftliche Hülfsmittel benubßte, würden jeine Tertesänderungen 


*) Hoffentlich ift doch dieſe Pariſer Ausgabe eine Grasmiana! Ich bin 
dies zu unterfuchen außer Stande, und eine verläffige Angabe finde ich nicht. 
Es kommt mir aber der Gedanke, es dürfte jene Barifina von Nobert Stephanus 
nicht bloß gedruckt, jondern auch bejorgt fein. In diefem Fall wäre Die 
Basiliensis von 1532 ein Abdruc der Stephaniana, und was ich auf Rechnung 
des Grasmus jeße, dem N. Stephanus zu Gute zu jchreiben. 
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bezeugen, auch wenn er nicht in jeinen Anmerkungen MS. PDanielis, 
codex Regius, liber Pithoeorum und an einer Gtelle omnes 
seripti codd. excepto uno erwähnte Nähern Aufichluß gibt Die 
Borrede. Aus ihr erfahren wir, daß das Eremplar des Pithöus 
die Collation zweier MSS. codd. Antonii Contii et Jacobi Cuiacii 
antecessorum Bituricensium enthielt; deutlicher iſt hier auch von 
Schedae vett. Pet. Danielis Aureliani gefprochen, ſowie von col- 
lectanea quaedam in bibl. regia Parisiensi, womit der in den 
Anmerkungen öfter vorkommende Ausdruck excerpta Reg. zu ver 
binden ift. Aus dem Dbigen ergibt fich, daß Lindenbrog feinen 
Codex ſelbſt in Händen gehabt, fondern nur Gollationen ad marginem 
oder auf fliegenden Blättern benußt bat. Es iſt daher durchaus 
nicht nothiwendig, daß die vier Bezeichnungen aud vier Handichriften 
repräſentiren. Wenigitens merft er nur höchſt jelten einen dissensus 
codieum an und begnügt er fich regelmäßig mit dem Zeugniffe 
irgend einer feiner Handichriften. Sein Apparat war alfo keineswegs 
jo bedeutend, wie er fich den Benennungen nach ausnimmt. 

In den dritthalb Jahrhunderten ſeit Lindenbrog iſt meines 
Wiffens das Handfchriftlihe Material nicht vermehrt worden; denn 
Weſterhov's oder bibl. Theodori Boendermakeri Ultraiectini bat 
wenigitens für unfern Abſchnitt weder Tertesänderung noch Variante 
abgemworfen. *) Ich Habe mir alſo allerdings Glück zu wünfchen, 
daß ich durch die Gefälligkeit meines Yandsmannes und Freundes 
Jacob Hunzifer in Paris in den Stand geſetzt bin, aus den zwei 
Donathandichriften, welche dem gefchriebenen wie dem  gedrudten 
Catalog zufolge die Faijerliche Bibliothek befist, genaue Mittheilungen 
zu machen und den Tert der vita auf fejtere Grundlagen zu jtellen. 

Es find die beiden Nummern 7920 und 7921, jener membr., 
Saec. XI, dieſer chart. Saec. XV. In welchen Verhältniſſe diefe 
beiden Handichriften zu Erasmus und Lindenbrog’3 Apparat geichicht- 
lic jtehen, kann ich nicht angeben; allein ficherlich find fie vom 
legtern benußt, und für beide Herausgeber können fie als Aequivalent 


*) Seltſam ift das Verhältniß von Fleckeiſen's Tert (in den Vorſtücken 
des Teubner'ſchen Terentius) zu den Parifer Handjchriften. Während einige 
neue Lesarten unverkennbar auf eine Benußung derſelben binweifen, find zahl: 
reiche einleuchtende Bejjerungen aus Par. 1 unbeachtet geblieben. 
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ihrer handichriftlichen Hilfsmittel betrachtet werden. Alle bei Linden: 
brog aus MS. Regius und aus codex Danielis angeführten Lesarten, 
jowie alle von Erasmus aus Handichriften in den Tert aufgenom: 
menen Befjerungen finden fi in dem ältern, Par. 1. Aber auch 
der mit der Bulgata parallel gehende Par. 2 dürfte Kindenbrog nicht 
fremd geblieben fein, wenn wir jehen, daß einmal das einfache MS., 
das andere Mal jenes (omnes scripti codd.) excepto uno durd) 
Par. 2 bejtätigt wird. 

Sp unbedeutend die Papierhandichrift der andern gegenüber 
it, jo ftellt fie fich Doch auf gleiche Yinie mit den alten Drucken. 
Mit diefen ſtimmt fie meilt überein, doch fo daß fie als gleich 
berechtigter Zeuge für fich allein fchon die Geſammtheit der Ausgaben 
aufwiegen fan. Par. 1 hingegen liefert für unfern Abjchnitt eine 
Ausbeute, die es reichlich rechtfertigt, wenn man mit Ungeduld eine 
methodiiche Ausgabe des Donatus erwartet. 

Ach verzeichne nun von Gapitel zu Gapitel die Abweichungen 
der beiden Pariſer Handichriften vom Terte Lindenbrog’3 und laſſe 
dem Verzeichniß einige Bemerkungen folgen. Mit 1 bezeichne ich 
den Altern, mit 2 den jüngern Codex. 

Eapitel I. servit 1 — senatori fehlt 2. senatore 1 — 
Quidem 1 — cum in fne 2 — punici belli 1. 2 — initio 2 
— natus est 1.2 — numidis et getulis 1.2 — potuisse 1. 2 
— et cum lelio 2 — et corporis pulchritudine conciliatus 2 
— fenestella docet contendens 2 — quamvis et nepos 1. 
quamvis cor. nepos 2 — tradit 2 — suspicionem fehlt 2° — 
lascivias 2 — et laudes fucosas 1 — vocem dum et in huius 
et avidis 1. voce divina iniat avids 2 — dum ad firum se 
centare 1. dum ad furium se coeniptare 2 — putat pulchrum 2 
— ab his eredat 1. ab his credit 2 — rapitur ob florem 1. 
rapi ad florem 2 — post sublatis 1. ipsis sublatis 2 — ex con- 
spectu 1 — abit greciam in terram ultimam 1. abit in greciam 
ultimam 2 — Mortuus est in falo 1. mortuus est in phalo 2 
— nichil P. seipio ei profuit (P. erſt von zweiter Hand) 1. nihil 
p. seipio profuit 2 — nihil illi lelius 1. nihil ei lucius 2 — 
nihil sinnnistros per idem (am Nande von jpäter Hand furius 
tres) 1. nihil furius tres per idem 2 — qui feblt 2 — ope- 
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ram 2 — quidem si abuit 1 — servulo 1. Hierzu füge ich 
jogleih die Varianten, die ſich auf den im fünften Capitel wieder: 
holten Schluß der Verſe beziehen: seribere. scipio nichil profuit 
nichil ledius. furius 1. scribere. scipio nihil profuit nihil lelius 
nihil furius 2 — operam ne quid domum habuit conclutitiam 2. 

Bon dieſen Lesarten find bereit3 in den Tert aufgenommen 
durch Erasmus: manumissus est, et Cornelius, tradat, pulchrum 
putat, ob florem; durch Yindenbrog: inter finenr.. et initium, et 
C. Laelio; durch Fleckeiſen: Post sublatis. Durch Conjectur haben 
richtig getroffen Muretus: vocem divinam, abiit Graeciam; Guyet: 
nil illi Laelius; Fr. X. Wolf: laudes fucosas. ine nothwendige 
Verbeſſerung natus sit machte Erasmus. 

Folgendes fcheint nachgetragen werden zu müffen: 

Das servit des Par. 1 führt auf serviit al3 die bei Sue— 
tonius durch zahlreiche Analogien (arcessit, audiit, concupüt, 
eustodiit, impertiit, requisiit u.a.) geläufige Bildung. Zwar findet 
in den Handjchriften auch die Schreibung servit einzelne Belege; 
allein nur bei petere und den Compoſitis von ire erjcheint diefelbe 
in einer gewiffen Negelmäßigfeit. Daher abit Graeciam nicht zu 
ändern, und vielleicht aucd) cap. 4 neque amplius redit zu jchreiben. 

Puniei belli iſt um jo mehr aufzunehmen, da Suetonius an 
diefer Wortitellung feitgehalten zu haben fcheint, 3.8. de gramm. 2 
inter secundum ac tertium Punicum bellum. 

et Gaetulis iſt ebenjo richtig als das. aut der Drude. 

Die Erasmiſche Befferung pervenire potuisset hielt jchon 
Muretus für überflüffig. Der Fehler fit tiefer. Die Jacob Oro: 
now'ſche Conjectur ad dominum für ad ducem hat viel Beifall 
gefunden, und der anjprechende Vorſchlag Schopen’3 adduci Romam 
ibique venire ijt von Aledeifen aufgenommen worden. Allein erjt 
dann wird ein Vorſchlag befriedigen, wenn dadurch Feneftella’s Argus 
mentation Elarer wird; wie die Worte jebt lauten, will er gegen die 
Annahme einer Kriegsgefangenfchaft des Dichters fprechen, widerlegt 
aber deſſen afrieanische Herkunft. Wer bat nun das aodorarov 
verjchuldet: Feneſtella, Suetonius oder ein Schreiber? Uebrigens 
Iheint die Yesart ducem Romanum ſchon dem Verfaſſer des Epi— 
gramms in der Anthologie (Meyer Nr. 845) vorgelegen zu haben, 

Muf. f. Philol. N. F. XI. 12 
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deffen zweiter Vers lautet: Romanis ducibus bellica praeda fui. 
Das Epigramm findet fih u.a. in dem uralten Berner Coder Nr. 363. 

Cornelius iſt zu jtreichen, vergl. cap. 3 Nepos. 

Zu Anfang des dritten Verſes von Porcius jchreibe ih Dum 
ad Philum se caenitare; jo wird der metrifche Fehler vermieden 
und das gewählte caenitare gerettet. 

Daß im vierten und fünften Verſe diefes Gedicht eine Lücke 
anzunehmen ijt, fühlte ſchon Erasmus, wenn er am Nande bemerfte: 
Haec carmina sunt vitiata et mutila. Muretus muß das Gegen: 
theil geglaubt haben, da er ipsis sublatis rebus ſtrich. ine Ergän— 
zung der Yüce gewährt nun freilich Par. 1 nicht, aber er bringt 
ung mit den zwei trefflichen Yesarten Post und rapitur um einen 
bedeutenden Schritt im Verſtändniſſe des Gedichts vorwärts. Post 
liefert den längſt gefuchten Anfang des ſechsten Verſes und zeigt, 
daß zu Ende des fünften hinter aetatis suae volljtändig zu inter: 
pungiven ift. Rapitur zeigt unmwiderjprechlich, daß diefer fünfte Vers 
zu dem vierfachen mit Dum eingeleiteten Vorderſatz den Nachſatz, 
zu der vierfachen Täuſchung des armen Dichterjünglings die entjeß: 
liche Wirklichkeit ausipricht, und daß der Ausfall zwiſchen credit 
und cerebro Statt gefunden hat. Die beiden verjtümmelten Verſe 
find demnach jo zu jchreiben: 

Dum se amari ab his credit * r : 

* crebro in Albanum rapitur ob florem aetatis suae. 

AS Ergänzung des abgebrochenen Verſes möchte ich vorfchlagen: 
propter morum elegantiam (oder, wenn die Ictus mißfallen, nach 
dem Vorgange von Grasmus: ab hisce credit ob morum elegan- 
tiam), was ich einer ſpäter mitzutheilenden, ebenfalls aus Donatus 
— vita Terentii entnehme. Die fehlende Sylbe zu Anfang 

des fünften Verſes ließe fich allenfalls mit At ausfüllen; willkom— 
mener aber wäre, wenn fich das von Nitjchl in den Parerga p.638 
vorgefchlagene und durch Horatius Sat. 1, 5, 86 bezeugte Reda 
oder Redis einfügen ließe. Dieſe Annahme würde zugleich befjer 
erklären, wie das Auge des Schreiberd von credit auf redis 
abjpringen konnte. Ob man aber zu dieſem Behufe mit Burmann 
in vor Albanum zu ftreichen, oder nach Ritſchl's Einleitung zum 
Trinummus p. OXXXIV ff. die Trochäen zu lejen hat, überlaffe ich 
gerne dem trefflichen Manne zu entjcheiden. Durch Herftellung der 
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Lesart rapitur iſt mit einem Mal auch das richtige Verſtändniß von 
sublatis rebus ficher gejtellt, und jchwerlic wird noch jemand jagen, 
Suetonius habe ohne Grund in den Worten des Porcius einen 
objeönen Sinn gefunden. 

Der Anfang des achten Verſes lautet beiden Handichriften 
zufolge Mortuust Stymphalo, nicht in Stymphalo; dagegen verlangt 
freilich Vers wie Sprachgebrauch in oppido jtatt oppido. 

Gegen nil illi Laelius, welches zu Eorum ille u. j. w. 
einzig paßt, wird man hoffentlich die ungenaue Wiederholung im 
fünften Gapitel nicht geltend machen. Erasmus hatte dort Unredt, 
die profaifche, nur dem Sinne nach wiederholte Einleitung der Schluß: 
zeilen genau nach der Abjchrift unferes Gapitels zu modeln. 

An beiden Orten haben die Handichriften per idem tempus, 
was Fleckeiſen wiederhergeitellt hat. Fr. U. Wolf jchrieb aus metri- 
jchen Gründen per id tempus. 

Zum zweiten Gapitel bieten die Pariſer Handichriften folgende 
Lesarten dar: 

caerio ore vestitu (jo daß recitare bis contempti fehlt) 1. 
cerrio2 — initio quidam fabula erat contentiore 2 — rediens 2 
— invitavit ut 1 — dein cetera percucurrisse 1 — cerri2 — 
autem quinque 2 — vulcatius 1.2 — de numeratione 1 — 
omnium fehlt 2 — scribit submetur 2 — antea cuiusque 1 — 
comedia. Idem octo milia nummorum 1. comedia. VIII® numo- 
rum numorum 2 — summo 2 — quibuscum familiariter vixit 
fehlt 1.2 — namque ipse 1 — numquam nisi leviter refutare 
eonatus 1 — nam quid 2 — ipsi dieunt 1 — vehemens esse 
existimant 1. vehementer existimant 2 — quod illis placet 1. 2 
— quid 1 — vobis fehlt 2 — et fehlt 2 — suo quasque 1 — 
tempore fehlt 1.2 — videtur autem laelius autem defendisse 1. 
videtur autem se levius defendise 2 — sciebat ex laelio ex 
scipionis 1. sciebat ut lelii et scipionis 2 — ingratiam 2. 

Bereit von Erasmus iſt aufgenommen worden: omnium ita 
seribat: sumetur, antea, id est, summa, leviter und levius; von 
Findenbrog das in beiden Handichriften jtehende bis die; von 
Muretus die aus Hieronymus entnommene Berbefferung Caecilio 
und Caecilii jtatt Caerio und Caeriü; von Nledeifen die aus cap. 1 

12* 
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wiederholten Worte quibuscum familiariter vixit geftrichen und 
eamque aus eandem und namque bergejtellt. In dem Citate aus 
dem Adelphenprolog haben ſchon die Incunabeln quod illi gebeffert 
und tempore aufgenommen, ſodann Grasmus cum illis placet 
gejchrieben, Alles aus dem Texte des Dichters; jest kommt das Yang 
vermißte vehemens esse aus Par. 1 zum VBorfchein. 

Bloß mit einem Worte find zur Aufnahme zu empfehlen: dein 
cetera percucurrisse, Vulcatius (wie auch cap. 4 und 5), numquam 
nisi leviter refutare conatus, et Laelio et Scipioni. 

Für dietus est theilt miv Th. Mommſen einen Belferungsvor- 
ichlag mit, der kaum jcheint abgelehnt werden zu können: dieitur. 
Dffenbar jollte dietus est, entjprechend dem nachfolgenden invitatus, 
im Sinne von jussus est ſtehen; man fieht dies auch aus dem initio 
de3 Par. 2. Allein dem widerſtrebt legisse; ſodann wäre auch die 
Latinität dieſes dietus est zu erweifen. Gchade, daß hier Par. 1 
lückenhaft it, vielleicht würde er die Beſſerung bejtätigen. 

Aus de numeratione ergibt fich, wie Schopen richtig vermu— 
thete, dinumeratione; in iſt nicht nöthig, da Suetonius immer 
libello, praefatione u. j. w. ſchreibt. Mommſen vermuthet de 
remuneratione, injofern, wenn das Stück durchfiel, nicht gezahlt 
ward, vergl. Nitjchl parerga p. 328. 

Derjelbe Gelehrte fchlägt in dem Citate aus Vulcatius Hecyra 
summota vor. Fritſch und Fleckeiſen belfen durch Umſtellung Der 
Worte dem Senar auf: Sumetur ex his Hecyra sexta fabula. Ich 
verjtehe Sumetur im Sinne von: mag hingenommen werden. 

die fehlt in den alten Druden und Fleckeiſen hat es wieder 
getilgt, jedoch mit Andeutung einer Lücke, vergl. Nitfchl parerga 
p. 264. 333. 

Das im Par. 2 hinter VIII übergefchriebene B fann doch nicht 
wohl milia bedeuten, es ſcheint hoc est oder scilicet heißen zu 
jollen und vor VII zu gehören. Das videlicet der alten Aus: 
gaben verdiente Feine Zurücführung. 

nummorum jtatt nummum bat Suetonius auch in Divo Aug. 
cap. 46 und 101. 

Iam Adelphorum glaubt Mommſen vorſchlagen zu follen. 

Zum dritten Gapitel find aus den Barifer Handichriften 
folgende Varianten angemerft: 


Suetonifhe Studien. 181 


C. memius 1 — ait fehlt 1 — a fehlt 2 — quae demulus 
erat 1. quae domi luxerat 2 — in cenam 1 — nepos a reore. 
cerrio 2 — kalendis martis 1. kl’ mart. 2 — temperius 1. 
temparius 2 — petisse 1. 2 — interpellaret seroque 1. inter- 
pellaretur. servius 2 — ingressus tridimium 2 — sibi succes- 
sisse 1 — rogatus 2 — siri promissa hie 2. 


Von Erasmus ift quondam, Martiis, ingressum berichtigt, 
dagegen mit temporius eine Mißorthographie eingeführt worden. 
Slecdeifen hat petisse und das ſchon von Ellendt, Ritſchl und Meyer 
eınpfohlene C. Memmius aufgenommen. Weber die Perjönlichkeit 
dieſes C. Memmius billige ich die Anficht von Meyer oratorum 
Rom. fragmenta p. 279. 426 ed. 2. 

ſdoch aufzunehmen jind interpellaret, seroque und sibi succes- 
sisse, herzuftellen aus den Varianten demu und domi die alte Form domui. 

Die Varianten des vierten Capitels find: 


satra 1.2 — adulescentuli fuerunt 1 — Q. Sulpitio 2 — 
et cuius consularibus 1 — fabularum dandarum fecerit 1 — 
labiene et m. popillo 1 — deo ipsum 1 — designare 1.2 — 
adiuvare dicuntur 1. adiuvari dicerentur 2 — nondum fehlt 2 
— atque vicesimum 1 — annum animi causa vitandae 1 — 
qui videbatur 1. 2 — percipienda 1. 2 — quos non perinde 1 
— jra seriptis, aber am Nande in sceriptis 2 — urbem fehlt 1. 2 
— redite 1 — vulcatius sie tradit 1. 2 — populo sex come- 
dias dedit 1. populo sex dedit comedias 2 — item hine 1 — 
navem 1 — ut semel 1. 2 — inscendit 2. 


Erasmus befferte Santra und nahm nondum auf; ohne Gewähr 
it aber das von ihm eingefchobene urbem, woraus Muretus urbe 
machte. Muretus fchrieb M. Popillio. Lindenbrog nahm C. Sul- 
pieio und dedit auf, beides ohne Billigung Fledeifen’s. Das von 
Hare vorgefchlagene qua videbatur (jtatt qui oder quia) ſoll ſchon 
in der Ascensiana von 1504 zu finden fein. Das ſchon vor 
Erasmus in einer alten Ausgabe ausgefallene sie (vor tradit) hat 
Fleckeiſen wieder hergeftellt. Nur anzuführen find adulescentuli 
fuerunt und fabularum dandarum fecerit. 

Eine wahrhaft capitale Befferung einer verzweifelten Stelle iſt 
et cuius consularibus ludis, die zwar ſchon von Lindenbrog aus 
MS. 2 mitgeteilt worden ift, aber Feine Beachtung gefunden bat. 
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Seit Muretus ſuchte man den Fehler in consularibus, da Spiele 
dieſes Namens fonjt nirgends vorkommen. Von der Vulgata gebt 
auch Mommſen's mir brieflich mitgetheilter Vorschlag aus: et qui 
Floralibus ludis, zu defjen Begrimdung er Folgendes beifügt: „Ritſchl's 
Vorſchlag Parerga p. 300 genügt mir nicht; denn es muß etwas 
jtehen, was Gallus Intereffe an dem Schaufpiel bewies, vergl. Cie. 
Brut. 20, 78 und die Notiz über den bei feinen Apollojpielen 585 
aufgeführten Thyeſtes des Ennius. Da nun die Floralien 581 
jtehend und wahrscheinlich gleich oder bald nachher ſceniſch wurden 
(Marquardt im Handbuch 4, 324. 524) und Gallus Aedilität um 
dieſe Zeit fallen muß, jo it die Aenderung wohl indicirt.“ Die 
Veränderung der urfprünglichen Yesart cuius in qui und das Feſt— 
halten daran iſt wahricheinlich durch die Meinung veranlaft, fabulas 
dare jage man bloß vom Magiftratus, edere vom Verfaſſer. Allein 
ein Beiſpiel vom Verfaſſer findet fich gleich nachher in den DVerjen 
des Bulcatius, dann bei Terentius im Prolog des Eunuchus 9 und 24, 
bei Cicero Tuseul. 1, 1, 3 u. ſ. w. Don eimem richtigen Gefühl 
war daher Nitjchl geleitet, wenn er mitteljt feiner Conjectur den 
Terentius ins Subject brachte. Daß im Gonfulatsjahre des Gallus 
das früheite Stück des Dichters, die Adria, zur Aufführung kam, 
fagt uns bei Abgang einer Didascalie wenigiteng Donatus. An der 
Latinität von cuius consularibus ludis für quo consule editis wird 
man hoffentlich bei einem der Kürze jo jehr beflifienen Schriftiteller 
feinen Anſtoß nehmen, vergl. Nägelsbach Stilijtif ©. 51.52. Kommt 
doch ſelbſt in den terentianifchen Didascalien zweimal der Ausdrud 
L. Aecmilii Pauli ludis funebribus vor ſtatt ludis in funere Pauli 
editis. So glaube ich auch die Wendung cuius consulari anno 
ſchon mehrfach gelefen zu haben. Gin perfönliches Intereſſe oder 
eine amtliche Betheiligung braucht im Ausdrude nicht zu liegen, nur 
eine angemefjene Synchroniſtik. 

Die Yesart und Befferung designare qui se adiuvare dicantur 
wird ſich von ſelbſt als Sprachrichtig empfehlen, da designare umd 
expertus sit die handfchriftlichen Yesarten find. 

nondum jeßte Erasmus in den Tert, aber atque vicesimum 
ſtatt atque trigesimum wagte weder er noch Lindenbrog aufzu— 
nehmen. Gleichwohl halte ich dafür, daß auch damit erſt die Hand 
des Verfaſſers hergeitellt wird. Offenbar gab es über das Alter des 


Suetoniſche Studien. 183 


Terentins zwei Vorausfeßungen, während über das Jahr feines Todes 
feine Berfchiedenheit der Angaben obwaltete. Gr ſtarb nach allge 
meiner Anficht im Jahr 595 Varr., d. h. ein Jahr nach Aufführung 
der Hecyra und der Adelphen. Hinfichtlich feines Alters ſcheint die 
bergebrachte traditionelle Annahme die geweſen zu jein, daß er ein 
Freund und Altersgenoffe des Scipio und Lälius war. Wir finden 
diefe Anficht innerhalb unferer vita von Porcius (um 660), von 
C. Memmius, von Nepos, im Anhange des Donatus auch von 
Valgius, außerdem von Cicero an zwei Stellen (ad Atticum 7, 3, 10. 
in Laelio 24, 89) und von Quintilianus 10, 1, 99 bezeugt. 
Scipio war, wie aus vielen Stellen hervorgeht, #) im Jahr 569 
geboren, Lälius etwas früher, Cicero de republ. 1, 12, 18. in 
Laelio 4, 15. Terentins hätte demnach ein Alter von nur etiwa 
26 Jahren erreicht, und fein früheltes Stück im Jahr 588 hätte er 
in einem Alter von 19, ja wenn die Angaben über Lucilius richtig 
find, ſchon mit 17 Jahren vollendet gehabt. ine folche Frühreife 
ſchien unmöglich bei einem Yibertinen aus Africa, denkbar mochte fie 
allenfalls jcheinen an Söhnen der gebildetiten Käufer, wie Scipio 
und Lälius. Allein auch das Letztere fam einigen Litteratuchiftgrifern, 
wie Santra und Feneſtella (andere Namen kennen wir auf diefer 
Seite nicht), als unglaublid vor; fie betritten jede Befreundung 
des Dichters mit Scipio und Lälius und machten ihn bedeutend älter 
als fie. Das Nähere über dieſe Berichtigung der Chronologie des. 
Terentius wiſſen wir nicht; gewiß aber rückte Santra, wenn er 
Scipie und Lälius dem Terentius gegenüber adulescentuli nennen 
durfte, deſſen Geburtsjahr nahe an 553 umd hieß ihn etwa 40 Jahre 
alt werden. Auch Teneftella ließ 553 als terminus post quem 
gelten. **) 3 fragt fich nun, wie ſich Suetonius mit feiner perfün- 
lichen Anficht zu den beiden widerjprechenden Annahmen verhielt. 
Wie mir fcheint, jo ſchließt er ſich entichieden an die alte, durd) 
Poreius und Nepos vertretene Meberlieferung an. Dies ergibt fid) 


*) Da die Stellen meines Wiſſens nirgends vollitindig gefammelt find, 
jo jete ich jie her: Polybius 32, 10. Diodorus 30, 30 Bekk. Livius 44, 44, 3. 
Velleius 2, 4 extr. tbeilweife.  Scholia Bobiensia in Cie. p. 283 Orell. 
Hiergegen können Plutarchus apophth. Seipionis min. 1. Gellius 3, 4 nebjt 
den Irrungen bei Vellejus nicht in Betracht kommen. 

**) Die Verwirrung bei Orofius 4, 19; vielleicht auch Quintilianus 
declam. 9 p. 166 Obrecht. kann dod) nicht alt fein. 
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einmal aus der PVerfchtedenheit der Worte, womit er die beiden 
Angaben begleitet. Während er die Anficht des Nepos mit auctore 
certo se comperisse ait einführt, erhält die des Santra ein existimat, 
die des Teneftella ein contendens —, quamvis et Nepos — tradat 
et Porcius — faciat als Beigabe. Sodann find feine eigenen 
Beitimmungen deutlich genug; familiariter vixit, sed maxime cum 
Scipione Africano et €. Laelio iſt ohne allen Zweifel behnuptet; 
der ganze Paſſus videtur autem se levius defendisse u. |. w. zeigt 
deutlich, daß Suetonius an der Tradition feſthielt; endlich Fünnen 
auch die Worte a quo non institutus modo liberaliter sed et 
mature manumissus est gar wohl von einem Libertinen verjtanden 
werden, der mit 19 Nahren ein Stück zur Aufführung bringt. Genug, 
es jcheint ſich vollſtändig rechtfertigen zu Iaffen, wenn ich nondum 
quintum atque vicesimum in den Tert ſetze. ine andere Frage 
natürlich, die uns hier gar nichts angebt, it die Frage nad) dem 
objectiven Sachverhalte. 

causa vitandae opinionis findet feine Parallele an causa 
detrectandi sacramenti, in Divo Aug. 24. evitare gebraucht 
Suetonius nicht. 

Das percipienda der Handichriften it von den Ausgaben nicht 
übel in pereipiendi gebeffert, doch lag auch ad pereipienda nicht 
viel weiter ab. 

non perinde jtatt perinde bildet eine dem ſuetoniſchen Sprach— 
gebrauch durchaus entjprechende Befferung, vergl. Div. Aug. 80 
erure sinistro non perinde valebat; Galba 13 quare adventus 
eius non perinde gratus fuit u. «a. 

Im Epigramm des Bulcatius haben beide Handichriften Sed ut 
Afer populo, ebenfo dedit nebjt Yindenbrog, für die Wortftellung 
entjcheidet die Auctorität. Ebenſo haben ut semel beide Hand- 
fchriften nebjt Yindenbrog’3 MS. Danielis, fo daß cum semel als 
metrifche Befferung ericheint. Vielleicht entichliegt man jich Lieber 
binter fecit ein et einzufchteben und zu jchreiben et navem ut semel. 

Im fünften Gapitel find folgende Abweichungen von Linden: 
brog zu verzeichnen: 

Q. consconius 2 — e grecia perisse 1.2 — dieit fehlt 1 
— archadia stymphali 1.2 — sive leucadie 1. sinu leucha- 
die 2 — dolobella 2 — implicatam ac ex dolore 1. implici- 
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tum acri dolore 2 — amissarum fabularum 2 — in navem 1 
— colere 2 — Reliquid 1 — fillam nur am Rande 2 — post 
fehlt 2 — ortulos 2 — scribere. scipio j. ober — afranius 
quid 2 — preferi scriberes 2 — terentii 1 — dicens 1.2 — 
Vulcanus 1.2 — ex plauto ex celio 1 — sed licinio quoque 
et atilio postponit 1. sed livio et astilio postponi 2 — ser- 
mone terentii 2 — expressum latina 2 — in medium nobis 1. 
in medium populi 2 — affers 2 — Quiddam 1. quidquid 2 — 
rome 2 — atque omnia 1 — Item fehlt 2 — tu in summisso 
dimidiate 1. non tam summisso dimidiate 2 — ponderis 1 — 
puris 2 — vis. Comica 1 — palleret 2 — neque hac despecta ex 
parte 1. neque hac despecta parte 2 — maceroy au doleo 1. 

Von Grasmus ift aus Handichriften sive für sinu und Lieinio 
für das in den Incunabeln, einem MS. Lindenbrog’3 und Par. 2 
ftehende Livio hergeftellt, ſowie Item beigefügt; von Lindenbrog it 
Cosconius aus den ausdrüdlid angeführten MSS., ebenſo sarcinarum 
aus allen feinen Handichriften (mur eine hatte fabularum wie Par. 2) 
aufgenommen und post beigefügt; von Bothe aus den alten Aus- 
gaben das durch Verjehen ſchon vor Erasmus ausgefallene et Atilio 
wiederhergejtellt und in medium nobis aus MS. Dan. aufgenommen; 
von Fleckeiſen perisse gejchrieben. 

Als Drudfehler in der Erasmiana betrachte ich satyrarum, 
was gewiß sarcinarum heißen ſollte, und a Graecia jtatt e Graecia 
bei Lindenbrog, wogegen aber conversis a Menandro durdy den 
conjtanten Sprachgebrauch des Donatus geſchützt wird. 

Eine gelungene Berbefferung, wahrſcheinlich von Sebaſtian 
Brant Arg. 1503, iſt Vuleatius, und von Burmann atque jtatt 
ac, eine treffliche des Grasmus tu in summis o dimidiate. Verfehlt 
dagegen find die Aenderungen des Grasmus in Arcadiae Stymphalo 
sive Leucadia, was jelbft mit der Geographie in Conteſt kommt 
(auch bier ſtrich Muretus die unbequem gewordenen Worte sive 
Leucadia; ledeifen ift zu dem sinu Leucadiae des Par. 2 und 
der Ancunabeln zurückgekehrt), und verfehlt zweitens feine Conjectur 
dices ftatt dieens. Für ein diees wird fi in einem Prolog 
ſchwerlich eine ſchickliche Satbildung finden laſſen (eher für dicetis); 
vielmehr paßt zu den erhaltenen Worten jenes Prologs “fateor, 
sumpsi — credidi —' gerade ein Participium dieens trefflich. 
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Aneorreet ift die in manchen Druden vorkommende Lesart in 
via Appia, vergl. Div. Aug. 82. Div. Claud. 1. Div. Vesp. 12. 
de Ennio in fragmentis; unbegründet Schopen's und Fleckeiſen's 
Berdächtigung von ad Martis villam, vergl. Tiber. 65 villa quae 
vocatur Iovis; unbegründet Bothe's Athetefe des mit Quo magis 
miror anfangenden Paffus, da gerade jene Wendung Acht juetontjch 
iit, vergl. Div. Claud. 27. de gramm. 10. 

Somit hätten wir noch aus Par. 1 aufzunehmen die Streichung 
von dieit, die zum Theil von Bothe errathene Befjerung morbo 
implicitum ex dolore und die Yesart in navem. 

In Gicero’3 Epigramm it das chen von Lindenbrog aus 
einem MS. angeführte Quiddam durchaus nothivendig, weil eben 
darin die Veranlaffung zu dem hactenus laudat liegt. Auch wäre 
noch die Yatinität der Vulgata zu erweifen. 

Im Epigramme Cäſar's jchrieben ftatt des unmetrifchen neque 
hac die alten Ausgaben neque in hac, näher liegt aber neve hac. 
Dagegen wird deren Beiferung despectus (jtatt des bandichriftlichen, 
auch von Yindenbrog aus MS. Dan. angeführten despecta) müſſen 
aufrecht erhalten werden. In au doleo jcheint ac doleo zu jteden. 


Anhangsweiſe theile ich nach einer ebenfalls von Herrn Hunziker 
abgeſchriebenen Pariſer Handſchrift eine vita Terentii mit, die aus 
Suetomius und Donatus ercerpirt und mit einigen eigenthümlichen 
Interpolationen erweitert it. Zwar bat fie Schon AU. Mat in Plauti 
fragmenta, Mediol. 1815 p. 37 f. nad drei Handſchriften der 
Ambrofianifchen Bibliothek D 79. F 92. 0 109 part. sup. heraus— 
gegeben, jedoch in emendirter Gejtalt und ohne Vartanten. Und da 
jene Mailänder Handfchriften ſämmtlich jehr jung zu fein fcheinen, 
jo hat es vielleicht einiges Antereffe, einen verhältmigmäßig alten Tert 
in feiner ganzen Individualität vorliegen zu jehen. Dieje vita findet 
jihb im cod. Paris. 7902 membr. Saec. XI. olim P. Danielis 
Aurel. Vom oder wie von der vita glaube ich eine Spur jchon 
bei Lindenbrog zum Prolog der Adelphen p. 640 zu finden; denn 
die dortige Citation paßt, mit Ausnahme eines Wortes (Publii jtatt 
Puli), genau auf unfere Handichrift. In den auf die Abſchrift folgenden 
Bemerfungen bezeichnet M die Ausgabe von Mai, B den Bafeler Eoder 
F III 2 vom Jahre 1471, C den Pariſinus 8191 vom Jahre 1441. 
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Ineipit vita Terentii. 

Terentius afer genere Kartaginensis puer captus et a 
quodam Terentio lucano emptus litteris grecis latinisque instructus. 
Cum liberatus esset mox propter elegantiam studiorum morum- 
que in amicitiam perductus p. scipionis lelii sapientis furi puli. 
quorum fabulas in sceno dare inimici diffamabant. Maxime 
autem lusius lanuvinus qui emulus eius erat hanc opinionem * 
Sed cum criminarentur quidam terentium rogavere grecorum 
mores exprimeret pleraque in latina ferre consuetudine. ut insti- 
tuta grecorum moresque cognosceret athenas profectus est. 
ibique aliquandiu commoratus menandrum in latinım sermonem 
transtulisse dieitur. et cum romam petiturus esset. sarcinas 
fabulasque quas ibi conscripserat in navim imposuit quae maricon 
eircuitura erat. * Auditoque naufragio egre ferens amisisse 
fabulas stimphalim decessit in archadia publiceque sepultus est. 
fabule eius extant quatuor ex menandro translata andria et 
eunuchus. adelphos et autontimorumenon. duas ex pollodore 
earitio* et formos. hie eunuchus vendidisse dieitur octo milia 
numorum pretio quod pretium ame tum nemo accipiebat. 

Den Anfang erweitert B jo: T. afer natione, genere K. 

Statt liberatus ſchreibt B liberarius, M librarius, C mox 
hune librarium aseivit. 

Statt furi puli citirt Lindenbrog p. 640 Furii Publii und 
ſchreiben BM Rupili. Mat denft an den Dichter M. Popillius 
cap. 4 der vita. Allein die Quelle ijt Donatus zu Adelph. 
prol. 15. Daß man jtatt Philus auch Pilus jchrieb, zeigt Mat zu 
Cie. de rep. 1, 11. In O ift die Stelle auf folgende Weiſe 
erweitert: Qui cum familiaritate p. seipionis ac lelii perduetus 
postea esset e libertina tribu, in urbanis honestum ordinem 
tenuit. Causas egit nonnunquam, in quibus quidem locum pri- 
mum haud dubie tenuisset, nisi eius obtrectatores, cum etiam 
publice eius comedias quas ediderat vituperarent, ad huiusmodi 
studia ardentius impulissent. 

scena BM. Den Namen des Neider3 jchreibt B lucius lavi- 
nius, M Turtullius lavinius. Quelle iſt Donatus an verjchiedenen 
Orten. 
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Das ausgefallene Wort divulgabat haben BM. 

Für das corrupte rogavere bat M non vere, B non veros; 
jodann beide richtig exprimere, unrichtig fore. 

Das Folgende erweitert C jo: ibi compluris annos commo- 
ratus menandrum et demophilum (Schreibfehler für Diphilum, 
vergl. Ritſchl parerga p. 272). 

in navem BM, in navi composuit C. 

maleon BC, malean M, sinum maliacum oder sinum illy- 
ricum verjchiedene Handjchriften und Drucke der ſ. g. vita Petrarchae. 

Die durh das Ömororedevrov veranlaßte Lücke füllen BCM 
mit Ipse terrestri itinere patras profectus est ubi navem (ubi 
et navem M) expectare constituerat aus; ähnlich Petrarcha. 

amissas M, amissorum sceriniorum ©. 

Stymphali CM. publiceque ibi sepultus est BM, 
Petrarcha. Nach sepultus est folgt in C: dolabela et fulvio 
consulibus, in B: GN. delobella et fulvio honore consulibus, in 
M: C. Dolabella Fulvio Flacco consulibus. 

translatae BM, quatuor ex his que rome ex menandro 
translatae sunt ©. 

duae ex apollodoro BCM. 

caricio BM; bei Petrarcha iſt carinthium oder corinthium 
Daraus geworden, vergl. Ritſchl parerga p. 325. Die Quelle ift 
der Anhang des Donatus zur vita Suetonü. 

echira (hecyra) et phormio BCM. 

Die Varianten der Namen der 6 Stüde anzugeben verlohnt 
nicht. Die für den Eunuchus bezahlte Summe ift in B auf XII, 
in C auf XIII, im Drude des Petrarcha auf viginti (in drei Hand» 
Ichriften deffelben jteht aber VIII) milia oder milibus angegeben. 

ante eum nemo acceperat BCM, Petrarcha. 

Zum Schluſſe folgt in C noch: Reliquit et epitaphion suum 
tale Natus in excelsis u. |. w. 

Bajel. 

KREnT, 


Der Kommos in den Choephoren des 
Aeſchylus. 


Wenn Wilhelm von Humboldt in der Einleitung zu ſeiner 
Ueberſetzung von Aeſchyſos Agamemnon ©. VII bemerkt, daß die 
Schlußjcene des Agamemnon beim erjten Anblick überflüffig erſcheinen 
und das Stück beffer mit den legten Anapäſten, die Klytämnejtra 
jagt, zu enden jcheinen Könnte, daß aber dieſe letzte Scene dem 
Schluften eine Accords gleiche, ohne den die wahre Auflöjung 
fehlen würde, vorzüglich in dem Gegenſatz der Heftigfeit Aegiſth's 
und der nun milden Klytämneſtra; jo möchten wir im Gegentheil 
die Behauptung aufitellen, daß nach der beruhigten Stimmung, die 
mit jenen Anapäſten eintritt, die Schlußfcene wieder eine Diffonanz 
bervorbringe, die in dem Stüde nicht aufgelöft wird. Dieje Diffonanz 
it aber eine vom Dichter beabfichtigte. Denn wenn auch jedes der 
drei Stücke der Trilogie ein abgefchloffenes Ganzes bildet, jo kann 
dod der Schluß der beiden erjten Stücke fein volljtändiger, die 
Stimmung des Zuhörers feine vollfommen befriedigte fein. Vielmehr 
muß der eigentliche Gegenjtand des einzelnen Stüdes zwar volljtindig 
und befriedigend entwicelt fein, gleichwohl aber ein Moment hervor— 
treten, das und in eine neue Spannung verfeßt und eine weitere 
Löſung erwarten läßt. Das ift die Bedeutung jener Schlußſcene, in 
der Klytämneſtra allerdings mild erjcheint und den drohenden Kampf 
zwijchen Aegiſthos und den Bürgern zu befeitigen weiß, aber dod) 
dem Geſetze und den göttlichen Beftimmungen zum Hohn erklärt, 
fie, die mit Blut Befleckte, werde im Lande bleiben und zugleich mit 
dem Feigling die Herrichaft führen. So meist das Ende des Stüds 
auf eine weitere Gntwidelung bin, und fo hatte e8 der Dichter nicht 
nötbig, in den folgenden Choephoren irgend welche Erpofition zu 
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geben, fjondern er läßt ohne Weiteres den Drefte3 auftreten, der, 
zum Manne berangereift, in Argos erfcheint, um den DBater zu 
rächen und jein Erbe in Beſitz zu nehmen. Er lenkt jeine Schritte 
zunächit nach dem Grabe des Vaters. Bald darauf naht derjelben 
Stelle ein Zug von Frauen, der gefangenen Troerinnen, zugleich mit 
Elektra, um auf Geheiß der durch böſe Träume beunruhigten Klytäm— 
nejtra am Grabe des Agamenmon ein Trantopfer darzubringen. Dies 
iſt ebenfo einfach, al3 dem Glauben der Menfchen an Ahnungen bet 
bevorjtehendem Unglück angemefjen erfunden. Wohl mochte Klytäm— 
neſtra ihr Gewiſſen durch Sophismen beſchwichtigen, ganz zum 
Schweigen bringen fonnte jie es nicht, und gerade jeßt, wo Das 
Schwert der Nache ſchon gezückt ift, erwacht es mit ungemwohnter 
Kraft, und die Paouara, die fie früher in ihrem aufgeflärten Sinne 
für Ammenmährchen bielt, jtürmen jett mit Entſetzen auf jie ein und 
rauben ihr Ruhe und Schlaf. — 63 folgt die Erfenmungsfcene, die 
in ihrer einfachen, faſt nawen Natürlichkeit von mächtigerer Wirfung 
it, als die fentimental gehaltene oder proſaiſche Nach- und Umbildung 
der beiden Nachfolger unjeres Dichters. Dreftes jet mun aus— 
einander, wie er auf Geheiß des Gottes gefommen fer, der ihm die 
härtejten Strafen angedroht habe, wenn er den Mord des Vaters 
nicht rächte, wie ihn aber auch, abgeſehen Davon, zu der That 
antreibe (B. 297 ff.) rarpög neEvdog ueya, alsdann xenuarev 
axnvia, endlid TO un moAirag eirAesortarovg Bpotov, Tpoiag 
AVaoTarnpas, Hvoiv yvyaızoiv O0” Ünnx0oVG meitın. 

Diefe bier genannten Motive werden in dem folgenden großen 
Kommos in Iyrifcher Weile noch einmal entwidelt, und bat diejer 
Kommos die Bedeutung, die Schuld der Klytämneſtra darzuthun und 
die fie treffende Strafe als eine gerechte erfcheinen zu laffen. Zwar 
ijt die Schuld der Klytämneſtra bereit3 aus dem Agamemnon befannt, 
allein die für fich bejtehende Tragödie muß die Schuld nothwendig 
zur Darftellung bringen, da in dieſer Darftellung, nicht in der Außer: 
lichen Ausführung der Nache das eigentlih Tragiſche liegt. Ferner 
fommt es nicht bloß darauf an, daß der Gerechtigkeit Genüge geſchehe 
und die Schuld entiprechend gefühnt werde, fondern der die Nache 
ausführende oder dazu mitwirfende Menſch muß in den Kreis der 
Folgen der Schuld hineingezogen werden, jo daß an ihm das mados 
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feinen Ausdruck findet. Wie nun im Agamemnon Klytämneſtra 
(nicht, wie man angenommen bat, Agamemnon) Protagenift, die 
eigentlich pathetiſche Perſon ijt, wie dieſe durch die Opferung der 
Iphigenie und Agamemnons Untreue in den heiligiten Gefühlen des 
Weibes, als Mutter und Gattin verletzt erſcheint, daher auch ihr 
die Ausführung der Rache zufüllt und fie als Werkzeug der jtrafenden 
Gerechtigkeit Agamemnon tödtet; jo it in den Choephoren Drejtes 
Protagenift, da Agamemnons Tod ihn zumeist berührt umd er feines 
rechtmäßigen Erbes und der Herrichaft beraubt in der Verbannung 
leben muß; an ihm alſo muß das tragische naSog zur Darjtellung 
fommen und daraus ſich die innere Nothwendigfeit der rächenden 
That ergeben. Hier aber tritt derjelbe Jall ein wie im Agamemnon. 
Sp wie ſich die Schuld des Agamemnon dramatifch nicht zur Dar: 
jtellung bringen ließ, weil fie weit in die Vorzeit der Handlung 
fältt, jo laſſen ſich auch hier die Folgen der Schuld der Klytämneſtra 
in feiner Weife in eine Handlung verflechten. So wählt daher der 
Dichter in beiden Stüden das Mittel, die Handlung durch Lyrik zu 
erjeßen; wie dort die drei erſten Chorgefünge die Schuld des Aga— 
memnon ins Licht ftellen, jo fol unfer Kommes das maSog des 
Drejtes in lyriſcher Weife zur Darjtellung bringen. Sophofles in 
jeiner Elektra hat allerdings die Schuld der Klytämneſtra in die 
Handlung zu verflechten gewußt, indem ev dem Drejtes die Elektra 
jubjtituirt und die Mißhandlung der Elektra durch die Klytämneſtra 
in den Vordergrund ſtellt. Sp war er aber genöthigt, die Elektra 
zum PBrotagoniften zu erheben, was der Sache und den Verhältniffen 
weniger angemeffen iſt. Aeſchylus bedurfte nach dem ihm eigenthüm— 
lichen tragischen Kunſtſtil eines ſolchen Mittel3 nicht, da die Lyrik bei 
ihm noch ein wejentlicher Beltandtheil der Tragödie ift. Zwar war 
er es jelbjt, der der Action zu ihrem Nechte verhalf und daher für 
den eigentlichen Schöpfer der Tragödie gilt; allein für ebenſo weſent— 
lih gilt ihm der ursprüngliche Beſtandtheil diefer Dichtungsart, die 
Lyrik. Urſprünglich lag das Wefen der tragischen Dichtung in dem 
Ausdrud der lyriſchen Stimmung, die aus dem im religiöfen Bewußt: 
jein rubenden und wie ein Selbiterlebtes empfundenen maSog ent: 
ſprang, und während im Berlauf der weiteren Ausbildung des Drama 
das Derhältnig fih nach und nad ganz umtehrte, daß zuleßt der 
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Schwerpunkt ganz in die Action fiel und die Iyrifche Stimmung als 
Vorausfegung betrachtet wurde und faſt gar Keinen Ausdruck fand, 
hielt der Kımftitil des Aeſchyſus an der gegenfeitigen Durchdringung 
und Gleichberechtigung beider Momente fejt, wenn auch durch die 
Beichaffenheit des Stoffes eine größere oder geringere Ausdehnung des 
Iyrifchen Theiles in den verjchiedenen Stücen natürlich bedingt war. 

Die Schuld der Klytämneſtra nun beſteht in der Ermordung 
des Agamemnon, in der Mißhandlung des Yeichnams und der fchmach- 
vollen Beerdigung, in der Verbindung mit Aegiſthos, mit dem fie 
gemeinfam das Land beherricht und den Kindern des Agamemnon 
ihr Erbe, Thron und Vaterland entzieht. Dieſe einzelnen Momente 
werden natürlich nicht in Diefer Folge entwickelt, jondern je nachdem 
fie der Situation entjprechen und geeignet find, das Gemüth des 
Dreftes von der Klage bis zum feſten Entſchluſſe der Mache zu ent: 
flammen. Gingeleitet wird der Kommos durch Anapäften des Chor 
und ebenjo mit einem Strophenpaare und Anapäften bejchloffen; das 
Andere zerfällt in vier Theile, die fich dem Inhalte und der Strophen: 
bildung nach folgendermaßen gliedern. 

Das nächte Gefühl, das fich des ins Vaterland zurücgefehrten 
Drejtes am Grabhügel feines Vaters bemächtigt, iſt das Gefühl des 
Schmerzes Über den Verluſt des Vaters, der auf jo Ichmähliche Weile 
um jein Leben gekommen. Der Ausdruck diefes Schmerzes in dem 
Servos des Dreites und der ſich ihm anfchliegenden Elektra bildet 
den erjten Theil des Kommos V. 312 — 366. Er beiteht aus 
zwei Strophenpaaren, jo daß der Klage des Oreſtes die der Elektra 
als Antiſtrophe reſpondirt. Nach jeder der vier Strophen tritt der 
Chor ein, der aus den troifchen Sklavinnen bejtehend mit treuer 
Liebe dem frühern Herin und munmehr feinen Kindern zugethan ift 
und ſtets das Ziel der Nache vor Augen tröftend, ermuthigend und 
anveizend einwirkt, wie dieſe jeine Stellung gleich in den einleitenden 
Anapäſten bejtimmt bezeichnet ift. So wie den Strophen des Oreſtes 
die der Elektra entjprechen, jo ſind die Partien des Chors unter 
einander refpondirend, doch jtehen von den vier Gliedern des erjten 
Theiles nur zwei in antiſtrophiſchem Verhältniß. Das vierte iſt 
eine Meſodos, die ihrem Inhalte nach den Uebergang zum zweiten 
Theile (B. 375 — 417) vermittelt, und formell die beiden erjten 
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Theile al3 ganz gleich gegliederte Ganze, wie Strophe und Anti— 
jtrophe verbindet. Das Schema der beiden erjten Theile ift: 
Or RETETIRE HOPE FSE, 


Die vierte, dent Chor zufallende Strophe des erjten Theils hat 
ihre Antiftrophe in dem vierten Gliede des ganz ebenſo gegliederten 
zweiten Theil, jo daß alſo diefe beiden Theile als ganz innig ver 
bunden und in einander greifend erjcheinen. Und wie diefelben formell 
emander als Strophe und Antiftrophe entgegenftehen, jo bilden fie 
auch dem Inhalte nach Die beiden Momente des Sprvos, einerjeits 
die Liebe zu dem Ermordeten, andererjeits den Haß gegen die Mörder. 
Jene führt zu diefem, wie dies der Chor gleich in feiner eriten 
Strophe V. 323 ausfpriht: Örorvgera 0’ 6 Irjozar, avapaiverau 
96 BAantov. Diefem Haffe entfprechend werden von Oreſtes und 
Elektra Zeus und die unterivdiichen Mächte angerufen, die Mörder 
zu jtrafen wegen des Vergehens des Mordes, wegen des dem Lande 
angethanen Unrecht, wegen der an dem nachgebliebenen Stamm der 
Atriden verübten Unbill. Die vierte Strophe der Elektra bildet den 
Uebergang zum dritten Theile, B. 418 — 449, deffen Anhalt vor 
Allem geeignet ift, den Entſchluß des Dreftes, den Vater zu rächen, 
zur Reife zu bringen; es iſt die jchmachvolle Verftümmelung der 
Leiche de3 Agamennon und fein Begräbniß. Diefer Anhalt bedingt 
eine Abweichung von der bisherigen jtrophiichen Gliederung. Denn 
wenn in den beiden erjten Theilen es dem Dreftes zufam, mit dem 
Ausdruck der Klage und der Rache zu beginnen, jo tritt hier die 
Mittheilung des Gefchehenen in den Vordergrund und der Ausdrud 
der Wirkung diefer Mitthetlung muß nachfolgen. Dieſe Mittheilung 
übernehmen der Chor und. die Elektra, jo daß jenem die Strophe, 
diefer die Antiftrophe zufällt. Die bisher beobachtete Anordnung 
aber, wonach jedesmal nah der Strophe einer Bühnenperſon der 
Chor eintritt, wird auch bier feitgehalten, und fpricht daher der Chor 
zweimal, jo daß das Schema des dritten Theiles folgendes tft: 
2 0 HR A 
u u 
Nachdem der Entſchluß zur That feititeht, wird der Vater zum 
Muf. f. Philol. N. F. XI. 13 
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Beiftande angerufen im vierten Theile, B. 450 — 459, der aus 
einem je Ddreigliedrigen Strophenpaare beſteht: O. E. X. = O.E.X. 
Das Ganze wird, wie es vom Chore durch Anapäften eingeleitet 
worden war, jo vom Chore durch ein Strophenpaar und Anapäjten 
bejchlofien. 

Diefe hier im Allgemeinen aufgeftellten Site wollen wir im 
Einzelnen näher erläutern und begründen, und zugleich verjuchen, die 
Verderbniffe, Die ſich im großer Zahl in diefe herrliche Dichtung ein- 
geichlichen haben, theils nachzuweiſen, theils, jo weit wir es vermögen, 
zu ihrer Heilung etwas beizutragen. 

Die erjte Strophe, mit der Orejtes beginnt, lautet folgender: 
maßen: 

GH NTATEB AIVOTATE, Ti 001 
pausvog N Ti pesag 


/ ’ 3 Se: 2 ’ Bun? 
TUOXOLU OAYHADEV OVPLOAG 


nt 


„ BA s 
evDa 0° Eyovoıv evval ol 
GFOTQO PARog AyTiuoıpov; 

, te 
yepıreg 0° Öuolog 

ee a An > EBHÄETC 
KERANDTOL 7005 EURAENG 


rpooDolduoıg ’Arpeidaıc. 


Früher jeßte man nad edvai das Fragezeichen und nahm 
3.316 al3 einen für fich betehenden Sat, und jo überjeßt auch) 
noch Franz: „Iſt Licht doch der Nacht verſchwiſtert.“ Das wäre 
aber ein hier ganz ungehöriger Gedanke, und es kann feinem Zweifel 
unterliegen, daß, wie Blomfield zuerjt einfah, oderoag Paos zu 
verbinden jel. Sp aud Hermann, dem man aber nicht beiſtimmen 
kann, wenn er V. 314 &v ExaSev et. Der Med. bietet EvxaSev 
mit einem über * gejesten E& Dieſe Aenderung beruht ficher mur 
auf einer Vermuthung des Abjchreibers, der Zr hier für nothwendig 
hielt und zadev wenigitens in ein griechifches Wort verwandelte. Daß 
aber ein Wort von dem Maße des AvxaSev hier erforderlich jei, 
zeigt der antiftrophiiche Vers Simaus rois errirvußidiors, was offen 
bar, wie Schütz und Hermann gejehen haben, aus dimars Tor 
0° Erertußeog verdorben tft. Dies Ändert jest Hermann des ſtrophi⸗ 
ſchen Verſes wegen in Ötmaug de 0’ 60° emwrsußros, allein gegenüber 
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der einleuchtenden Verbefferung des Tois in das jo paffende roi 0’ 


muß jene Aenderung ganz unwahrſcheinlich erjcheinen. Endlich it 
nicht einzufehen, was Exadev bier zu bedeuten hätte. Dagegen ift 


&yxaDev, wie früher Hermann vermuthet hatte, ſehr paſſend dem 
or0T@0 EvIa 0’ Eyovoıv erdval entgegengefett; der lebende Dreftes 
will dem todten Vater won oben herab, von der Oberwelt in fein 
Grabesdunfel hinunter Licht jenden. Das fehlende &» läßt ſich wohl 
dadurch erflären, daß die Trage des Oreſtes dem Sinne nad den 
Wunſch enthält, er könnte ibm etwas Liebes erweifen. Das Folgende 
it offenbar verdorben. Zunächſt iſt zerAnvrar fehlerhaft, da alsdann 
jtatt Arpeidaıs das allgemeine Savodor jtehen müßte, dafür wäre 
aljo nach dem Vorſchlage Anderer zErAyT’ Av zu ſetzen. Ferner iſt 
snoiog nicht zu erflären, und wollte man es aud, was unmöglid) 
ift, für Öuog nehmen, jo würde außerdem das edxderg neue Schwie— 
rigfeiten bereiten, da Dreftes doch feine Klage feine ruhmvolle nennen 
fann. Da in der Antiftrophe die beiden Verſe Tapos H’ixerag 
dedertaı, Bvyadas S Öuoiog verbunden find, jo nimmt Bamberger 
mit Necht an, daß xapıres 0° Öuoios an das Vorhergehende anzu— 
ſchließen ſei, nur wird zu verbeffern fein xapıras DS’ öwoiag, ent 
jprechende Gunft, jo daß ouocag in demjelben Sinne zu xapıras 
tritt, wie @apriuorpov zu Pros. Die Aenderung, die auch Hartung 
vorgejchlagen bat, wiewohl er die ganze Stelle anders faßt, iſt keineswegs 
zu gewaltſam, da bei der Auffaſſung des 02600 ο avriuopov 
als eines ſelbſtändigen Satzes, der Accuſativ xaprras ſich weder mit 
dem Vorhergehenden noch mit dem Folgenden verbinden ließ, die 
Abſchreiber ihn daher in den Nominativ umänderten. An die erſte 
Frage nun ſchließt ſich das Folgende als eine zweite Frage an: 
xerdmt Av 7005 ebrkeng mpooDdodouoıg Arpeidaus; jo daß Oreſtes 
jagt: „Durch welches Wort oder welche That könnte ich Dir, unglück— 
licher Vater, in deiner Grabesnacht einen Liebesdienft erweilen? Kann 
meine Klage (denn das find die Xapvres für die Verjtorbenen) als 
eine ruhmvolle gelten für die der Herrichaft beraubten Atriden?‘ 
Den Dreftes drängt e8, dem Nater an jeinem Grabe die Todtenklage 
darzubringen; allein er zweifelt, ob feine Klage dem Todten lieb fein 
könne, da diefer jo gänzlich entehrt, ſogar in feinem Stamme der 
Herrichaft beraubt jei. Hierauf erwidert der Chor: 
8° 
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TERVoV, Ppovnua Tod Savovrog od dauade 320 
mvpog umAep& Yvadog, 

Paive Ö’ Üorepov Öpyas. 

ororidera 0 6 Syiozov, 

Avapauveraı 0’ 6 BAantov. 

NATEIOV TE Kal TERXOVTOV 328 
7905 Evdırog umrebeı 

To nav aupıkapig TapayDeic. 

Der Chor, der ftet3 den Gedanfen an die Nache anzuregen 
jtrebt, jucht den vom Schmerz niedergebeugten Dreftes zu ermutbigen 
und ihn zu der Klage zu bejtimmen, da fich in diefer die Einwirkung 
des Todten zeige. Von dem Feuer, da3 den Körper verzehre, werde 
der Geift des Verftorbenen nicht zugleich vernichtet, diefer zeige nach- 
träglich feinen Zorn; indem der Ermordete beflagt werde, trete auch 
der Mörder vor den Klagenden, und die heftig aufgeregte Klage um 
den Vater verlange die Beltrafung des Frevlers. Die drei lebten 
Verſe enthalten aber eine Verderbniß, da das Object zu uareneı 
fehlt, außerdem aber rarepov unmöglid, durch za TEexovro» näher 
beſtimmt werden kann. Daber verfteht Martin unter rexovrov die 
Mutter, und das Object zu nareveı hat Lachmann durch Aenderung 
von TO navy in porav hergeitellt. Dies billigt Hermann und 
erklärt: „Luctus ijustus, ubertim excitatus, quaerit discrimen 
patris et matris, i. e. momentum, quo utrique debitum detur, 
patri vindieta, matri poena.” Allein die Stellung marepo» 760g 
it gegen jene Auffaffung; dam zweifeln wir, daß „die Enticheidung 
des Vaters und der Mutter” in dem angegebenen Sinne verjtanden 
werden könne; endlich kann Texovrap unmöglich bier die Mutter 
bezeichnen und würde Aeſchylus unzweifelhaft dafür Texovoov geſetzt 
haben, wie er Gum. 507 jagt: Taörd Ti Toy dv nano N 
TELOOTA VEOTADNG oiXTov oirtioaıto. rüber hatte Hermann 
move» für TO av vermuthet, was aber der ungenauen Nefponfion 
wegen nicht wahrſcheinlich iſt. Etwas Aehnliches jcheinen Die 
Scholiajten gelefen zu haben, von denen der eine erfläxt: dnrei ro 
Avrıriunpeiodau, ein Anderer: OUOg odx npeuei 7 Vox Intel 
ya navreiog Tapaooouevn ThVv Exöixnoıv, und namentlich der 


leistere ſcheint das mv Exdienoıw nicht blos aus feinem Kopfe 
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genommen zu haben. Aus feiner Erklärung fünnte man dreierlei 
folgern, erjtlich daß er nicht 7005 gelefen habe, da er Woym 
Topaooouern jagt, jondern vielleicht 9005, zweitens daß, da Erdixog 
nicht zu »oog hier paßt, er wohl Exrdixovg uareve durch Inrei 
env Erdiznoıv erklärt, drittens daß er ftatt za TEexovTov vielmehr 
za Savovrov vorgefunden habe, worauf das dung in feiner Erklä— 
rung führt, d. h. „wiewohl er todt ift, ruht doch feine Seele nicht.“ 
Wiewohl diefe Folgerungen keineswegs ficher find, auch Exrdıxos in 
jener Bedeutung von Aeſchylus nicht gejagt jein kann, jo glauben 
wir doc, daß wir durch die ganz leichte Aenderung von Evdızog 
in Exdixovg am einfachiten das fehlende Object zu warsde 
gewinnen, und daß außerdem ſtatt xal Texovror entweder mit 
Hartung xardavovrov oder mit Bamberger mai Tezovrov zu 
jeßen jei: „Die Klage um den ermordeten Vater fucht die Frevler, 
wenn fie ganz mit aller Macht aufgeregt wird.‘ 

In der darauf folgenden Antiſtrophe Elagt auch Elektra über 
ihr und des Dreites trauriges Loos, worauf der Chor fie auf die 
ihöne Zukunft hinweiſt, Die fie erwartet, wenn das Nachewerf 
gelungen iſt: 

am Er’ av Er Tav)e Deög yondov 

Sein »eRadovg ELBDoyyorepovg, 

avrı de Doivov Emirvußidiov 

noıav ueraSpors Ev Baoıkeiorg 

VEOXPATO Pihov Rouloeıev. 340 


Hier it die Erklärung von veorpata Pikov zweifelhaft. 
Schon die Scholiaften erwähnen zwei ganz verfchiedene Deutungen, 
indem die einen PiAov, die anderen veoxpara für das Subſtantivum 
halten und demnach entweder den Dreftes oder den Becher verftehen: 
"Opeornv TOP venorı ovyrpadEevra Nuiv. oil ÖE vEeorpata TmV 
ErtL vEerp® onovdnv, ferner venorı zerpautvop, Aeineı |rraTHoR, 
endlich zpaTnp@ veoxpyrtov 7’ eioemıkeıBousvag. Zu dem lebten 
Scholion bemerft Dindorf: „Sie haec poetae verba, omissa ab 
R. V., scripta sunt in M. non inter scholia, sed in margine 
superiore.” Gr jcheint alfo bier ein Fragment des Aeſchylus, einen 
anapäftifchen Dimeter, zu finden. Es wird aber nur die Erklärung 
des Scholiaften fein, in der das zu EmmiAeıdouevag gehörende Sub: 
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ftantivum ausgefallen tft, etwa: zparnon veoxpnrov, tags Eridtıßo- 
uevas onovdag. Die Neueren verjtehen meist den Oreſtes. So 
Hermann: „Pro luctu sepulerali, inquit, novum amicum (Öresten) 
paean introducet in regias aedes.” Daß aber hier von Oreſtes 
nicht die Nede fein könne, ergiebt fich, wenn man die vom Chore 
hervorgehobenen Gegenfüse ins Auge faßt. Dem jeigen Denvos 
wird der künftige maıav entgegengeftellt; wie jener Ermervußidtog 
ift, wird dieſer neAaSpoıg Ev Baorkelorg gejungen werden. Ebenſo 
muß nun das, was von dem maızv ausgefagt wird, einen Gegenſatz 
an dem haben, was vom Spnvos gilt. Der Servos führt aber den 
5 


— 


neuen Freund nicht herbei, und ein neuer Freund wird er nicht blos 
künftig ſein, ſondern iſt es ſchon jetzt. Den nicht ausgeſprochenen 
Gegenſatz bat der Dichter ſchon durch die Wahl des Verbums 
zouiZerv angedeutet. Jetzt hatten fie ein Todtenopfer dargebracht, 
zonv Eromoav, nur it die Ihätigfeit von der Perjon auf den 
Sprvos übertragen; jtatt diefer Spende werden fie dann veoxpara 
darbringen, und zwar Bio», nicht ExSpor, wie es die xon war 
(vergl. Sept. 845 Ada €’ ExBpov adv’ Erruucirev), jo daß 
alfo der Gegenfat folgender it: og vür Sprvog Emirvußidıog 
ExDpav xonv rouißea, oÜıo; Tax’ Ev maıdv wueradpoıg &v 
Baoıkeioıg veozparta Pikov zouioeıer. 

Dreftes, in feinen Schmerz verfunfen, überhört die Neden des 
Chors, und fnüpft in der vierten Strophe an jeinen zuletzt ausge 
Iprochenen Gedanken an. Wäreſt du mwenigitens, jagt er, im Kampfe 
vor Troja gefallen, Nubhm dem Haufe und den Kindern binterlaffend, 
dann wäre dir dort ein ehrenvolles Grabmal errichtet worden und 
unfer Schmerz wäre zu ertragen. Dieſen Gedanfen jet der Chor 
in der zweiten Antiſtrophe fort: 

PiXog Pikowı Tois Erei zaAos Davodcıv 390 
zZaTa XDovög Eunpenov 

GEUPOTLUOG AVARTOP, 

npomoA0g TE TOP ueyloTov 

xSoviov Erei Topavvon. 

Baoıkevg yap Av, öpep Ein, 355 
wopınov Aayog TUTAavToV 


m 4 
xcpoiv meroißporov Te Baxtpor. 
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V. 356 verbeffert Martin mımYavrov: „Rex enim eras, dum 
vivebas, cum sortem a fato constitutam manus tuae implerent 
hominumque potens sceptrum tenerent.” ber daraus, daß 
Agamemnon, als er lebte, König war und das ibm vom Schickſal 
bejtimmte Loos erfüllte, folgt noch nicht, daß ev in der Unterwelt 
jene hervorragende Stellung erhalte, da es ja auch andere Könige 
gab, die ein Gleiches thaten. Derſelbe Einwand ift gegen diejenigen 
geltend zu machen, weldhe mırravrov partitiv nehmen. Wenn Franz 
überjeßt: „Denn im Xeben warjt du König, der das höchſte Yoos 
erfüllte durch Thatkraft und des Harihers Machtſtab,“ fo hat er 
‚Das höchſte Loos“ ſelbſt Hineingebracht, da uopıuov Aaxog dieſe 
Bedeutung nicht haben kann; ſelbſt jo aber iſt der Gedanke nicht 
angemefjen. Der Chor jagt, Agamemnon jet in der Unterwelt ein 
ehrfurchtgebietender König der vor Troja ruhmvoll gefallenen Fürſten 
und ein Diener der Herricher der Unterwelt. Dieje hervorragende 
Stellung wird ihm doch nur deshalb in der Unterwelt zu Theil, 
weil er fie auch im Leben eingenommen hatte, vergl. Blomfield zu 
Ber. 697. Der Sinn der lebten Verſe kann daher nur fein: Denn 
auch als du lebteſt, warjt du König der mit dir vor Troja fümpfenden 
Könige. Daher hängt mımdlartov von Baoıdevs ab, und find 
darunter die Fürjten vor Troja zu verjtehen. wopuov Adyog 
nınravcov heißt es im Gegenſatz zu ihrem jeßigen Aufenthalte in 
der Unterwelt, „während fie noch das ihnen zugetheilte Loos erfüllten,‘ 
jowie in Bezug auf Agamemnon Spp’ Ein im Gegenfab zu zara 
xSovog fteht. xepoiv eicißporov Te Barrpov war nöthig zur 
Bezeichnung ihrer königlichen Würde. Aber der Accuſativ iſt auf 
fallend, daher Schütz meroıßdporo re Baxtpo vwermuthete. Gegen 
ihn bemerft Hermann: „Schützius audaci metaphora offensus 
neiorudßporo Te Barton dedit. Aeschylus sceptrum dixit pro 
regio munere.” An der Metapher wäre allerdings Fein Anſtoß zu 
nehmen; allein des zepoiv» wegen fcheint der Dativ notbiwendig : denn 
jie erfüllten eben ihre Beſtimmung durch ihre Tapferkeit vor Troja 
und die Herrichaft über das ihnen untergebene Volk. Man hat den 
Uceufativ gejeßt, weil man mırAavrov xepoiv verband. Was den 
Anhalt diejer Strophe betrifft, ſo könnte es ſcheinen, als ob der Chor 
bier die ihm jonjt zugewiejene Nolle nicht einhalte, jondern ergriffen 
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von der Schilderung des Oreſtes das Bild einfach weiter fortjeße. 
Dem ift aber nicht jo. Denn indem der Chor jagt, Agamemnon 
würde in der Unterwelt von den andern Fürjten geliebt und geehrt 
worden fein, fagt er zugleich, daß Agamemnon diefe Stellung eben 
nicht einnehme, da die Seele des Ermordeten jo lange ungeehrt und 
verachtet in der Unterwelt weilte, bis der Mord gejühnt mar, jo 
daß im dieſem fcheinbaren Fortſpinnen des Gedanfens die Mahnung 
an den Dreftes enthalten iſt, der Pflicht der Rache zu gedenken. 

In Bezug auf den von Dreftes ausgefprochenen Wunſch, Aga— 
memnon möge im Kampfe vor Troja gefallen fein, fagt Elektra in 
der vierten Antiſtrophe: 

und uno Towtous 
weiyEeoı PIiuEvog, MTATEp, 
LET’ ED dovpızunrı Kan 360 
napa Lxauavdpov OPOV eIapdoı. i 
mapog ο XTunovres vır oÜto baunva, 
Suvarnpopov aloav 
7090 Tıva nvvIaveodaı 365 
TöVde ToVOv Areıpor. 

Die den V. 362. 363 entiprechenden ftrophifchen Verſe lauten: 
TEeRvVOV TE REREbdoıg EMIOTPErTOV ALO 
ATLORS MOATYDOTOV Av EINES —. 

Während man mun früher wor Savarnpopov den Ausfall 
eines Fußes angenommen hatte, der dem xrioag entfpräche, ftellt 
Hermann zrioag um: 

TERVOV TE KEIETIOLG 

ZTIOAS EMIOTPETTOV AIG, 

ToAbYDOTovy Av EiyEg 
und fett in der Antiftrophe merpooo ein, jo dak Terapdau davon 
abhänge, und ftreicht außerdem das vır, ale: 

MENTPOEO* TAPog Q ol 

KTAVOVTES 0ÜTO Öaumva, 

Savarnpopov aloav —;, 
jo daß Elektra fagt: „Utinam ne tibi (quod Orestes optaverat) 
sub Troieis muris cum aliis bellatoribus ad Scamandri fluenta 
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sepeliri, sed prius eis, qui te occiderunt, ita perire fatum fuisset, 
ut procul aliquis eorum caedem audiret, expers horum laborum.” 
Die Umſtellung des xTioag fann man nicht billigen, da auch der 
Sinn lehrt, daß vor Savarnpopov aloav etwas ausgefallen ſei. 
Hermann verjteht zwar darunter den Tod des Aegiſthos und der 
Klytämneſtra, allein er erklärt nicht, wer unter dem Tıva gemeint 
jei. Daß dies nicht allgemein irgend Jemanden bezeichne, zeigt das 
tovde movov Aneıpov, Elektra kann auch nicht gemeint fein, da 
fie nicht mP00w war, den Oreſtes allein aber kann fie doch unmöglich 
im Sinne haben. Noch weniger kann man endlich an den Agamemnon 
denken, da es der Eleftra jehr gleichgültig fein mußte, ob Agamemmon 
nod) vor Troja, oder erſt bei feiner Ankunft in Argos den Tod des 
Aegiſthos und der Klytämneſtra erfuhr; überdies wäre diefer Wunſch 
doc mehr als jeltjam, während es fo nahe lag zu wünfchen, daß 
der Mordverjuch miglungen und die Mörder vielmehr dem Agamemnon 
erlegen fein möchten, worauf auch das daumvaır führt. Es kann 
nicht zweifelhaft fein, daß die Savarnpopos aloa de3 Agamenmon 
gemeint ſei, und ijt die Ergänzung von Ahrens zaı oav I. aioav 
nicht nur ſehr leicht, jondern auch durd den Scholinften bejtätigt: 
ATEoTpeVe ToV A0oyov Eis TOV TaTEpa abTod (adris). Elektra 
hatte nämlich im Anfange den Vater angeredet, are, darauf aber 
gefagt oi Tavovres vır; daß fie fich Darauf wieder zur Anrede wendet, 
konnte der Scholiaft nicht bemerken, wenn er die Anrede im Texte 
nicht vorfand. Daß dem Aeſchylus bei der vierten Strophe die Stelle 
Homer’3 Dd.1, 236: 


2 


— emel 00 re Iavovrı ep GO Axaxoiumv, 

Ei uera oig Erapoıcı daun Toon» Evi Inu 

ne Piko Ev yepoiv Ener moAtuov ToAbnevoe' 

To xEv oil Töußov utv Eroinoar Tlavaxauot, 

NoE ze za © maıdı ueya #Akos Hpar’ Orion 
zum Borbilde gedient babe, iſt von Andern bemerkt worden; allein 
man bat nicht gefehen, daß Aeſchylus hier beide Todesarten berück— 
fichtigt, und die eine ei uera ois Erapoıcı daun Tooov Evi Iruo 
von Dreftes in der Strophe, die andere NE GiAm» Ev xepoiv Emel 
noAenov ToAdmevoe don Elektra in der Antiftvophe ausgeführt 
wird. Elektra wünſcht, Agamemnon möge nicht vor Troja gefallen 
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jein, wie dies Dreftes gewünscht hatte, fie wünſcht, daß vielmehr 
feine Mörder ibm erlegen wären, und fie von feinem Tode in der 
Ferne höre, unberührt von den gegenwärtigen Leiden. ira iſt 
alfo Zus, wie der Scholiaft richtig erklärt; Tö000 movySaveoSau 
beißt e8, weil Agamemnon jpät ſterben joll, wo fie bereits verhei- 
rathet und nicht im Haufe iſt. Daß der Gedanfe an ihre Vermäh— 
lung der Elektra nicht fremd ift, zeigt ihr Ausſpruch V. 481: xayo 
yoas 001 HS Eunis mayzimpiag 0looa TaTonov Er dounv 
yaunkiovs. Mas im Allgemeinen diefen Wunſch der Elektra 
betrifft, jo bat der Scholiaft ganz Necht, wenn er bemerkt: yuvarzızag 
obdE TolTa Apkorerar, Aa TH9 undE TnP Apxnv arnpnodau‘ 
allein jo thöricht it er nicht, daß Hartung eine Beranlaffung gehabt 
hätte, Durch die gewaltfamften Aenderungen Das gerade Gegentheil 
von dem bineinzucorrigiven, was die Bücher fie jagen laffen. Daß 
fie dies wirklich jagt, gebt auch auf Das Beſtimmteſte aus dem 
hervor, was der Chor dazu bemerft. Dagegen tft im Einzelnen 
unſere Stelle allerdings nicht frei von Verderbniſſen. Der Infinitiv 
edagIar bat durchaus nichts Anſtößiges, aber der Vers mapog 
Ö’oi zTavorres vyır oÜTo daunyar fan aus zwei Gründen nicht 
vichtig jein, erſtlich des Nominativs 0: zravorres wegen, wofür der 
Accuſativ Stehen müßte, und zweitens ganz entſchieden wegen Des 
vır, da Elektra unmöglich in einer Anrede an den Vater von Diefem 


wie von einer dritten Perfon reden kann. Dieſes vır zw ftreichen, 
wie dies Hermann getban, ift eben jo leicht, als es ſchwer fallen 


dürfte, zu erklären, wie es in den Tert gefommen fein ſoll, da ein 
Interpolator nicht vır, jondern vielmehr ce gejeßt haben würde, 
Wir glauben beide Bedenken durd folgende Smendation heben zu 
fünnen: mapog 0’ ol XTuvov vır 0ÜTo daunvar. Die Aenderung iſt 
leicht, da es für die Ubjchreiber jehr nahe lag, m&pog 0’ für napog 0° 
zu halten, ebenſo nahe or zravor vır in ol KTuvovteg vıy zu ver— 
beſſern, zumal Ol KTAVOVTES gewöhnlich ut, wie 137 xaı Tovg 
ZTAVOVTag Avrızarraveiv bian, 39 Tois zravodoi €’ Eyroreiv. 
Das nachdrudsvoll geſetzte vır wird nicht auffallen, zumal es ſogar 
gebraucht wird, einen bereits vorausgegangenen Accuſativ wieder auf 
zunehmen, wie Soph. Oed. T. 248 zareigoumı dt Tov dedpu- 


KOTR — xaR0V xarWs vır Auopov Errpiyar Biov, und ſonſt 
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häufig. Das odro bezieht ſich auf ol Exrtavor, denn das wünscht 
Elektra, daß, wie die Mörder den Agamenmon mordeten, fie vielmehr 
ihm jo erlegen wären. Dielleicht hat dies ſchon ein Scholiaft richtig 
aufgefaßt, denn wenn wir nicht irren, jo gehört das zu Diefem Verſe 
beigejchriebene Scholion Tors Exreivav zu oörn daufvar und it 
zu lefen rionı Ezeivo. Nm ſtrophiſchen Verſe Kann der Rhythmus 
durch eime leichte Umſtellung hergeftellt werden: #erevIoıg Tervov 
= Emiorpentov aid. 

Die folgende Mejodos des Chors lautet: 

TaUTa ud, © Tui, XPEIOOOVA XPVOOR, 
ueyalns dE Töyng ral "Trepßopeov 
ueidova Poveis‘ Ötvacmı yYap. 

aAr& dung Zap Node uapayıng 
doVnog irveitaı‘ TOP Ev ApoyoL 
zata yüs Hon, TOV de zpaTovvyrov 
XEDES 06x OoLmı, OTVYELOP TO5TOV, 
act bt umAAov yeyernrar. 

Diefe Stelle ijt ſehr verfchieden, zum Theil ſehr jeltium auf— 
gefaßt worden. Der Chor jagt in Bezug auf den Wunſch der 
Elektra, der Vater möge überhaupt nicht geſtorben fein, dies jei 
freilich köſtlicher als Gold und das herrlichite Glück, was fie wünfche, 
und fie könne es wünſchen, d. h. e8 ſei erflärlich und verzeihlich, 
wenn fie in ihrer bedrängten Lage einen ſolchen Wunſch hege. Das 
Folgende überſetzt Droyſen: „Doch der doppelten Geißel entſetzend 
Getös ſchon nahet es ſich,“ und ebenſo Franz: „Doch von doppelter 
Geißel, die Hier ſich ſchwingt, ſchon naht das Getös.“ Es naht 
durchaus kein Getöſe, ſondern der Chor ſtellt dem Wunſche der 
Elektra die Wirklichkeit gegenüber: „Allein leider iſt es nicht ſo, wie 
du wünſcheſt, denn von einer doppelten Geißel, von einem doppelten 
Unglück, trifft uns der Schlag,” KRur uaorıyı Esminymuev, wie 
der Scoliaft richtig erklärt. Diefes doppelte Unglück wid nun 
fofort angeführt: Tov utv Apoyoi zara is Hon, ToV ÖE xpa- 
TodvTov zEoeg odx doraı. An dem Rdn nimmt Bamberger Anſtoß, 
denn dann fei unter den Apoyoı Agamemnon gemeint, deffen Tod 
beflagt werde, weil er den Kindern mun feinen Schuß gewähren 
könne; das fei aber abgefchmacdt, da, wenn Agamemnon lebte, es 
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eines Schußes überhaupt nicht bedürfte. Allein es ift hier nicht der 
Schuß gegen die Klytämneſtra gemeint, fondern Agamemnen wird 
als 200766 bezeichnet, infofern der Vater feinen Kindern überhaupt 
Schu und Hülfe gewährt. Statt TOP Ev apoyor ift aber ToL 
ev Apoyor zu jeßen, jenes iſt durch Das folgende TOP dt zpa- 
robvrov veranlaft. „Die Beſchützer, ſagt Elektra, find ſchon (Hr, 
denn Elektra hatte eben dem Agamenmon ein langes Leben gewünfcht) 
unter der Erde,‘ und das iſt der Schlag der einen Geißel, die fie 
trifft; Das zweite Unglück it, daß ſtatt des Vaters, der ihr jeden 
Schuß gewährt hätte, auf dem Throne die blutbeflectten Mörder 
fisen, die fie unterdrüden. Das erjte Unglüd, der Tod des Vaters, 
war Gegenftand der bisherigen Klage, die Erwähnung der Mörder 
vermittelt den Uebergang zu dem nun folgenden zweiten Theile des 
Kommos. Ein Febler liegt noch in den Worten oTvyepoY TovTov, 
wie ziemlich allgemein anerkannt it. Hermann bemerft: „Olim 
scribendum esse putabam otvyepov Ovroy. Seribendum potius 


So 


erat, mutatione paene nulla ortvyepov y Ovrov.” Die Aende— 
vung iſt zwar leicht, allein der Sinn würde vielmehr verlangen 
HOTE oTyyepodg eivar. Das Nichtige ift ſchon lange gefunden, 
aber unbeachtet geblieben, oTvyepov ToßT od», wie Bothe ohne 


u! 


alle Aenderung hergeſtellt hat. Dieſes letzte Wort des Chors: „eine 
Schmach ift das, jchmachvoller noch für Die Kinder,‘ war wohl gezielt 
und traf das Herz, TodrTo dımumepis 085 ixed” ünep Te BEekos. 
Die folgende Strophe lautet: 
TOGTO ÖLRUmepEg 00 375 
ixcd dmep ve BEedoc. 
Zei, Zei, zKatodev Auneumov 
boTeporoLvov Ara 
Bporov TAduovı zaL TaVoVpyY@ 
yeıpi, TorEBOL Ö' Öumg TEREbTa. 380 
Diefe Strophe wird der Elektra zugetheilt, und zwar ſchon 
vom Scholiajten mpög 6 Emaysı 'Hitxrox öotı O5 Bedog wov Ö 
Aoyog odros Flaro, doch iſt dieſes Scholion ein ſpätes. Daß 
hier Oreftes ſpricht, lehrt nicht blos die Perſonenfolge, ſondern auch 
der Inhalt. Die letzten Worte des Chors veranlaſſen den Uebergang 
von dem Gefühle des Schmerzes über den Verluſt des Vaters zu 
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dem Gefühle der Rache gegen die Mörder. Auf die Elektra konnte 
jenes Wort nicht dieſen Eindruck machen, da dieſe die ganze Zeit 
über mit den Mördern gelebt hatte. Oreſtes aber hatte, wiewohl er 
in der Abficht gekommen war, die Mörder des Vaters zu tödten, 
doch am Grabe des Vaters zunächit dem Gefühle des Schmerzes 
freien Lauf gelaffen, bis das Wort des Chor ihn aus diefem Gefühl 
aufrüttelt und das Nachegefühl entflammt, jo daß er e8 jehr treffend 
mit einem Pfeil vergleicht, der ihn getroffen. Auch ift es angemeffen, 
dag Dreftes beginnt, die Rache auf die Mörder herabzuflehen, und 
Elektra ihm folgt, wie dies auch jpäter V. 450 ff. der Dichter beobachtet 
hat. Ein Beweis für die Nichtigkeit diefer Perjonenvertheilung liegt 
auch im der jechjten Strophe, denn was der Chor V. 405 fagt, ift 
nur dann angemefjen, wenn dieſe Strophe dem Dreftes beigelegt 
wird, und dies wird auch vom Scholiaften bejtätigt, der zu DB. 407 
bemerkt: Öre oe oixTıgouevov 1do, Opeota. Endlich lehrt dafjelbe 
die fiebente Antiftrophe, die dem Inhalte nad nur von Elektra 
geſprochen ſein kann. — Dem dureunov B.377 entipricht in der 
Antiftrophe HaiSas, daher hatte ih Ian» vermuthet, wie «8 
B.491 heit: Aroı diznv VoAde ovuuagov Bukoıs, und fehe jekt, 
daß dies bereits Emperius vorgejchlagen hat. 
Auch der Chor wünſcht die wohlverdiente Strafe den Mördern, 

die er aus ganzer Seele haft, in der jechiten Strophe: 

EPvuvnoaı yEVoLTO OL 

mevzaevT’ OAoAvyuov Avdpög 

Deivouevov, Yvvaızog T 

OAMvusvag. TI Yap xeb- 

So, ppevög Seiov kunas 335 

norartaı, mapoıdev de nPWpas 

Öpıudg Antaı zapdiag 

Svuöog, &720Tov aTVyoc. 

Die beiden erjten Verſe jtimmen nicht genau mit den anti 

ſtrophiſchen: 

menorta 0 aürTE uor Pikov 

»Eap TOVÖE KABOvVEaV 0IRXToV 
und man bat verfchiedene Vermuthungen anfgejtellt, die Nejponfion 
herzuſtellen. Hermann’3 Berfahren, der in der Strophe hinter wor 
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ein rote und in der Antiſtrophe hinter zErp gleichfalls ein Flickwort 

oirTpo» einſchiebt, wird wohl nicht viele Anhänger finden. Des 

Metrums wegen it jtreng genommen eine Aenderung nicht nöthig, 

und wollte man eine genaue Neiponfion gewinnen, jo könnte man in 

der Antiftropbe Arop ftatt xerp feten, denn die syllaba anceps am 

Ende des erjten Verſes tft bier ebenfo wenig ausgejchloffen als 
e 


V. 400 moi moi On vepripnav Toparvides. Aber 


2 


s iſt fraglich, 
ob wevenevra de richtige Lesart iſt, denn an den Scheiterhaufen 
kann man der Präſentia wegen, Servouevov und SAvuevas, nicht 
denfen, und in der Bedeutung „ſcharf, Durchdringend‘” würde es ein. 
angemefjeneres Beiwort der Klage als des Jubels fein. — Die zweite 
Hälfte der Strophe edirt Hermann in folgender Weife: Tu ya 
zElDO, Pperög 0lov kunag notaraı TApoı IE nPEPaS Öpı- 
UVETÄRTOV #padLaG Stuarog &7x0Tov OTVY0oG; Die Anderung 
von Svuog in Souarog halten wir für unmöglich, und damit füllt 
auch Hpıuvoraxrov. Gr jagt: „vocabulo Stu caedes Agamem- 
nonis significatur ut Agam. v. 1077.” ber dort werden die 
Erinyen eine oTaoıs AropeTog Dbuarog genannt, eine Schaar, die 
unerfättlih an Opfern iſt; ebenſo Choeph. 571: Povov 0° "Epıvvg 
oby bneotarıousvn AxpuTov alıua TMiera TPITnv Too. 
Hier wäre Souarog gar nicht zu verjtehen. otov und mapoıde 
rpopas ſind gut emendirt, ſonſt kann die handjchriftliche Yesart 
beibehalten werden: unbe 
— TI yap xeb- 

30, Ppevög olov Eumag 

NOTÄATAL TApoıdE Pas — 

Jpuudg Antaı xpadıag 


Sa Y 1 n 
UUOG = EYXOTOV OTVYOS- 


Die ungewöhnliche Metapher Ppervög mupoıde p@pag veran— 
laßt den Dichter, parenthetiich mit Beibehaltung des Bildes einzus 
fügen: „wild wird im Herzen der Zorn erregt.” Statt xpwdiag iſt 
vielleicht padıa zu jeen, wie im der Ähnlichen Stelle V. 177 
xAuol TTPOOEOTN RaPOLR “AvdHvVıoP XoAıs, wo die Bücher gleich: 
falls »wpdiag haben. Das ſpät geſetzte orvyos iſt allerdings 
befremdlich, allein diefe Stellung ift bei Aeſchylus nicht ohne Beiſpiel, 
wie wir ſonſt nachgewiefen haben. Vielleicht ift in dieſer Weiſe auch 
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die vielfach behandelte Stelle aus den Gum. B. 352 — 354 zu 
verbejfern, wo die Erinyen von fich jagen: 

JOUdToy yap eiAoumv 

avarporac, Orav "Apns, 

zıdacog Ov, Pidov Ein‘ 

Em ToV, O, ÖLöLLEvaL 

zpaTepov OVD Önoıag 

uavpoüuev EP’ aluaTog vEov. 


Früher verbefferte Hermann die beiden lebten Verſe zparepov 
ÖvTa Ep ÖUDg umvpovuev vEoy alua, den Nhythmen nach zwar 
gut, aber nicht nach dem Gedanken. Jetzt verbeffert er Emi Tor, ©, 
Jıousvaı zpRTEpOV 09 ED 6uo/og Mavpotuev veov AAun „in 
quem (irruentes: quod eo facilius taceri potuit, quia & inter- 
rumpit orationem), hei, persequentes obscuramus quamvis vali- 
dum adhuc iuvenilem saltum, i. e. robur fugientis frangimus.” 
Aber AAua würde vielmehr von der Erinys paſſend gejagt ſein, 
nicht aber vom Mörder, der weder Ipringt noch. entipringt, jondern 
einfach flieht. Auch jcheint die Erwähnung des friichen Blutes bier 
nothwendig, jo daß vEov aium das Nichtige fein wird. Da diefer 
Accuſativ von Nichts abhängt, jo hat man ihn durch dıa TO veov 
Kia, oder, um einen Rhythmus herauszubringen, durch GP’ atuarog 
vEov erklärt, denn daß diefe Worte eine bloße Interpolatiou find, 
zeigt der antiftrophiiche Vers zoAa ÖVoPpopov Arav, deſſen Rhyth— 
mus gut iſt und fich ſelbſt durch gewaltfame Aenderungen in den 
des ſtrophiſchen Verſes nicht verwandeln läkt. Wir würden nun die 
ſtrophiſchen Verſe in folgender Weiſe verbefjern: 

Et TO0, ©, HLouEvaı — 
zpaTEpOP OVTa TED ÖLOG 


er 4 5 
HAVPOVLEV — VEOV ALLA, 


d. h. Tode TO veov aiıa Enmwdiouevaı uanvpovuev —. Hier läßt 
das Tode, das ſich auf kein Wort im Vorhergehenden beziehen läßt, 
ein folgendes Subjtantivum erwarten, wie in den Choepboren das 
olo» den Hörer gefpannt erhält, bis das Eyxorov orbyos folgt. 
Sp auffallend uns eine ſolche Verbindung ericheint, jo bat fie Doch 
Aeſchylus jelbjt im Dialog nicht vermieden, wie Suppl. 952: 
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xOL ol Ta EP NPRXDEVTE TpOg Tovg Eryeveig 
PN od nixp' Elonxovoav abraveliovg, 
wo das von Todg Exyeveis getrennte vbraveliovg gleichfalls 
befremdlih ift. Etwas Aehnliches findet auch in der Antiſtrophe 
itatt: 
ar yap obv ahoueva 
avezadev Bapvıeon 
ZATAPEIO Toddg arudv, 
oParepa Tavvdpouoıg 
20a, ITOPopov drav. 


Im vorlegten Verſe jest Hermann yap ein, allein ein begrüns 
dender Sat ift hier unpaffend, und wir würden mit leichter Aende— 
rung verbejjern: 

oparip ÖTav Tavodpouoıg 

#04 N, Svopopov Arav. 
wodurd auch eine ganz genaue Nefponfion des lebten Verſes erzielt 
wird. Much bier würden wir das als Appofition zu modög axudv 
erſt nach dem Zwiſchenſatze folgende IdoPopov Arav für jchleppend 
halten. 

In der fünften Gegenftrophe, um zu unferem Kommos zurüd- 
zufehren, jagt Elektra, den Gedanken des" Drejtes fortfeßend: 
za nor av audıDahıs 
Zevg Errı xeipa Baroı, 390 
PEd, Per, xapava daikas; 

TIOTA YEVOLTO XOP@. 
dixav Ö EE adixov amaıto. 
#ABTEwdE Ta xXDoviov Term. 

Den leisten Vers haben Ahrens und Franz unzweifelhaft richtig 
geleſen »Aure de Ta ySoriov Te Tıuai, während Hermann das 
ganz unwahrſcheinliche Ta xDovinv mporıua in den Text geſetzt 
hat... Derjelbe erklärt die Worte miora yEevoıto xop& „eontingat 
mihi fidere posse eivibus.” Aber bier ift von der durch DOreftes 
auszuführenden Rache noch nicht die Nede, jondern von der Gottheit, 
die das Verbrechen nicht länger ungeftraft dulden ſolle. Sicher ift 
Bamberger's leichte Emendation TEuorro, als Medium gefaftt, richtig, 
nur iſt außerdem Baroı in BaAo» zu Ändern und das Fragezeichen 
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erit nah xeoo= zu ſetzen. Elektra fleht, Zeus möge dem Lande 
Gerechtigkeit widerfahren laffen und die rechtmäßige Herrichait wieder 
herſtellen. Weil aber dies durch Beltrafung dev Mörder gejchehen 
foll, jo ruft fie außerdem die chthoniſchen Götter an, wie auch Orejtes 
gefleht hatte, Zeus möge xarnSev voreporowov drav herauf 
jenden, und er jich auch im feiner folgenden Bitte an die veprepov 
zvpavvides und die apaı TeSvuEevov wendet. Mit den chthoniſchen 
Göttern wird zugleih die TAT angerufen, ganz jo wie V. 485. 484 
òô Tat’, aves uoı narep' Enonteconı uaynv. © 1lepoepaoos, 
dös dE 7’ etuoppor zpuros. So Perſ. 218 detrepor de xom 
xoas ya Te ar PSrrois xEaoDaı, ebenjo 518, ferner 632 aA 
ne Öaiuoves ayvol, In re zar 'Epun, Baoıdev € Evepov. 

Oreſtes hatte D. En ff. drei Gründe angeführt, die ihn, abge— 


jehen von dem Befehle des Gottes, zu dev That treiben: den Schmerz 
um den Water, die — auf ſeine eigene bedrängte Lage und die 
Rückſicht auf das Land. ieſe drei Punkte werden hier bei dem 


Anruf der Gottheit um Rache als Motive aufgeführt. Vom Schmerz— 
gefühl um den Verluſt des Vaters ergriffen ruft Oreſtes in der 
fünften Strophe die Gottheit an, den Mord an der TAnuo» und 
AAVOBpPToS xeip zu ſtrafen; in der Gegenſtrophe fleht Elektra, Die 
Gottheit möge dem Lande gerecht werden; in der nun folgenden 
jiebenten Strophe wendet ſich Oreſtes an die Götter dev Unterwelt 
und die Manen des Vaters, dem bedrängten und verbannten Atriden- 
gejchlecht zu feinem Nechte zu verhelfen. Hierbei bricht er in einen 
Schmerzensausruf aus, ma@ Tig rpanoıt av, $ Zei; der auch den 
Chor ergreift und ihm für einen Augenblick den Muth benimmt. 
Auch hieraus gebt ganz bejtimmt hervor, daß das Vorhergehende 
Oreſtes jpricht. Elektra hatte bereits in der erjten Gegenſtrophe in 
ganz gleicher Weile geklagt, und der Chor fie einfach auf eine beſſere 
Zukunft verwiefen. Anders aber iſt e8 mit Oreſtes, auf dem ja die 
ganze Hoffnung beruht. Seine Klage dringt dem Chor ins Herz, 
und inden er dies ausfpricht, mahnt er ihn zugleich, ſich nicht der 
Mutblofigkeit hinzugeben, ſondern das Ziel feit im Auge zu bebalten. 
Diefe Nede des Chors, de ſechſte Antiftvopbe, welche zu den verderb- 
tejten Partien gehört und ſich mit einiger Sicherheit nicht beritellen 
läßt, lautet: 
Mus. f. Philol. N. F. XII. 14 
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nenutar Ö’ odTtE wor Pikov 405 
»iap ToVde #Alovoav olxror. 

za Torte uev ÖboeAmıg, 

onAayyva ÖE uoı zeilaıvov- 

a mpdg Enog zAvoLoa. 

otav Ö' aoT Eenadxts 410 
Ipape antotaoev dY0OS, 

mpog TO Paveiodar or zaADg. 


Hermann edirt die drei lebten Verſe: Orar 0° adT Emadxts 
NTop Iapon, "TEOTAGEV AXOS npog TO Baveiv Ti uor zaA0S. 
Diefe VBerbefferung kann Feine glückliche genannt werden. FrTop Kann 
vom Herzen des Chors nicht verjtanden werden, und um es vom 
Herzen des Dreftes zu verſtehen, hätte oo» dazu gefeßt werden müſſen. 
Dann iſt Pos bier nicht zuläffig, wofür vielmehr Gore jtehen 
müßte; jtatt Paveiv aber wide man paiveosau oder Pavnvau 
erwarten; das Te endlich, wie überhaupt die ganze Wendung iſt ſehr 
befremdlich. Das von Hermann eingeſetzte Frop aber halten wir 
fir vihtig und auch zum Theil Durch die Züge der Handichrift 
bejtätigt. Die beiden erſten Buchitaben nämlich dieſes Wortes 
ET find nach eo ausgefallen, die beiden letten ftehen noch da OP, 
d.h. OP. 63 bleibt alfo von jenem Spape noch @pe übrig, jo daß wir 
die dem Sinne und Rhythmus nach ganz angemefjene Lesart erhalten: 

ötav 0’ adr’ Enadxts Arop 
con, ANEOTaoeV &Y05 

Der letzte Vers joll ein Dimeter mit reinen Trochäen ſein. Bis 
etwas Beſſeres gefunden wird, fchlagen wir vor mPo©garn €’ Euol 
z2Aog „wenn du dagegen muthig dein Herz erhebt, jo verjcheucht 
dies meinen Kummer und ericheint mir in günftigem Lichte.“ Näher 
der handſchriftlichen Lesart käme mpoVBA@rng, denn mpoV und TP0E 
jind Teicht zu verwechſeln, Barnore aber hielt derjenige, dem dietirt 
wurde, Für das falt gleichlautende Paverodaı, wie derjelbe Abjchreiber 
z. B. V. 466 odpeıv fchrieb, während ihm Epıv dictirt wurde. Das 
zo endlich it dann zur Erklärung gefet worden, um anzuzeigen, daß 
TPoopaveioDaı fein Compoſitum, jondern der Anfinitiv Paveiosau 
von der Präpoſition abhängig tt. 

Elektra bemerkt mit Nückjicht auf diefe Aeuferung des Chors 
in der jiebenten Gegenftrophe: 
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Ti 0’ av Bavres Tbxomev; y Ta mep 

— AYER TE00S JE TOV TEXOUEVOV; 
TApEOTı Oalvev, Ta 0 odrı Seiyeran. 415 
Avxos Yap Bor BUoponv 

“oavros &x uatpog Eotı Dvuos. 


Das Fragezeichen nach Töxoruer ift zu Streichen, wie ſchon 
Bamberger gethan hat, der indeſſen die Stelle nicht richtig auffakt. 
Nachdem Drejtes die bedrängte Lage, in der ſich die Kinder des 
Agamemnon befinden, erwähnt und der Chor einen leifen Tadel über 
diefe Klage, die ihn muthlos mache, ausgejprochen hatte, bemerkt 
Elektra mit Bezug auf diefe Erinnerung des Chors: „Was könnten 
wir Geeignetere8 erwähnen, al3 die Leiden, die wir erdulden, und 
nody dazu von der Mutter. Sonſt vermag Flehen zu bejünftigen, 
allein hier it e8 vergebens; denn einem wüthenden Wolfe gleich ift 
unverjöhnlich der Haß der Mutter.” ES ift einleuchtend, daß dieſe 
Rede nur für die Elektra paßt, da diefe, aber nicht Oreſtes den Haß 
der Mutter fennen gelernt hatte. Ferner iſt zu bemerken, daß Diele 
Strophe der Elektra, ganz jo wie die Meſodos des Chors, einmal 
an das Vorhergehende anknüpft, und zugleich zweitens einen neuen 
Gedanken zu weiterer Entwickelung einführt, nämlich den unverſöhn— 
lichen Haß der Mutter. Diefen Gedanken faßt der Chor auf, umd 
wie er jtets Sg bervorhebt, was geeignet tft, Das Nachegefühl 
des Oreſtes aufzureizen, jo weilt er die Unverſöhnlichkeit der 
Mutter an dem 3 erfahren der Klytämneſtra bei Agamemnon's 
Begräbniffe nad. Er jagt in der achten Strophe: 


txo)a zouuor Apıoy Ev te Kıooiag 

vouors —— 

arpıydoninzra mohvniavnta 0’ nv ideiv 420 
ETAOTVTEPOTPLBN TA XEDOS Öpeyuara, 

avodev, avexadev‘ arino 0’ Emippodei 

#PoTnToV Auov zaL mavaSiuov 2a0Q. 

in, Ö@ia TAVToAuE UATEp, 

dmiaıs 425 
Avev noklıtav Avart), 

avev ÖE merSnudtev 

Eriag Avoiumzrov avdpa Sadar. 


14* 
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Hermann edirt B.420 adv ideiv, wie Bamberger vermutbet hatte, 
der Eroda von der gegenwärtigen Klage des Chors verfteht, ut Chorus 
lamentationem describat, quam eo ipso temporis momento post 
Orestis et Electrae lamentationes institnat. Aber was follten 
die Zufchauer von dem Chor denken, der plößlich, man weiß nicht 
warum, in orientalifcher Weiſe Bruſt und Haupt zu jchlagen, die 
Haare zu raufen und die Baden zu zerfraßen anhübe? Beklagt er 
den Agamemnon? Aber dazu it jet durchaus feine Veranlaſſung 
und er hatte dies ja bereits am Anfange des Stüces gethan. Dder 
beflagt er das Schickſal des Dreftes und der Gleftra? Dann würde 
er die Hoffnung auf Nettung aufgegeben haben. Dieſe Klage des 
Chors müßte auf den Zuſchauer einen falt komiſchen Eindruc machen, 
den Oreſtes aber würde fie weich ſtimmen, jtatt feinen Haß zu ent: 
flammen. Wie das Folgende lehrt, it Ezoya von der Todtenklage 
bei Agamemnon's Begräbnifie zu veritehen. Hatte auch Klytämneſtra 
die öffentliche Todtenklage nicht gejtattet, jo konnte fie doch Die 
Sklavinnen nicht hindern, ihre Liebe zu ihrem Herrn durch die Klage 
zu bethätigen, wie dies die vom Begräbniß ausgejchloffene Elektra im 
gleicher Weife wird getban haben. Daher iſt B.422 die leichte 
Aenderung Ereppoder aufzunehmen, und Apıov Ev TE vonoıg zuſam— 
menzufalfen: ich Elagte nach Ariers und Kiſſiers Weiſe, und häufige 
Schläge waren zu ſehen. — Eine weitere Schwierigfeit bereitet 
V. 424 der Anruf io data mavroAue uarep, weshalb man die 
Berje 424 — 429 als eine neue Strophe der Elektra zugetbeilt hat. 
Pit Necht giebt Hermann das Ganze dem Chor. Die Anrede ift 
ganz in der Ordnung, weil der Chor die Unverjöhnlichkeit der 
Mutter nachweilt, weil die Vergehen der Klytämneſtra bier erwähnt 
werden, infofern al3 dadurch die Kinder verlegt worden 
find Dadurch daR Klytämneſtra dem Könige und ihrem Gemahl 
das Begräbniß verfagte, bat fie Doppelt gefehlt, aber außerdem dadurd) 
die Kinder verlegt, was durch jene Anrede hervorgehoben wird. Die 
Nichtigkeit dieſer Auffaſſung zeigt auch die folgende Erzählung des 
Chors von der Verſtümmelung der Yeiche, indem der Chor, um 
anzuzeigen, daß darin eine Verletzung der Kinder liegt, binzufügt 
uopoP zrioaı uoueva ApEeprov aiorı 09. Und dem entiprechend 
erwähnt dann Elektra, daß fie vom Begräbniß ausgeſchloſſen worden 
jei. Daß der Chor noch weiter ſpricht, zeigt auch die Unvollſtän— 
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digfeit feiner bisherigen Nede, deren Bedeutung und Zuſammenhang 
mit dem Vorhergehenden nicht zu begreifen wäre. Grit durch das 
Folgende erhalten wir einen volljtändigen Gedanken: „ich, die aftatifche 
Sklavin, habe Haupt und Bruft vor Schmerz gejchlagen, du gefühl- 
loſe Mutter Haft den König ohne Bürger, den Mann ohne Klage 
beſtattet.“ Paſſender wäre ſtatt io dein wohl od 9 © duie. 
Endlich lehrt die Gegenftrophe ganz entjchieden, daß bier ein Perſo— 
nenmwechjel nicht anzunehmen jet. Die jechS leisten Verſe derjelben lauten: 

TOLRTT' AXOVOV Ev Ppeoiv Ypapor, 

di? OTO» dE odby Terpaıye uödov 445 

n0049 Popevorv Baoeı. 

Ta utv yap oÜrTag Eye, 

Ta 0’ alrög 007% uadeiv. 

peter 0’ AraunTtgo ueve RadnreD. 

Hermann jest in dev Strophe mit dem Med. das ie doppelt 
und nimmt bier eine größere Lücke an: 

TOLAÖT AROUGV 2.2.2... EV PpEoLv 
vapov, di OTWP TE 00L 

Das Hinüberziehen des yo@pov in den nächſten Vers läkt die 
Betrachtung des ſtrophiſchen Verſes als unwahrſcheinlich ericheinen. 
Schen früher hatte ich bemerkt, daß in dem Verſe zPoTnTov auov 
xai navaDkırov 20x das za unbaltbar und von einem Metriker 
eingejeßt it, der durch dieſe Verbindung der beiden Epitheta zugleich 
einen Trimeter berjtellte. Ebenſo iſt Par. 918 ter! aiavıv zal 
TAVOOVPToV das xai eingejcheben worden, um die beiden Epitheta 
zu verbinden und einen anapältifchen Dimeter zu gewinnen. Die 
Berbefferung des antijtrophiichen Verſes ergiebt fi von jelbjt, wenn 
man erwägt, daß den beiden Sätzen rowmürT’ axovo» und du 
Ha» dE dem Sinne und der Form nad) die beiden folgenden Sätze 
Ta Ev — umd Ta ÖE — entiprechen. Alſo iſt zu verbeffern: 

TOLUÜT’ AROBoV EV Ev Ppeoiv Ypapov, 
dv OTov dt vor —. 

Iſt Diefes wer der Symmetrie wegen durchaus unentbehrlich, jo 
jicht man zugleich, wie leicht es an jener Stelle ausfallen Fonnte. 
Außerdem find nod zwei Fehler in der Yesart der Bücher. Die 
orte Ev Poeotv Yodpov und TETPRUVE uODov NOVXO Poevov 


Baoeı enthalten einen ganz umerträglichen Pleonasmus, und es ift 
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vielmehr Svuov ſtatt wöIo» zu ſetzen; jene Erzählung follte ja 
eben den Zorn des Dreftes entflammen. Zweitens iſt Baosı unrichtig. 
Wenn wir vom Grunde der Seele jprechen, jo denfen wir an eine 
Vertiefung im Gegenſatz zur Oberfläche, aber in diefem Sinne 
bezeichnet Bros nicht den Grund; Baoız ift vielmehr die Grundlage, 
die Unterlage, auf der etwas ruht; in diefem Sinne aber ift es bier 
unpaffend und konnte, außerdem das Epitheton Fovxos nicht dazu 
treten. Ach hatte, als ich unfern Kommos mit den Ausgaben von 
Wellauer, Franz und Herman durchnahm, ſowohl einige andere 
Smendationen gemacht, Die ich Dann von Anderen mir vorweggenom— 
men ſah, al3 auch an unferer Stelle das Baoeı ſchon des Hovx® 
wegen in — verwandelt, nachträglich aber aus der mit großer 
Sorgfalt beſorgten Ausgabe von Bamberger erſehen, daß bereits 
Jacobs dies Re batte, deſſen unzweifelhaft richtige Verbefferung 
feiner dev neueren Herausgeber der Erwähnung werth hielt. — 
Diefem Doppelfaße nun tritt im Folgenden ein zweiter in fchönfter 
Symmetrie entgegen. Dem Toıwdr arodov entipricht das Ta ev 
yap oörog Eye, d. h. die Erzählung von der That der Klytäm— 
nejtra; der zweite Sat ra 0° adrög Öpya umdeiv enthält in jedem 
Korte eine Beziehung auf das entiprechende Satzglied, indem das 
ooL durch @dTog aufgenommen, 5pya@ mit offenbarer Rückſicht auf 
Svuog gewählt und Terpaıve 700XYp Poevov Bader durd uaderv 
wiedergegeben iſt. Oreſtes joll durch das Gehörte feinen Zorn ent 
flammen, allein diefer Zorn joll Fein wild aufbraufender fein, der 
nicht vorzubalten pflegt, jondern ev ſoll ihn in die Tiefe ruhiger 
Ueberlegung gelangen laſſen, damit er Felt und unerjchütterlich werde, 
denn (umd dies it mit Bezug auf das Verhältniß des Sohnes zur 
Mutter gefagt) mpiteı 0° axaumtp ueve xadixev. 

Das folgende letzte Strophenpaar und der Schlußgefang des 
Chors giebt zu befonderen Bemerkungen feine VBeranlaffung, nur 
hätte nach unſerer Anficht Hermann V. 465 Eumopor und B. 468 


en 
a 
DE 


de Suav Epıp aufnehmen jollen 


Oſtrowo. 
R. Enger. 





Die Tabernen am römiſchen Forum. 


Bekanntlich befanden fich feit dem fünften Jahrhundert der Stadt an 
beiden Yangjeiten des Forums Tabernen der argentarii, welche nad) 
dem Brande des Jahres 543 bald bergeftellt wurden, die auf der 
füdlicher belegenen gleich im folgenden Jahre, Die andern höchſt wahr: 
Icheinlich im S. 560 (ſ. Rh. Muſ. V ©. 157), und eben jo befannt 
it, daß von ihnen die ſüdliche Seite sub veteribus, die nördliche 
sub novis genannt wurde. ©. beſonders Ritſchl ind. lect. aest. 
Bonn. 1845. Ueber ihre ſpäteren Schickſale aber und Das Verhält— 
niß, worin fie und die vor ihnen angebrachten Hallen zu den pracht- 
vollen Baſiliken ſtanden, die ebenfullS am Forum lagen, berrfcht ein 
jchwer aufzuhellendes Dunkel. Man denkt ſich unwillkürlich die 
neueren Gebäude an ihrer Stelle, fie jelbit als die einzigen Handels: 
lofale und an dem Rande des Forums eine Reihe von großen Monu— 
menten, neben denen die unfcheinbaren Buden feinen Platz hatten, und 
nicht allein fehlen fie auf den Plänen des kaiſerlichen Forums, jondern 
mehr oder weniger ausdrüdlich behaupten die Topographen ihren 
Untergang. *) Nun läßt ſich gewiß nicht läugnen, ſowohl daß die 
argentariae allmählich fich verminderten und endlich ganz vom Forum 


*) Bunfen Beſchr. d. St. Nem IH, 2 ©.42. 72. 78. 82: „Früher 
ward ohne Zweifel die Linie des Forums an dieſer ſüdlichen Ede durch die 
jogenannten alten Hallen (veteres) gebildet; es ift nicht wahrjcheinlich, daß 
Gäfar fie hier gelajien haben ſollte.“ Mommſen de comitio Rom. (Annali 
dell’ inst. XVI) p. 12: „Postea argentarii videntur stetisse in basilica, ut 
antea in tabernis.” Preller, Neal- Eneycop. VI ©. 514: „Jetzt begann mit 
dem Jahr 560 die Periode, im welcher diefe Buden . . mehr und mehr wer 
ſchwanden, . . die beiden Yüngenfeiten aber mit Baſiliken eingefaßt wurden.‘ 
Berker S. 272 jagt, „daß die es (das Forum) umgebenden Hallen und Tabernen 
auf denfelben Linien ftanden, wo fich nachher die Bafilifen amd Qempel 
fanden.‘ Auch ich, vom. Top. in Leipzig I ©. 34. 
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verichwanden, als daß neben den Kaiſerfora und den benachbarten 
Plätzen aud die Baſiliken dem Geldverfehr dienten. *) 

Daß aber dev Bau der Baſilica Nemilia oder Julia die Hallen 
und Tabernen nicht ſofort verdrängte, unterliegt feinem Zweifel. 
Denn nach dem Tode Cäſars jchleppte man auf dem Forum gerade 
ſo ano Tov Epyaortnp'ov ra Badpr za Tas Tpamedag 
fort (Plutarch Brutus 20), wie nach des Clodius Tode crematis 
subselliis et tribunalibus et mensis et codieibus librariorum die 
Feuersbrunſt entjtand (Asconius zur Milon. p. 34). 63 war alio 
durch beide in der Zwiſchenzeit aufgeführte Bauten feine joldhe Ver: 
Änderung entjtanden, wodurch fie ganz entfernt worden wären. Zwiſchen 
den Baſiliken und dem Comitium aber befanden fie fich nicht, denn 
dort war sub novis fein Platz, indem die Baſilica Porcia, welche 
zum Theil auf dem Boden von vier ſtand (Livius XXXIX, 44), 
unmittelbar an die Curie ftieß, und sub veteribus gab es überhaupt 
nur Sieben, Später ſogar fünf (Livius XXVL 27. XXVLD, 11), 
alfo nicht genug, um den ganzen Raum zu beiden Geiten des 
GSajtortempels, der unmittelbar an das Forum grenzte, einzunehmen. 
Daß aber ein Theil wenigjtens jenfeit defjelben nad) dem Capitol zu 
lan, geht aus ihrem Verhältniſſe zu den novae hervor, denen fie 
Doch gegenüber zu denken find; dieſe aber find von dem Janus medius 
nicht zu trennen, der, wie wir aus den Schel. zu Horaz Epift. I, 
1, 54. Sat. II, 3, 18 lernen, vor der Bafılica de3 Paulus vel 
pro rostris, d. b. den jpäteften am Glivus, ſich befand. Auch wiffen 
wir, daß Die Baſilica Fulvia post argentarias novas erbaut und 
deren Herftellung 699 durch Aemilius Paulus jisdem antiquis 
columnis, alſo Doch auch in den alten Dimenfionen aufgeführt wurde 
(Beer ©. 301 f.), während es allerdings ſehr möglich ift, daß die 
andere neue Baſilica, welche ich noch immer für eine Vergrößerung 
der Fulvia halte (ie. an Attic. IV, 16), die Pine der Tabernen 
durchbrach. Von der erſten Baſilica Julia vor ihrer Herjtellung 
durch Auguſtus können wir mur jagen, daß fie Kleiner war, denn 
Auguftus baute fie nad) dem monum. Ancyr. tab. IV ampliato 

*) Sinen nummularius de basilica Iulia erwähnt eine Inſchrift Bullett. 


1850 S. 178; es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß auch argentarii in wie vor 
ihr ihre Geſchäfte trieben. 


Die Tabernen am römischen Forum. 217 


eius solo auf, und da, wenn wir Augenzeugen trauen dürfen, *) 
auch diefe, wie die Italiäner Nibby, Canina meinten, mit der Längen: 
jeite nach dem Forum zu lag, jo bat es feine Schwierigfeit, wenn 
es anders dejjen bedarf, die Yinie der veteres bei ihr vorbeigehen 
zu lafien. 

Somit werden wir die Zeugniffe der Alten über das Fort— 
bejtehen der Hallen und Buden unter Auguſtus würdigen Können. 
Dionyſius II, 23 % yorıania orvAis, n TNS Erepag TaoTalog 
Apxovo@ Ev ayopd, EB’ NS txeıTo Ta 0xdAa To» AAdavov 
zpıddUoV. Ta utv obv Omnia npavıorar dıa uNroS XpovovV, TV 
Ö° EmmixAmow m orvAis PvAartre nv adınv, Oparin xzuAov- 
wen ide. vergl. Livius I, 26. Schel. Bob. zu Cic. p. 277. 
Aus Verrius Feſtus: Plebeias tabernas no-vas vocant 
nos-tra aetate, ut dicunt V tabern-as esse, et (set?) 
septem ferun-tur olim fuisse. Plebeias appella-mus a 
genere magistratus. eas enim faciendas curaverunt M. Iunius 
Brutus @. (l. L.) Oppius aediles pl. So hat doch O. Müller die 
Stelle wohl richtig ergänzt. Livius XXVI, 27 septem tabernae 
quae postea quinque, et argentariae quae nune novae appellantur. 
Es gab alſo unter Auguftus auf beiden Seiten nody Hallen und 
Tabernen, wenn auch die veteres um zwei vermindert waren, wohl 
gerade jener Erweiterung der Baſilica Aulia wegen. Somit ift fein 
Grund, Suetonius Detav. 100 bei den rostris sub veteribus, wovon 
Drufus, der Sohn des Tiberius, eine Lobrede auf Auguſtus hielt, 


‚jo zu verjtehen, als hätte die Bezeichnung nur einen hiſtoriſchen 


Grund gehabt; vielmehr gab es damals noch veteres. Später hören 
wir nichts mehr von diefem Namen, und für die novae enthält die 
Bemerfung QDuintilian’s VI, 3, 38 eine Grenze. Nachdem er 
nämlich den befannten Wit des Redners Cäſar erzählt bat, der 
jeinen Gegner mit einem Gallier auf einem Schilde sub novis 
(Cie. de orat. II, 36) verglich, fügt er erflävend hinzu: tabernae 
autem erant circa forum. Auf die veteres würde man dieſe 
Verneinung gern ausdehnen, wenn nicht bei Juvenal I, 105 die 
ſchwierigen Worte quinque tabernae quadringenta parant bedenklich 


) Braun in der Allg. Zeitung 4. December 1855 außerord. Beil. und im 
Bullett. 1851 p. 68. 
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machten. Zwar meint auch Ritſchl p. VI: nee omnino quinque 
tabernarum usquam praeterea ulla mentio fit: nam hine alienum 
Iuvenalis versum esse I, 105 vere Beckerus perspexit. Aber 
abgejehen davon, daß bei Feltus kaum eine andere Beziehung ange: 
nommen werden kann, als die nach A. Auguſtinus und Scaliger von 
Müller gefundene, find die Worte Juvenals der Art, daß eine unbe: 
fangene Betrachtung die quinque tabernae als das Mittel erkennt, 
wodurch der Libertinus vitterlich veich wird. Wäre nun nicht an 
eine beſtimmte Lokalität zu denken, wo man Geld erwirbt, jo begriffe 
man die ZJablangabe nicht; iſt ferner von der T 

tarius die Nede, jo erjcheint es willfürlich, Die notoriſche Stätte 
diefeg Erwerbs, Die anderswo ebenſo genannt wird, von dieſer zu 
unterfcheiden. Will man daher nicht Diefe Anführung für eine 
ein oder einen ſprüchwörtlichen Ausdruck erklären, was ohne 
Beleg gewagt ift, jo bleibt nur übrig anzunehmen, entweder daß in 
der That, während die novae untergegangen waren, die quinque 
bis wenigſtens zum Ende des Aſten Jahrh. n. C. beitanden, oder 
daß Ihr Name auf eine Herſtellung an einem benachbarten Orte, 


hätigkeit des argen- 


etwa am Clivus, wo wir ja noch eine Menge Tabernen ſehen, wohl 
mehr als der Dienſt der seribae erforderte, übertragen wurde, ebenſo 
wie der Name der Roſtra wanderte. Es fanden nämlich in dem 
Aufenthalt der argentarii mehrfache Schwankungen Statt. Zu Cicero's 
Zeit waren die Janusbögen ihre Börſe, ihre Capitalien lagen aber 
wohl im Caſtortempel, wenigſtens wurde ad Castoris bezahlt (für 
Duint. 4). Später wählten fie zu ihrer Banf den Tempel des 
Mars Ultor, und als diefer beſtohlen war, wieder den Caſtortempel, 
nach Ddiefem endlich das Forum Trajans, d. h. wohl die Baſilica 
Ulpia, wo fie bis zum Jahr 352 blieben. #) Nehmen wir nun an, 
daß zwiſchen jenem unbekannten Diebitabl im Forum Auguſts und 


*) Schol. zu Juvenal XTV, 261: antea solebant arcas aeratas facere 
et ibi mittere pecuniam suam senatores et sic in foro Martis ponere. 
Verum per noctem a furibus expilatae sunt arcae, et coeperunt ex eo 
ad templum Castoris ponere. Zu X, 24: usque ad Cerealem praefeetum 
in foro Traiani arcas habuerunt senatores, in quibus argentum aut pecu- 
nias tutius deponebant. Daber arcarii Caesariani qui in foro Traiani 
habent stationes in den Fragm. Vatic. 134. Bekanntlich wurden auf die arcae 
Zahlungen angewieſen (persceribere, umſchreiben, wie bei ver Hamburger Bank), 
alſo ſetzen fie die Ihätigfeit dev argentarii voraus. 
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dem Bau des Trajansforums die argentarii an das Forum zurücd- 
fehrten, wie denn Juvenal X, 24 ohne Zuſatz maxima toto nostra 
sit arca foro jagt, jo bleibt uns, wenn die Baſilica Julia durch 
den zweiten Bau Auguſts bis an das Forum rücte, immer noch ein 
Raum übrig, derſelbe, welchen nach dem neronifchen Brande die 
Graecoftafis einnahm. Nach dem Brande: denn weder im Monu— 
mentum Ancyranum noch bei der Beichreibung von Caligula's Brücke 
zwifchen dem Balatin und Capitol iſt an der Stelle von ihr die 
Nede, welche fie ſpäter zwiſchen der Bafilica Julia und dem Clivus 
einnahn. Dagegen jest die Stelle bei Plinius XXXIII, 19 Grae- 
costasi quae tunc supra comitium erat ihre Verſetzung vor 830 voraus, 
und bei Wlutarch soll. anim. 19,5 (II p. 973 C) wird fie unter Veſpa— 
ſian als exiftivend erwähnt. Dem danach lag meo Tod Teucvovg 
ö zaAovoıw EAAHVOv ayopav, die Bude eines Barbiers, welcher 
eine künſtlich abgerichtete Elfter beſaß. Diefe wurde durch die Mufit 
eines Leichenbegängnifles, Exeivn yevouevns, Gonep EimSe, zaTa 
TOP TONOY ETIOTAOEOS zur Nachahmung der Tuba gereizt. Der 
Yeichenzug machte dev Gewohnheit nach, aljo auf dem Forum Halt; 
folglich muß die Bude an das Forum geſtoßen ſein. Unter der 
EAdivov ayopa& iſt alfo nichts Anderes als die Graecostasis zu 
verjtehen, ein neuer Beweis, wie frei in der ſpätern Gräcität Wörter 
gebraucht werden, die früher eine bejtimmtere Bedeutung hatten. *) 
Gleich darauf nennt Plutarch bei einer andern Thiergejchichte Veſpa— 
jian einen alten Mann; jene war alſo auch wor jeinem Tode, aber 
nad) 830 vorgefallen, denn ſonſt winde Plinius X, 121 dieſen 
merkwürdigen Beweis der Gelehrigkeit jenes Vogels nicht unberührt 
gelaſſen haben. Gegen das Ende des erſten Jahrhunderts alſo 
duldete man Barbierbuden am Forum, wahrſcheinlich unter der Sub— 
ſtruction der Gräcoſtaſis, wie die ſog. Schola Xantha; warum 
ſollten nicht eben daſelbſt argentariae haben exiſtiren dürfen, 


sd 


9 Becker hatte S S. 542 gegen meine Meinung, bei Dio LV, 8 ſei unter 
dem —— —— to Aobior HPouaoLEvoV das Macellum Livianum 
zu verſtehen, bemerkt, daß dies „ijederzeit einen der Gottheit geweihten Raum 
bedeutet,“ und ich hatte dies vr. Top. in L. I S. 122 zugegeben, Aber mit 
Umvesht. Bei Dio LXXVII, 24 vergl. mit LXXVI, 15 beißt auch das 
Maufoleum Hadrians TEUEVLOLR, bet Zofimus V, 31 die Curie in Con— 
ftantinopel TOBTo TAT jEPovVoiag TO TEUEVOR. 
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um jo mehr als das Korum doch noch immer Markt war, und 
jedes Forum jeine argentarii gehabt zu haben jcheint (vergl. für 
da3 Korum Esquilinum *) Behr. d. St. R. II, 2 ©. 210 uw 


— 


Becker ©. 544, für das F. Boarium Orelli 913)? 

In ein wahres Gewirre gerathen wir, wenn wir I. nach den 
andern Tabernen uns umſehen, die am Forum und in der Nähe 
defjelben erwähnt werden. Zuerſt erinnert die Gräcoſtaſis an Die 
stationes munieipiorum bei Blinius XVI, 236, wodurd vom Vulca— 


32 


nale aus die Wurzeln eines Yotusbaumes bis in das Korum Cäſar's 
drangen. Dieſe befanden fi ohne Zweifel neben der Gräcoſtaſis, 
da dieſe früber auf dem Vulcanale war (Beder S. 289), gingen 
aber höchſt wahricheinlich im neronifchen Brande zu Grunde, denn es 
it Doch gewiß Diefelbe Anlage gemeint, wenn Salvidieno Orfito 
obiectum est, quod tabernas tres de domo sua circa forum 
civitatibus ad stationem locasset (Sueten Nero 37). Die itali- 
chen Drte waren alfo in Derlegenbeit, wo fie unterfommen follten; 
wo ihnen Die von Plinius erwähnten Stationen zu Theil wurden, 
läßt fich mur im Zuſammenhang mit der Frage nach dem Forum 
Julium erörtern; genug, fie wanderten nicht mit an den Vicus 
jugartus, wie die Gräcoftafis. Da aber diefe mit zerjtört worden 
jein muß, jo wird ihre Erneuerung an der entgegengefetsten Seite des 
Forums füglih auf die Herftellung nad dem Brande bezogen werden. 

Auf der Seite der veteres bleibt der Gaftortempel der Knoten— 
punft für den Verkehr, nach) zwei Seiten, nach Dem Palatin und 
dem Circus bin. In letzterer Nichtung erſtreckte ſich der Vicus 
Tuscus gegen das Velabrum und dies bis zum Circus, ſo daß man 
vom Standbilde des Vertumnus zum Gireus ging (Gicero g. Verres 
I, 59). Bei der Ede der Baſilica wendete fi die Straße, die 
Statue jtand eben dafelbit, jo daß fie nach Propert. IV, 2, 6 auf 
das Forum ſchaute. *) Unmittelbar hinter dem Gajtortempel muß 
ſich eine ebenfalls von Pfeilern getragene Halle befunden haben, im 


*) Da auch ein Forum PBalatinım vorkommt (Behr. d. St. R. III, 2 
©.121, Beer Anm. 680), iſt vielleicht an dem forum singularum regio- 
num proprium (Scyol. Hor. Sat. I, 6, 115) etwas Wahres. 

**) Pſ.-Asconius: sienum Vortumni in ultimo vico Turario est sub 
basilicae angulo fleetentibus se ad postramus (?) dextram partem. 
Becker's Zweifel, ob die B. Julia oder Sempronia gemeint jet, ©. 308 und 
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welcher die Tusei turba improba vici ihr Wejen trieb. So bei 
Gatullus 37, 1 und 2 die salax taberna, a pileatis nona fratri- 
bus pila, und bei Seneca de const. 13 qui ad Castoris nego- 
tiantur nequam mancipia ementes vendentesque, quorum taber- 
nae pessimorum servorum turba refertae sunt. In mehreren 
Berzweigungen erſtreckten ſich die reichen Läden des Quartiers bis 
gegen den PBalatin, ) an deſſen Aufgang die scalae anulariae, wo 
man Ninge kaufte, gelegen haben mögen, über welchen iuxta Roma- 
num forum das erjte Wohnhaus Augufts ſtand (Sueton Octav. 72). 
Es fragt ſich nur, in wie weit dieſe Tabernen den Nand des Forums 
oder Gomitiums erreichten. Mit Beltimmtheit läßt ſich dies nur 
von den tabernae librariae behaupten, die bei Cicero f. Eornel. 
43 — 45, Asconius p. 59 und Philipp. II, 9 vorkommen. Denn 
wenn an der lebteren Stelle e&8 von Antonius beißt: cum tu illum 
(den Elodius) in foro gladio strieto insecutus es negotiumque 
transegisses, nisi se ille in scalas tabernae librariae coniecisset 
jisque oppilatis impetum tuum compressisset, jo verjteht man 
diejelben, woraus nach dem Tode des Elodius die codices librariorum 
genommen wurden (Ascon. p. 34). Eben jo werden die beiden Comi— 
nier, welche vor dem Tribunal bedroht die nächſte Nettung ergriffen, 
cum in scalas quasdam fugissent, deinde per tecta vieinarum aedium 
pröfugerent ex urbe, in dieſen scalae tenebrosae jich verſteckt 
haben. Die übrigen Angaben laffen fich, obgleich fie am einfachjten 
von den Forum jelbjt verjtanden werden, doch auch anders deuten. 
Der Zeit nad ungewig iſt der Tod des Servilius Panſa, dev auf 
dem Forum ad tabernam jtarb (Blin. VII, 182). Mehr jagt die 
Erzählung bei Appian b. eiv. IV, 17, daß im J. 711 der Prütor 
Minucius apxuıpesıadov Ev dyopd .. Avenndnoe za mepıDenv 
Erı zul Evvooluevos Onor dıadaSoı nv Eodnta Evnihaogev 
Es rı TÖV Epyaornpliov Eodpauov: indefjen kann er in jene Seiten: 
gaffe beim Caſtortempel eingebogen haben. Die deutlichite Angabe 
endlich ijt leider nicht ganz ficher, da ihr andere Nachrichten entgegen 


341, geben aus dem Mißverſtändniſſe bevvor, daß das Ende des Vicus vom 
Forum aus gevedynet werde, während es vom Belabrum aus gejagt ſein muß, 
dem wie wäre jonjt die Stelle bei Propertius zu erklären? 
—— — 
*) VESTAE. AD B ä 
. = ullett. 1850 p. 113. 
IANV l tt —1 ) 1 1 > 


er 
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jtehen. Zum J. 665 berichtet Appian b. eiv. I, 54 von dem 
Prätor A. Sempronius Aſellio, der in einem Aufruhr umkam: 
6 utv ESve Tois Auooxovpoıs Ev Ayop@ .. Evög Aον 
To POToV Em abtov aPpeIevrog kppıde nv PraAnv zal Es To 
Eortiag iepov Tero ÖpouB: oi dt abroy npoAaßovres TE 
AnEraELOav ANNO TOD IEP0d xal xaTapvyovra is Tı avdo- 
xeiov Eopasav. nokkoi TE TOP ALWxOVToV Es Tag TapdEevovg 
AaRToPy Nyoluevor zartapıyeiv Eocdpauov Evda un Des NV 
avdpaoıp. VÜTO — EOPagEero Ev ayopd ulon rap“ epois. Ebenſo 
die Epitome des Livius LXXIV in foro oceisus est. Alſo in der. 
Nichtung vom Caſtor- zum Delta Tempel floh Aſellio, weil er 
von letterem abgejchnitten wurde, in eine nabe Taberna und wurde 
dort mitten am Forum, d. h. eben am Gaftortempel getödtet. Da 
damals auf diefer Linie Fein öffentliches Gebäude ſtand, hat die Fort: 
jeßung einer Tabernenreibe feine Schwierigkeit, und bei der Aus— 
führlichfeit der Erzählung haben wir alle Urfache, fie für genau zu 
balten. Indeſſen berichtet Valerius Maximus IX, 7, 4 etwas ganz 
Anderes: pro aede Concordiae sacrificium facientem ab ipsis 
altaribus fugere extra forum coactum inque tabernula 
latitantem praetextatum discerpserunt. Beide Nachrichten zu ver 
einigen, etwa jo, daß man den Flüchtling aus einer Seitengaffe 
berausgeholt und auf dem Forum umgebracht bätte, gebt nicht an, 
da Valerius jagt, ev ſei augerhalb des Forums, Livius und Appian, 
er ſei auf demſelben getödtet worden. Hat man aber zu wählen, jo 
gebe ich der von zwei Zeugen bejtätigten Vachricht den Vorzug, 
obgleich ich nicht Läugne, daR ich ein ardoxeiov eher neben als 
am Forum vermuthen würde 

Endlich erzählt Plinius X, 121 von einem Naben, dev Tiberio 
prineipe ex fetu supra Castorum aedem genito pullus in appo- 
sitam sutrinam devolavit.. Is mature sermoni assuefactus omni- 
bus matutinis evolans in rostra in forum versus Tiberium, dein 
(Grermanicum et Drusum Caesares nominatim, mox transeuntem 
populum Romanum salutabat, postea ad tabernam remeans . . 
Hune.. manceps proximae sutrinae.. exanimavit tanta plebei 
consternatione, ut primo pulsus ex ea regione, mox et inter- 
emptus sit. Hier ift aber die Yesart apposita nicht ganz ficher, da 
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cod. Rice. opposita hat, was man nicht von der nördlichen Seite 
verftehen kann, weil dann die Ortsbejtimmung jehr ungeeignet wäre, 
und der Vogel über das Forum zu den rostra sub veteribus (denn 
diefe ſind natürlich gemeint) hätte wegfliegen müſſen, was, da in 
forum versus folgt, bejonders ausgedrückt worden wäre, wohl aber auf 
eine der Langjeite parallele Reihe von Buden fich beziehen könnte. Dies 
müßte die dem Veſtatempel zugewandte Seite fein, da auf der andern 
die Baſilica und die veteres ſich befanden. Zwar würde dies ſchwer— 
lich opposita beißen, wobei Jedermann an die jchmale Seite des 
Tempels denkt, aber es it immerhin möglich. Daß die Schufter in 
Diefer Gegend Buden hatten, wird auch durch den andern Meifter 
bejtätigt, welcher einen Naben zur Begrüßung Augufts, wenn er 
vorüberging, abgerichtet hatte (Macrobius Sat. I, 4), jo wie dur) 
den freimütbigen Gallier, welcher dem Caligula, als er ihn emi 
Bnuaros EbnAoo erblidte, zurief ueya mapadzonu@ (Div CLIX, 
26). Vermuthlich lag in der Nähe das Atrium sutorium, worin 
das Tubiluftrium gefeiert wurde. 

Bon der größten Wichtigkeit würde eine genaue Kenntniß der 
Anordnung diefer Buden für die jchwierige Frage nad) dem Alter 
des Minervatempels und der Lage der Guria Julia jein. Denn 
wenn fie in einer Linie mit dem Tempel des Caſtor fich ausdehnten, 
jo konnte Auguftus jchwerlich dort ein jo großes Gebäude aufführen, 
während Domitian, der überhaupt mit großer Strenge gegen die 
Entjtellung der Gebäude durch Tabernen verfuhr (Martial VII, 61), 
jie entfernt haben wird, da fie ſpäter nicht erwähnt werden. 

Sp endigen wir denn mit Fragen und Zweifeln. Aber wenn 
auch Fein pofitives Ergebniß gefunden it, jo wird es doch nicht 
unnütz fein, eine Discuſſion über die dunkeln Punkte anzuregen, deren 
3 in der Topographie des Forums noc manche giebt. Bunſen's 
auf das Ganze und Große gerichtete Forſchung bat auch dieſe Klei— 
nigkeiten nicht überjeben, wie er denn auf feinem großen Plan für 
die Nepublif auch zwifchen dem Caſtor- und BVejtas Tempel Tabernen 
anjeßt. Aber bei der Anwendung feiner Nefultate auf die Erklärung 
der Schriftjteller bleiben auch nad Becker's jorgfültiger Reviſion 
mannichfaltige Schwierigfeiten, die der Löſung bedürfen. 

Urlichs. 


Antipbons Tetralogieen. 


Die drei Tetralogieen, welche uns des alten Nedners eigenthüm— 
liche Methode und Ausdrucksweiſe vielleicht noch deutlicher erkennen. 
laffen, als die Reden über Herodes Mord und über den Ehoreuten, 
iheinen ein Beſtandtheil feiner Texpn gewefen zu fein, und hatten 
vorzugsweiſe die Bejtimmung, die Behandlung der Beweife E eixorov 
zu lehren. Da die eixora@ das Wahre treffen können, aber nicht 
müfjen, jo find beide Parteien darauf angewiefen, die Wahricheinlich- 
feit ihrer Argumente nach Kräften darzuthun, und in dem Nichter 
die Meberzeugung zu erregen, daß ihr eixog einen höhern Grad von 
Glaublichkeit anipreche al3 das der Gegner. Hierin liegt eigentlich) 
das zpeirrov ATrov Toeiv, indem die Replik zeigt, wie gerade das 
GSegentheil von dem ftatthabe, was der Vorgänger behauptet bat. 
Alle Schärfe des Geiftes wird aufgeboten, um in den Süßen, die 
eben noch im fichern Gefühl der Wahrheit vorgebracht wurden, das 
Irrige zu entdecken und ihre Unzulänglichfeit zu enthüllen. Ohne 
Zweifel war für den Lehrling der Rhetorik dies eine treffliche Hebung, 
um ſich zu befühigen, in den eigentlichen Beſtand jeder Gontroverfe 
einzudringen und ihre jtarken wie ſchwachen Seiten Kar zu erfaflen, 
und es fchadete nichts, wenn das Progymnasma mitunter in der 
Spitsfindigfeit zu weit ging, wie 3. B. T, d, 3 der Urheber des 
Mordes von fich jelbft unterfchieden wird in den Worten 6 &p&as 
ng nAnNyÄG Povevg yiveraı: 00Tog Yap nvayxaoe ToV TE Auv- 
vouEvovy ApTırbnreiv TOV Te nAnyEvra en Tov iarpov EADeiv; 
desgleichen iſt T’, d, 10 6 amozreivag und 6 Avooing AapDapeis 
eine und dieſelbe Perfon, von denen der Sprecher nur verſchiedenes 
behauptet. 

Von diefer Seite des Redekünſtlers hat K. D. Müller in feiner 
Yiteraturgefchichte IL, 323 ff. eine treffende und anziehende Schil- 
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derung gegeben; er gewann ihr Gefchmad ab, mas Neisfe nicht 
möglich war; dieſer tadelt die Tetralogieen an vielen Stellen, unter 
andern VII p. 849: sophista est Antiphon, idemque pater quo- 
dammodo generis illius dicendi umbratiei, minuti, vani, putidi, 
paene dixerim puerilis, quo scholae veterum conferbuere, quibus 
ingenia ad eloquentiam forensem fingenda et armanda essent — 
dann plus quam par erat find die prolusiones subtiles et 
argutae, saepe locorum frigidae et ineptae, ubique paene loco- 
rum obscurae et caliginosae, rumpentes ei ingenium, qui nervos 
argumentationum meditatione consequi et laqueos captiosarum 
disputationum enodare contendat. Ego genus hoc scriptionis a 
puero exosus tum temporis, cum ordo me ad interpretandum 
et enucleandum Antiphontem deferret, tralatiiam modo cum 
eo notitiam eontraxeram; quo factum est, ut annotationes ad 
eum eonsceribens — in chartas coniicerem, quae sub stilum 
venirent, ut solemus, invita Minerva scribentes, aut ea trac- 
tantes, a quibus animus sit alienior. 

Trotzdem hat er viele wichtige Verbefferungen getroffen, die zum 
Theil von den beiten erjt jpäter aufgefundenen Handſchriften beitätigt 
worden find. Jede Seite von Bekker's, Sauppe's und Baiter’3 
Ausgaben trägt die Spuren von Reiske's wenn gleich invito animo, 
doch nicht invita Minerva geübter Kritif. Gin bedeutender Beweis 
jeines Scharfblids ift aber von Bekker und feinen Nachfolgern nicht 
angeführt worden, weil er erjt in der lateiniſchen Ueberſetzung wahr: 
zunehmen iſt; ich meine A, @, 4, wo in den Handichriften der Satz 


0BTE Yap xarovpyovg — EbpeDnoav hinter obdeis Yap Av Tov 
Di I > ” er ’ m \ ’ 
Eoyatov Kivövvov — HPEleıar ſteht; das bringt große Verwir— 


rung hervor und verleitete Reiske anfangs, Opercıa ftatt von der 
fi) darbietenden Beute, welche Naubmörder verlockt haben Könnte, 
von der Nettung des Angeklagten aus der Gefahr der ypapn xAomig 
iepo» zu veritehen (p. 624); in der Veberjeßung dagegen ordnet er 
richtig neque enim probabile est eam a latronibus peractam esse 
(sc. caedem), quia ambo — reperti sunt. Latro autem si eos 
peremisset, profecto non fuisset commissurus, ut sine illo com- 
pendio discederet, ete. Es ift demnach nicht unwahr, was ed. 
Turie. 1. e. angibt: odre yap — eipeSnoa@v a coditibus absunt ; 
Muf. f. Philol. N. F. XI. 15 
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hoc loco posuit Bekkerus, antea legebantur post apnxev: nur 
gebührt Neiske die Anerkennung, daß er das Nichtige zuͤerſt entdeckte. 

Die DVerdienfte, welche außer N. Bekker, Dobree, Smuppe, 
Baiter u. a. fih um Herjtellung eines lesbareren Textes erworben 
haben, liegen in Elarer Weberficht in der ed. Berolinensis und Turi- 
censis vor; es bedarf daher feiner ausführlichen Erörterung derjelben ; 
eher wird es am Orte fein, einige dort nicht erwähnte oder nicht 
aufgenommene Emendationen WS in Betracht zu ziehen, und dann 
eigene Vorſchläge anzufchliegen. 

A, @, 6 verlangte R. daß dem EmreßovAevoer cine nähere Beſtim— 
mung Wie Gmep Eavrod Boßobuevog beigefügt werde; allerdings 
erhielte jo EmreBovAevoe feine Motivirung, wie arexreve fie ſchon 
in @uvvouevos nv ExDpav hat, und beide lieder entjprächen 
dann beffer den folgenden: 7 TE yap EmiSdvuia TAG TIumpiag 
Auvnuova TOV KıV)dvov xadiorn alrov, 6 TE Poßog Tov 
ETLPEPOUEVOV rarOV EanANooWv JepuoTepov Errixeipeiv Ernpev. 

A, 0, 10 ergänzt N. ovyzaramıundavar durch den freilich) 
nur im Index Graeeitatis Antiphonteae gemachten Zuſatz Tas 
ERVTOV uapias, welchen man, wenn aud ovyraramıumıavar in 
prägnantem Stun gefaßt werden fan, doch ungern entbehrt. 

A,y,7 war R. der VBerbefferung Sauppe’3 EmeSero für nyeiro 
nahe gekommen, wenn er rag yap — N000ov N olrog EnıIereov 
eivar nyeito ara lefen wollte. Er macht zu mög yap av ız 
TOV N0009 xzıyÖvpevovrav TV Ünoliav uaAAov Tod RıPdovoV 
Poßovuevogs 70009 7 obros nyeito adro die Vote: fateor hanc 
sententiam mihi prorsus inexplicabilem esse et meram caliginem. 
nihil hie cerno. deesse aliquid certum est. quidnam autem 
desit haud liquet. sententia interim, saltim tolerabilis quaedam et 
non abhorrens haec ferme subiicit ds [non zog] yap — Ho0ov 
N obrog, Enıdereov [vel Emißovievreov vel Emıyeipnreov] eivar 
nyeito adto. An den Accessiones p. 654 nimmt ev As zurüd, 
und zieht 706 yap oöx vor. Etwas anderes kann auch der Ankläger 
bier nicht ausfprechen. Lieft man mas, jo muß &v wegfallen und 
ErreriDdero gejchrieben werden. Einfacher aber und zugleich der 
Sprache Antiphons angemeffener ſcheint es, mit Benußung der 
Emendation Sauppe's nicht? ſonſt am der früheren Vulgata zu 
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ändern als das zweite 40000 in uaAAo», man vergleiche oben $ 3: 
ot TE H0009 xındvvedovres Tov uäkor Ev Poßo dvrov or 
old” Onong Av uaAAov EneBovkevoav adry. Zwar hat die beite 
Handſchrift rs, doch diejelbe auch mit andern $5 nos für dc, wo 
jenes ganz unmöglich ift, woraus die Xeichtigfeit der Bertaufchung erhellt. 

A, Y 8 war ohne Bedenken von demjelben anzunehmen od Tovg 
EIKOTOG AA TOVG OVTOG ANOXTEvavtas, wie die Rede des 
Angeklagten erweilt A, 8, 10: AmoAveoIaı — ©P’ Üuov, ei za 
EIROTOG EP, ÖVTOG ÖL un Anerteıva Tov Avdpa, ToAd 1AaAAov 
Ötxaıog ein. 

B, 8, 2 muß vor amodeSausvovg ein Adverb weggefallen fein, 
welches die ungünftige Aumahme des Angeklagten bei den Nichtern 
bezeichnete, “e. c. annvog aut oxAnpog aut Tpaxeog aut simile 
quodpiam aliud.” Dod it feines von dieſen ſonſt bei Antiphon, 
vielleicht auch bei feinem andern Nedner in Ddiefer Verbindung anzu— 
treffen. Den üblichen Ausdrud, deſſen fich A. hier bedient haben 
muß, entdecken wir wieder in der Gegenrede, B, 7, 3 deiraı vuov 
OVXVÖS TRY AnoAoyiav AnodExeodaı AbTod, WO 0VYVOg frei- 
lic ſinnlos ift, aber dem richtigen edvog jo nahe liegt, daß man 
ſich wundern darf, wie es nicht jchon früher erkannt wurde. N. rieth 
wenigjtens zu eduevos, daher ev oben eher auf Ovouevog hätte 
verfallen müfjen, wo mm Sdovog zu leſen ift. Auf Phrynichus 
VBerwerfung wird man nicht zu viel geben dürfen. 

B,£, 4 die Ergänzung von 6 uEv &xoAdSm ift an ficdh richtig, 
indeß nicht ganz an der rechten Stelle angewandt, indem TO ooua 
TPOOETROAVToS zum Objekt Tod oxonod haben muß. Man fchreibe 
alſo TO oGu@ MPOOTNEAVTOg TO® 0x0N0V, 6 utv ExoAldn 
Toxeiv, vgl. A, Y 1 zu Anfang. 

L, d, 5 hatte R. gewiß Recht mit To» öt Savarov nos Av 
EBovAevoev jtatt ErreBovAevoev, da Tng Ev odv nAnyüs Bov- 
Aevens EyEvero vorausgeht. 

Bei der Schnelligkeit, mit der N. arbeitete, konnte freilich Feine 
völlige Gorrectheit der Kritik erzielt werden; N. gehörte amı aller: 
wenigiten zu denen, welche um faubere Arbeit zu liefern lieber gar 
nichts vorbringen als dann und wann etwas Unhaltbares, was man 
in Begleitung vieles Irefflichen doc gen mit in Kauf nimmt. 

3" 
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Der Art ift unter andern 

A,a, 10 fein Vorschlag Erı HE al aodugpopov für das aſyn— 
detiiche Aodugyopor, wo Bekker ſtillſchweigend aotupopov I’ gefett 
bat. Jenes wäre eine unrichtige Faffung, da U. durch die Worte 
ol Te yap EnıBovdedovres — EEeltyyorrar die Ungerechtigkeit der 
Freiſprechung darthun will, durch die folgenden Kodupopov I vuiv 
EOTı TOVdE wapbv al dvayvov 0vTa eg TA TEUEıN TOV 
DEHV EIOLWPTA waivav TV Ayveiay adrov die Schäpdlichfeit 
derjelben, welche beide Kategorieen in dem Satz ovre dixaiag odre 
SVupEspoPTag AnoAMboıT av Sp vuov $ 9 vorausgefchickt find; 
übrigens hielt R. felbjt das Aſyndeton hier für möglich: “asyndeton 
hoceine sit an aliquid desit, quis definiet? Antiquitatem certe, 
quam hae Antiphontis reliquiae spirant, haud dedecet ista ora- 
tionis quasi rigiditas, vergriff fih alfo in der Annahme beider 
Ausdrudsformen, weil ev die jo gewöhnliche Verbindung des dixaov 
und ovuPpepov überfah. 

B, 8, 11 ift ungegründet, was er über die Doppelfinnigfeit von 
KTLUHPNTog vorbringtz; es kann hier nur die Bedeutung inultus 
gelten, Feineswegs die von impunitus. Um aber den bier erforder: 
lichen Gedanken volljtändig herzuftellen, muß man ch aörTod auapria 
zu OvuPpopais wepıneoov hinzufügen. Wie er hier eine Avrıue- 
ra>eoıg (traductio) fund, wo fie nicht ftattfindet, mußte ev fie 
A,0, 7 bemerken, wo fie in der That angewandt ift, wenn vom 
Sclaven behnuptet wird 6 dt o®x Eieyxov napaoyav oldt Baoavov 
od Öixnv dwoeı, Ei Tıg EAeyxog koraı. Der EAeyxos geht hier 
zuerft auf die Angabe des Sclaven, die mur mittels Folterung 
erzwungen nad) der Anficht des Beklagten Geltung haben tonnte, 
dann auf die Meberführung jener Angabe, zu welcher derjelbe ſich 
Hs bereit erklärt. R. gejteht: impervia haec mihi sunt, glaubt 
aber mit der Acnderung Too dixnv Öwaeı; zig (sic) EAeyxog Eoraı 
helfen zu können, welche Bekker in den var. lect. anführt, mit der 
von N. ſchon angegebenen Berichtigung 9 Tig E. E. 

B,P,6 bat er ganz mißverftanden, wie die Paraphrafe cum 
confiteamur caedem utrinque evenisse involuntariam ex errore; 
utrius ille error fuerit, nil attinet quaerere zeigt; es ift dies ja 
gerade der Punkt, auf welchen alles ankommt. Uebrigens iſt auch 
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feine Interpunftion total verfehlt: ev trennt, was zuſammengehört: 
Arovolov ÖL Tod Povov EE aupoiv nuiv ÖuoAoyovuevov 
yeveodaı, &* TS Auapriac, ONOTEPov adrTov Eorıy, Eru de 
vapEoTepov 6 Povevs &eyxdein. Der Fehler Liegt bier in dem 
von einem Erklärer umnrichtig ergänzten 6 Povevs, da aus dem 
Anfang der Periode 6 Povos veritanden werden muß; val. B, d, 5 
Sein dE un mpoTepov En’ AAAov Aoyov Öpufjom N To Epyov 
ETI PavepoHTepoPy KATAOTHOAL, ÖNOTEPOvV auTov Eorı. Das 
de nach Erı, wofür ye feine DVerbefferung ift, entjtand aus eben dem 
Irrthum, daß nämlich mit erı ein neuer Sab beginne. Schon oben 
bat der Vertheidiger behauptet, die Kunrpria ſei bloß auf Seiten des 
Gefallenen; dies will er nun noch deutlicher erweifen: da der Jüng— 
ling, wie der DVertheidiger darzuthun jucht, Feine auapriw beging, 
wohl aber der mais, ift der Povog allein von diefem verfchuldet. 
Mithin ſchrieb Antiphon: axovoiov de Tod Povov E5 aupoiv 
tuiv 6moAoyovusvov yEvEodaı, Er TÄS Auapriag, ÖMOTEPOv 
abro» Eorıy, krı 0nPEotepov Av &eyxdein. Bekker hat duiv 
eorrigirt, Dobree av. 


B, 7, 9 ift der Vater des mais, welcher gar feine auapria ſich 
beilegen darf, noch mehr Aavauaprnrog ald der des wepaxıoy, 
welcher fic) feinem Sohn in diefer Hinficht gleichjtellte B, B, 10: odros 
TE Jap AvOCLa TEIGETRL TAG 06 MPOONROVORS PEEDOv AUap- 
zias, &70 TE uAAAov EV OBÖEV, OuolWg dE TObTO Avaudaprnrog 
OP eig noAAanAaoiovg Tobrov ovupopas 50. Aus diefen 
Worten füllt das rechte Licht auf die des Klägers: 6 ve yap maig 
uov Eis oVdEVa old AunpToP ÜNdO TobTov Tod ueparlov 
dnodavov AdıroiT Av ATIumpnTog YEvouEvos, &70 TE TODde 
uaAdov Gvauapınros OP deva meiooumı, d 6 vouog dldneri 
nor un TVXOP rap vuov. Denn toöde ijt weder — ToÖ Euod 
maudos, noch = TOO Anoxreivavros, zwiſchen welchen beiden 
Erklärungen N. ſchwankt (“rorde scil. Tod Zuod naudog. am 
potius respieit ad homieidam? praeferemus hoc, quo usus 
loquendi magis trahit. o®rog et öde in orationibus forensibus 
semper est dieentis adversarius”), jondern der Vater des ueıpe- 
xıov. Der des mais nun, obgleid, uaAAov avauaprenrog als fein 
Gegner, erleidet doch fchlimmeres als diefer, wenn ihm die von den 
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Geſetzen bejtimmte Buße nicht gewährt wird. Um den Gegenfat 
vollfommen zu machen, wird Jeworrpa für dEeva gejchrieben werden 
müffen. Gleich darauf lieſt man B,Y, 10 in den älteren Ausgaben 
und noch bei Bekker Os de oBde Tg Auaprias Todde TO Axov- 
ing Anorreivar, EE GV abror Atyovow, anoAbera — InAOon. 
R. wollte ändern os Ö8 öde Tig auanpriag oddt te. Cine leifere 
Correctur ift, wenn man 6 vor Toöde einfchiebt: mit Todde ift ja 
der Vater des Jünglings fo eben bezeichnet worden; odde aber 
bezieht fich auf die frühere Deductton de3 Gegners $ I Paozov 
Ö Avauaprnrog eivaı zul aSıov TAG OVUBoPA TOV Auap- 
TOVTov Eivan — Üntp Nuov Akyaı. Nun folgt der Beweis, daß 
auch dem Nüngling die Kuapria beigelegt werden muß; die Nega- 
tion ift nämlich per hyperbaton mit 6 Todde zu verbinden. Wenn 
Sauppe oddE Tod axovoiog in den Tert feßt, ſcheint er fich von 
der Antention des Sprecher zu entfernen: denn das Axovaing 
Arorteivar iſt jelbit von Gegner zugejtanden, welcher nur behauptet, 
die unfreiwillige Tödtung fchlieke die KAuapria@ in vorliegendem Fall 
nicht aus. 

So viele wirkliche oder vermeinte Fehler N. auch beanftandet 
hat, it Doch manches von ihm unberührt geblieben, was meines 
Erachtens nicht richtig fein Fan. Hieher gehört Folgendes: 

A,o,4 Spricht der Kläger von dem Ermordeten im Ton de3 
Angeklagten o&re Zap xarodpyovg eirdg Amorreivaı Tov Av3pw- 
ov, denn letzterer ſagt A, B,2 Euoi — dov Avdponog avarporevg 
Too olxov &yEvsro xr&, jener immer ſonſt 6 Arne. Daher rov 
arySponor um jo ficherer zu tilgen ift, als unmittelbar vorher der 
Ankläger feine Aufgabe in den Worten fejtgeftellt hat: mepaooued“ 
Öuiv Öndoöv og Antrreve Tov Avdpo. 

A,a,9 wird vom Sclaven erzählt: Eusevovg — trı aedels Ava- 
xpLVOULEVOS EP’ NUOP TO5TOV uovov EN TOV TAPOVTOV Jvovau 
adrods. Sol dieg adrocs von Jrovar abhängen? Es wäre dann 
der Sinn, fie hätten unter den Anweſenden nur ihn erkannt. Aber 
wozu der Zufaß des Pronomens, da «8 genügte, wenn der axo- 
AovSos den Angeklagten erkannte? Selbſt grammatifch kann man 
das Pronomen nicht leicht rechtfertigen; dagegen iſt es unentbehrlich, 
wenn man annimmt, daß ein Partieip wie ogarrovra fehlt; 
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offenbar iſt in A,B,8 die Erwiderung auf unfere Stelle enthalten: 
ÖTL ue EiXoTEpov Av Thv aopalsıay rag Enıßoviig Tnpoüvra 
PrvAasaodaı zal un mapayeveodaı To Epy@ uaAAov 4 TOUToV 
FPATTOLEVoV O6PIGS Yvovaı (sc. ue), außerdem vgl. A,7,2 oi 
ANOrTEIVaVTES abrots und A, d,4 Baoı dE TOV utv Evrvxyovrov 
marouEvols abrTois obdeva Övrıva 06x Eixotepov eivaı 0aPog 
mvD0ousvov Todg dLapdeipavras abrodg Eis olxov ayyeidau 7 
ANoANToVTa 0LXEoDar. 

A,B,7. Wie oben oPaTrovra oder anoxreivavra, dLapdei- 
e@vra nicht fehlen kann, jo fcheint hier aöTodg ausgefallen zu fein 
in dem Satz Öno TE ap Too xınddvov Ermeninyucvov AbToV 
05x elxòs NV Tod Anorteivavras yvovar *rE., auf welche Weife 
ſich beide Stellen gegenfeitig ergänzen. 

A,0, 10 fucht Sauppe durch veränderten Accent nachzubelfen: der 
Angeklagte joll Ta dE eixöota AA npög Euod uaAAov AmodE- 
deıztar övra jagen jtatt va ÖE eixota AMa. Dod tft der 
Fehler nicht ſowohl in AM als in eixöra zu ſuchen; dieſe find 
jebt abgethan und dem probabile werden jtärfere Beweiſe entgegen- 
gehalten: die Unwahrheit der Zeugen, die Unmöglichkeit ihn, der 
nicht mehr lebt, zu einer wahren Ausſage zu zwingen, die Abwefen- 
beit des Angeklagten zur Zeit als der Mord geſchah. Damider 
fommen die eigentlichen eixora, daß der Angeklagte für Erhaltung 
jeineg Vermögens beforgt und mit dem Grmordeten ſchon länger 
verfeindet gewejen fei, nicht auf. Der allgemeine Ausdruck Ta aA 
it in Diefer Bedeutung auch T, 7, 1 zu finden. 

B,7,3 kann amıora vouioaı nad) meiodervres weggefallen 
jein; dem un Yevdn nv aAySaav Tov mpaxdevrov nyKonose 
läge das näher als Sauppe's ayavioaı. 

B,756. Nur aus A hat Beffer den Sab udAdov de Exov 
odT’ EBaAev oUT’ Anexreıvev aufgenommen; nad) mıxpo» oxomov 
EUOL AROVTLIOAG EROP MEY 05x AMERTEvEV und vor AroOVOLag 
de 06% N0009 7 Exovoiag Anerteıve uov Tov aid scheint 
derjelbe Feine vechte Stelle zu haben und durchaus feine Bereicherung 
des Inhaltes darzubieten. Noch verwerflicher iſt B, 0,8 die Erinne— 
vung izavov Yap lori Tas abrod Auapriag Pepeıv, wo 


es ficy nicht von andern Vergehen, fondern nur um den Gegenjat 
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von Schuld und Nichtſchuld in dem fraglichen Fall handelt; fie unter— 
bricht nur in ſehr ſtörender Weiſe die Glieder des fcharfmartirten 
Gegenſatzes beider Perfonen und ihrer Betheiligung bei dem unglück— 
lichen Ereigniß. 

B-d, 7. Daß gan zwiſchen undevra Badeiv weg muß, iſt Baiter's 
vichtige Bemerkung, aber auch undeva BaAeiv ſcheint unrichtig; der 
Knabe hätte ſich hüten follen ur BAnSnraı, nicht undeva Badeiv, 
was dem Jüngling zu verhüten unmöglic) war, wenn jener plößlich 
vorübertief. Das zweite under Bodeiv ift alfo aus dem vorher 
gehenden durch Unachtjamteit des Abfchreibers wiederholt. 

T‘, 4, 5. Aehnlich wie A, y, 3 06x old’ Önog dv uaAAov ene- 
BovAevoa@v adro konnte der Angeklagte bier fragen: E76 uEv 08» 
nög Av EreBovkevon adro; der DOptativ muß, weil er nicht 
Ausdruck der Vergangenheit ift, verworfen werden. Mangelhaft ift 
aber der hinzugehörende Eomditionalfat & un zar EmreßBovAedSnv 
On a6Tod, denn wenn dem Angeklagten von dem Alten nachgeftellt 
wurde, iſt er eben darum nicht 6 Errußov evoas. Wie aber diefe 
Bedingung gefaßt war, lehrt die darauf folgende Motivirung: Toig 
yap abroig Auvvousvog adrovy al TA ad“ Ipov Arep 
EnaoXor, vapts ÖTı Ta adra EmreßodAevon zal EreBovAeddnv, 
nämlich ironiſch; er iſt der Nuchiteller, wenn EmißovAevev und 
EerrißovAevcoduı identifch find; wie man fieht, muß der Sat voll: 
ſtändig lauten ei un Ta adra EneBovAevon za EmeBovAedOnv 
Ün’ autor. 

T', 8,7. Den Inhalt diefes $ muß man mit dem von T,o&, 5 — 7 
zufammenbalten. Der Ankläger iſt @oeßns, wenn ev einen Unſchul— 
digen als der Todesitrafe würdig bejehuldigt und ihm das Leben 
vauben will, das ihm Gott gegeben; ex ift &dıxog, indem er ihm 
auf diefe Weiſe nachitellt; er it ein Verführer der Nichter zur Gott: 
(ofigfeit, wenn er fie beredet, Todesitrafe Über den Neinen zu ver: 
hängen. Alſo wird nicht Povov £EmmißovAedovres, ſondern Povov 
Erixodkovvres erfordert. Sehr übertrieben ift die Metonymie rs 
ÜuETepag EDboeBeiag abror Poveig eiot, und wie Neiste fich aus: 
drückt, plus quam sophisticum; richtiger wäre PPoeeig. 

T,y, 4. Man bat nicht beachtet, daß der Ankläger, wenn ev auf 
die vom Beklagten T,B,6 gemachte Unterfcheidung der aroxi@ und 
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aBovAıa eingehend fie jo zu widerlegen fucht, daß er zuerft die 
aBovAia dem Beklagten zufchiebt, dann die @rvoyia (welche beide 
der Beklagte dem Grmordeten beigelegt hatte) Keinen Uebergang von 
der aBovAia zur arvxia in feiner Nede macht, was doch noth- 
wendig tft. Zwiſchen den Sätzen Ex ;ap OP Exeivos dıavondeig 
Edpaoev, 6 ayhp TEeDPnxev und Eotı ÖE N ul» aroyia Tod 
narasavrog, n dE oVuPpopa& Toc naSovrog fehlt alſo ein Mittel- 
glied, Das etwa fo lautete: ei de Exeivov olx aßoviıa, aAA arv- 
xia CH E@vTod amodaveiv Proi, xal To®To 00x OpDag Asyaı. 

T,0, 3 ift eine doppelte Gorruption in den Worten: eits jap 
6 narasas Hua wmv nAnynv Biaoauevog buag Erirpepdnvaı 
iaTtp® uAAA0v Tod ANoxXTEeivayrog Poveis Eotıy, Ö apsog 
was mAnyüs Povedg yivsrar. Hier kann erſtens Bınoauevog Emt- 
TpePInva bus iarpo nur bedeuten, der Greis habe feine Freunde 
genöthigt dem Arzt fich zu übergeben, ftatt: ev nöthigte fie ihn 
jelbjt dem Arzt zu übergeben, d. h. den Nath dazu zu ertheilen. 
Alſo wird ovuBovAedonı vor dung Enırpeptävar nicht fehlen 
dürfen. Dann ift die Folgerung 6 Apfas Tag nAnyüg Povedg 
yiveraı eine ſehr nichtsfagende, oder eigentlich feine, ſondern fällt 
zuſammen mit dev Prämiffe eite yap 6 narasas — uaAAov Tod 
ATORTELVAVTOg Poveis Eorıv. Ganz anders geräth aber der 
Sclußfaß, wenn man eite yoo 6 narafag Poveög korıy voran- 
jtellt; dann ergibt ſich die amfcheinend paradore und pilante Folge: 
vung uaAAov Tod anoxrteivapros 6 Apfas Tag nAnyns Poveds 
yiveraı. 

T, 0,5 nad) xc Tag Eavrod xml TiS Exeivov Auapriag 
ergänzt man logiſch richtig ailrıos or, das Particip iſt ohnehin 
nothiwendig um das gleich darauf folgende dtraıog von alrıos, wie 
es die Deutlichfeit erfordert, abzufondern. 

T,0,10. Der aroxreivas, d.h. der Mörder zufolge der Anficht 
der Gegner wird ebenſowohl wie der bereit3 Todte fin die, welche 
an feinem Tod ſchuld find, mposrponauog fein, und der Beklagte, 
wenn er frevelhaft umgebracht ift, das miaoue, welches jeßt nur 
einfach iſt, verdoppeln. Alſo foll dev wahre mırpög erſt noch auf 
gefunden (vgl. die Testen Worte $ 11 TöV uev xadapov bucrepov 
nyeiode eivaı AnoAbev TAG alrias, Tov ÖE wiapdv» TO XPoV@ 
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Anmodovres Hrvaı roig Eyyıora Tiuopeioda bmoAcinere), der 
Beklagte aber als frei von Schuld losgeſprochen werden. Mit Sauppe 
robrov AnoSavovrog ſtatt Tod Amos. zu leſen iſt nicht nöthig, 
wohl aber müffen &orıv und xadiornor in die Futura Eorrau und 
xaTaornoe Übergehen. 

Was bisher in Betracht kam, betraf mehr den Anhalt und Die 
Beweisführung als die Nedeform. Dieſer ift eine dem Geift ver 
durchaus antilogischen Behandlung entjprechende Symmetrie eigen, 
welche K. O. Müller an den Parallelismus dev Bewegungen erinnerte, 
der in den älteften Werken griechischer Seulptur bericht (a. D. 335). 
Diefe Coneinnität ift hie und da verwifcht worden, 3. B. in den 
ſchon berückſichtigten Stellen A,a,6. A,y,8. B, 93. B, 0,8; 
ferner in A, 9,3. B, 8,11. T, Y,2, über welche wir jofort einiges 
bemerfen wollen. 

A,Y,3 erweift das gegenüberftehende Glied der Antithefe die 
Lücke vor Tg npoumdias, denn wie dem ixayn 79 das Apxodüca 
Fv, dem nadonı das @Ppovioaı, dem TAGS Yvouns ebenſo TÄg 
apounSiag correfpondirt, muß much To Svnovuevor jein Gorrelat 
haben, etwa TO Poßobuevov oder To dedıoc. *) Reiske's von 
Mätzner  gebilligtes 6 Te Boßogs KH TE Adızia 06x ixarı NV 


! 


racoaı as npoSvuwiag iſt widerfinnig: die Furcht vor der Anklage 
‘ ; g 


2 


und die Rachſucht des Verfolgers hätten dann nicht ausgereicht, um 
den Angeklagten von ſeinem Anſchlag abzuhalten, als wenn beide 
Affekte nicht vielmehr geeignet geweſen wären, ihn zur That zu 
reizen. Aber auch ira nv um navoaı, wie Spengel einſt vor— 
ſchlug (M. Gel. Anz. 1838 ©. 349) geht nicht, weil nach ixamı 
ein affirmativer Infinitiv erwartet wird, wie Erereivev nv npodv- 
or. Die Handichriften haben nun allerdings poSpuias, aber 


*) Man ſehe Thukyd. I, 36 ar 6Ta Tale EvuPpipovra ev 
doxei Atyeodaı, Boßeiraı de un dv adra meiSduevos Tas 
rovdas Avon, YvVoTo TO uEv dedıög auToÜ ioxov Exov Tovg 
Evapriovg —— yoßicon, to 08 Sapoocv um deSuuEvov 
AoDdevis 06V mrpög [OXVOVTAG Tovg ExSpods adelorepov (ol oBx 
ad. beipen) EoouEvoV. Aus der ftoliftifchen Aehnlichkeit beider Schriftſteller 
wird übrigens nichts für die Hypotheſe gefolgert werden dürfen, daß 
Thukyd. Antiphons Schüler geweſen ſei, vgl. Philoſtr. V. Soph. p. 216 
unſerer Separatausgabe. 
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die DVertaufchung beider Wörter mpoundia und mpoSvuia ift fo 
häufig, daß man allenthalben nac dem Zufammenhang, nicht nach 
der Tradition der codd. zu entfcheiden hat. Dem oWgporiom To 
Svnoduevov tag yvouns kann aber kaum etwas anderes entgegen: 
gefeßt werden als daS madonı To dedıoög Tas mpoundiag: für 
Tovs iſt hier natürlich Tois erforderlid). 

B, 8,11 jagt der Bater des Nünglings EAeocvres odv Toüde 
uEv TOO vnTiov THV Avaudpınrov Ovupopav, Euod ÖE Tod 
ynoaod rar ADAov TNV AMPOOÖORNToV xar0onaDeav un 
xatalnpıoauevor ÖVOUOPOVG Nuds KATAoTnonTeE, AAN Amo- 
Avovres edoeßeire. Die Benennung vnmıos muß fehr auffallen, 
da ein meipaxıov fein kleines Kind iftz Hält man den Sat, welcher 
den Vater betrifft, mit dem über den Sohn zufammen, jo erhebt fich 
leicht die Vermuthung, daß vnmiov verftünmelt ſei aus zwei dem 
jnomo®d ar ASAov adaequaten Epithetis, etwa aus vEov xai 
Avaıziov, wodurch eine vollkommene Uebereinſtimmung hergeftellt würde. 

T, 7,2. Um zu beweifen, daß eher der junge als der alte Dann 
Schuld trage, behauptet der Ankläger HTı apfaı zur mapoıveiv Tovg 
VEETEPOVG TOP MDEOBVTEEOP EixoTepov Eortı‘ Todc utv Yap 
MH TE uEYaÄoPp00PN Tod YEvovg H TE azun TAG poung y TE 
ATEpLn TAG uEDdng Enaipa TO Svuo xagıgeodaı, Tovg- de N 
TE Euneipia TOV NaPOIVovVuEvOaV N TE KodEvan Tod ynpog ı 
Te Obvanıs TOV veoav Poßovon ownppovigea. Dffenbar gehört 
die meyadoppoodvn Tod yEvovg nicht hieher; ebenfo iſt 7 re 
Ibvanıs TOV vEov Poßovoa zu jener fein Gegenfab und neben 
7 arm TS pouns, wenn fie auch nicht in derjelben Neihe erfcheint, 
unnützer Ueberfluß, während 7 re axzun as pouns und # Te 
Freipin Tg weDns den Antithefen der andern Neihe 7 Te Eureipia 
TV TAPOLVOVUEVOVY und 7 TEAODdEVER Tod YrvaS ganz entichieden, 
wenn auch per chiasmum entjprechen. Webrigens ift auch TO Svu 
xapigeoDar verdächtig, da dem gegenüberftehenden o@Peovigeı fein 
ſolcher Zuſatz beigegeben iſt und diefer wie eine Anterpretation von 
Eerraipeı ausſieht. 

A,@,5 würden wir nicht mit Baiter ra&oxeıv wegwünjchen, weil 
ErridoSov Oyra naogev die Antitheje zu mPonerovdora bildet. 

Die Vergleihung der Anklage und VBertheidigung über die 
einzelnen Punkte des Proceffes leitet mitunter auc auf den richtigen 
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Ausdrud, wo er in der hamdjchriftlichen Paradofis verſchwunden oder 
wenigitens entitellt it. Beiſpiele davon jind bereits behandelt in 
A,0,% A, 57. ANY SB, 2 BT, Mddere Find 

A, a, 1 av 9 oi ixavog utv NEpVroTES, Eureipor ÖE TOV 
NPAYUATOP OVTEE — TPATTOO, KAAEToL RL NLayvOODT vaL 
xar dayDivar eior. Schwerlich hat aber Antiphon hier Haug Drvau 
geichrieben, jondern EAeyxSnrmı, wie A,ß,3 zeigt: &u& og demo» 
usv nayxarenov Paoıv EAeyyeoDdaı eivaı, auch Spricht dafür 
ſchon der Eingang der Tetralogie OT00@ uEv Tov npayuarov 
Ünd TOP Enirugovrov EnıBovkeveran. Dieſelbe Verwechs- 
lung haben Weftermann und Nauchenftein im Lyſias VII, 2 
bemerft, welche Stelle jet richtig gelefn wird: vo»i ne omxov 
Paoım Apavigev oiduevoı Euol — TABTnV NV alTiav ANoO- 
POTarnv eivaı inereysaı (anodeisaı codd.). Beiläufig jei erinnert, 
daß Eenırvxovrov auffallend gebraucht iſt für Toxovror und vor 
nparroow ein re zu fehlen jcheint, vergl. Soph. Ded. Kol. 732 
Nx0 yap obx &s dpa» vı BovAndDeic. 

A,B,6 ei de un xal Emi Tois inariorg dLedDapn, aA 
Erivovg IdOP AAo Tı rar0v TOWÖVTag — AniDavev un’ 
aoToV, vis olde; Zieht man die Gegenrede zu A, 7,2, wo e3 heißt 
EITE AAAoı TivEs E7Ep0P Ti TOLOÖTOV RXAROVPYoOVVTES ÖPDEVTES 
oa autor, iva un YvOoDo0ı, HLEPIEPAV abTodg — eig TOBTovVg 
dv n onodia Hrev, jo drängt ſich die Correctur aA Erepov idov 
AAAovg Tı xax0ov ze. von felbit auf. Aber auch A,d, 6 möchte man 
darnach lieber leſen &AAoı Tiväg Erepov Tı xarovpyocvres ſtatt 
AAAoı Tıvks Xaxoüpyor. Uebrigens ift A, 8,6 von Reiske richtig 
za um umgeftellt. 

B, 8, 10 wird der Vater des ueıpaxıov gejagt haben Emmi ve ıy 
EURVTO® Aradi“ gov Erı xaropopbsoua, da der Gegner be 
hauptet B,y, 12, daß er lebendig begraben ſei: gHvres zaTvopnpbyueda. 

T',a,2 iſt öorıg 089 Tobrov Ind Tod Yeod aEımdeig Toü 
Biov nuoP Avoung Tıra amooTtepei, aoeBer re. zu lefen, da der 
Vertheidiger feinen Widerfachern vorwirit T, B,7 Aanoorepodvres de 
ne Tov Biov, OV 6 Deög TapedozE wor, ep Tov Yebv aoeBovoıv. 
Auf amoorepei (vulg. Arorreiver) iſt bereits N. verfallen. 

Scheinbar gehört auch A,o,4 hieher; denn mit Bezug auf die 
Replik A, B,5 TO utv yap un ErdvdHva obdEv onueiop Eorı 
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fünnte man Luft befommen, dem Ankläger das Argument beizulegen: 
Endvdevres (für Exovres) Yap dv Ta iuarın eipfSnoav, doch 
bat N. Unvecht, wenn er glaubt eöpeSnoev fünne nicht Prädikat 
von 2axoöpyor fein: im Gegentheil ift es nicht möglich, das Verbum 
auf die Ermordeten zu deuten; es müßte ja jchon vorher von ihnen 
im Plural gefprochen worden fein, das ift aber nicht der Fall, erit 
G 5 wird des axoAovdog gedacht: mithin ift der Sinn der Worte 
Exovres yap dv Ta i. eipeSnoav: man würde eingefehen haben, 
daß Diebe den Mord begingen, um fi der Kleidung beider zu 
bemächtigen. 

Schließlich mögen noch einige einzelne Bemerkungen folgen. 

A, a, 3. Da der Satz dnavrog ÖE TOB widounrog Ava- 
KOPOBVToG EIS Nuds — neipaooueDda Öuiv InAodv OG Anerteıve 
zov Kvdpa das vorhergehende zufammenfaßt, wollte ſchon Stephanus 
dnavros od» für dnavrog ÖL leſen; doch iſt dnavrog Ön 
wahrscheinlicher. 

A, 8, 3 kann mpiv Epyaoaodaı eixorepov Av ToV Eilora 
nv Snodiuv ınv vor eig uk lodoav zaL TOv dMov Ei Tıva 
Eyvav EmißovAsdoyra abTH dtaxaAdev uardov der Vertheidiger 
nicht won fich ſelbſt jagen; wohl aber 7v Tor eidora oder Av 
nPOEIOTE. 

A, ß, 4 ei yap TOVTOP AvaıTiov Horovvrov eivaı Ev Euol 
Tadiznua Paveitaı, TOLTOV ÜNONTOV OVTOV &YO Av EIROTOG 
xrBapdg Soxoinv eivar. Ganz in derjelben Form ift der Para— 
logismus bei Cie. p. Cluentio $ 64 abgefaßt: nemo erit tam iniquus 
Cluentio, qui mihi non concedat, si constet corruptum illud esse 
iudieium, aut ab Habito aut ab Oppianico esse corruptum. si 
doceo non ab Habito, vinco ab Oppianico, si ostendo ah 
Öppianico, purgo Habitum. 

A, 8, 9 za AnpSeis, woflr Taylor und Gesner zur Asıpdeig 
corrigirten (das foll heißen, es fei ihm dann gejtattet worden in der 
Stadt zu bleiben), jcheint nichts anderes al3 eine Dittographie des 
gleicd) Folgenden zaT@AnpSeis zu fein. Dafür daß Asıpdeis jene 
Bedeutung haben könne, wird fchwerlich ein Beleg fich finden. 

A, ß, 10 yo ve yap Bavepov Örı ueyala adızoluevog 
Nuvvaunv' ob Yap dv Edorovv EIXöTÄg AnorTeivar @bTor, 
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Der Beklagte nimmt den Fall an, daß er fich wirklich in der Weife, 
wie jein Gegner behauptet, an feinem Verfolger gericht hätte. Dies 
kann jedoch nur durch Das Imperfect ausgedrüct werden, vergl. oben 
$ 3: Ex TE Jap abTod Tod Epyov Pavepdg yEevousvog AnaAMb- 
unv, bei Lyſias VII, 32: Tadra neasng & obrTög uov xary- 
yopei, Er£pdaıvov uEv 0bÖEV, Euavrop Ö’ eig KlvÖvvov zadiornv, 
und Soph. EL. 914 AaAA oBdE uEv IN untpög vUS’ 6 voög Pike 
TOLIROTR TPAODED, obTE 0000” EAavdavev, wo Schneidewin 
Heath's AavSarv’ Av nicht aufnehmen durfte. An unferer Stelle ift 
aljo Nuvvounv zu lejen. 

A, B, 13. Offenbar ift nicht von der gegenwärtigen Anklage die 
Rede, wenn der Angegriffene vwerfichert, daß er dem, der ihn des 
sacrilegium bejchuldigt hatte, nicht allein feine Vertheidigung entgegen- 
geftellt, jondern ihn auch nebjt feinen Conſorten böswilliger Anſchul— 
digung geziehen und fie als Sykophanten erwiejen haben würde. 
Within mußte es heißen: adToP TE TOBToV xzal TO®G TOOTDO uEv 
BonBoörrag, up’ Euod de Hpedeiodaı Sntoüvrag EB’ oig 
KATNYOPEITO mov, anedaısa dv Adırodövras, nicht KaTnyo- 
peitai uov. 

A, Y 1 ift meiwaoouesda EAeyxorvres fonderbar, wo nach 
A, a, 3 newpaooueda buiv ÖnAoöv, 0G Anexteıye TOv Avöpa 
nur der Infinitiv möglich erjcheint. Das bat auch ſchon Stephanus 
gewollt. Wie Fam aber Neisfe zur Aufjtellung der Alternative: 
„aut cum Stephano auctore partiecipium cum infinitivo &A&yyeır 
est mutandum, aut interponendum est @modeigan”? 

A, % 5. Um deutlicher zu sprechen, mußte der Ankläger jtatt 
zov uiv KivÖVVoV TOV abTOV EuEcAde zul app xıvövvedev 
fügen ZueAdev 09 zar rn. x. An ähnlicher Weiſe fcheint 

A, y. 7 dia TO Bavepav eivaı vyv broliay adTE erweitert 
werden zu müffen in dia TO GB. e. T. unoYyiar lovoa» eis abror, 
wie an entiprechender Stelle A, 8, 6 zu leſen ift: Exeivoıg uev yap 
pavepa Iv n bnolia eig £us Lovoa. 

A,yT ei yap (fo R. für od Yap) TooTov Ev Toig ueyloroug 
zıvÖdvors OvTa inavı 79 rn brodia amorpetm ng Emideoeng, 
oBdeis yap ErreBoridevoev abro. Das zweite yae paßt allerdings 
gar nicht, und Sauppe ftellte wenigitens einen vernünftigen Zuſam— 
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menhang ber, indem er oddels @e corrigirte. DVielleicht füllt aber 
die Partikel beffer ganz weg, die durch gedanfenlojes Abjchreiben aus 
dem vorhergehenden oder folgenden Sat herübergenommen werden 
fonnte. 

* —A,0,2. Merfwürdig aber nicht unvichtig oder defect ijt der Aus— 
druck HmepanoAoyobusvor ang bmodias naons Tas AaAndorg, 
ftatt ©. TOP aAmIos Ünöntov dvrov navrov. N. irrte fehr, 
wenn er meinte, amonAarndevres oder dtauaprovres fei aus- 
gefallen. 

A,0,9 &x Ydp Tov ueraßoAov EridoSog 7 Ivonpayia uera- 
BaAdeı» avrsv Eorı. Hiezu bemerkt die Note in ed. Turie.: 
„Reiskius ueraßeAeiv, neque id temere.” Indeß fpricht gegen 
das Futurum A,o,5 EmiSeoSau de Tıva uäANov eixog dotıv 1) 
Tov ueyaia Ev mponenovSora, Erı ÖL usidova Enidogov dvra 
Taoxev, von welcher Stelle ſchon oben die Nede war, ımd die 
Gewohnheit Antiphons neo mit dem Präfens zu verbinden, 3. B. 
A,d,7. Eher wid za 7 Övonpayia zu leſen fein. 

B,ß,5 6 de mais einep EoTog Bavepog Öuiv dorı un BAn- 
Seis — oagpeoripag Inkodra dıa THV abToD Auapriav Ao- 
Savoy. Es iſt offenbar, der Knabe wäre nicht getroffen worden, 
wenn ev ſich ruhig verhalten und feinen Pla nicht verlaffen hätte. 
Hier wird av bei dem Aoriſt BAnSeis nicht fehlen dürfen, jo wie 
e3 kurz darauf auch nicht fehlt in dem Sabe: 08 yap av EBANSdn 
Arpeuigov zal un dıarpexov. N. fühlte das, wenn er beifügte: 
idem est ac si dixisset ei Ö& Pavepov Uuiv Eorıw Örı 6 mais oox 
dv iBAyDn, einep Eusivev Eotog Ev & eiornre Toro, ohne jedoch) 
zu erinnern, daß alsdann die Partikel bei dem Particip ftehen müffe. 
Desgleichen ift fie B, d, 4 unentbehrlich, wo mit Wiederholung deffelben 
Argumentes der Vertheidiger behauptet 08 yap arpeuidov antDare. 

B, 8, 9 öno usv Yap tig abTod Tod TEIvVEeoTog Auapriag 
0de anoAderau unde Axovoing Anorriivan abrov, und ÖR Tod 
duoxovros old’ Emizakodusvos Hg Erov Amexreıvev, kupoiv 
Arohveraı Toiv &yrAnuarowv. Hier veriteht man wohl in undt 
rovoiog den Sinn der componirten VBerneinungspartifel, aber nicht 
in ob)’ Emmizadodu vos og E. a. Dafür muß ohne Zweifel oöx 


— —— eintreten. 
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B, 7,7. Die dreifache Frage wird fo gelantet haben: aAAa Tıs 
6 Barov Eorıy; & Tiv 6 Povog obv Avnreı; (wenn odv nicht 
beffer wegbleibt) eig Todg Senuevovg 7 eig Todg naWayoyods; 

B, 7 10 einep 6 mais dıa TO uno nV Popav Toü Axov- 
ziov EAdeiv zar un Arpkuag Eotapyaı Povedg adbrog aöroß 
Öixauog Eival Eotıy, 0BIE TO uepaxıov zaSapov ‚Tüg aitiag 
dotiv, AAN Einep TobTov un Arorrigovrog, AAN ArTpeua 
Eotortog aneDavev 6 nais. 3 fanıı feine Trage jein, daß nad) 
dem erjten eimep nicht auch das zweite, auf Feine faktiiche Voraus: 
ſetzung ſich gründende richtig it, jondern mit einem einfachen es ver- 
taufcht werden muß; aber auch fo iſt der Sab noch elliptiich, er 
wäre e3 nicht, wenn A. gefchrieben hätte @AN Av Av ei Toctov xrE. 

B, d, 1 follte zar’ evvorav durd) einen Zuſatz wie env eig 
abrovg näher bejtimmt fein. 

T,ß,2 Taig Ö& xepoi TUnTouevog on’ K&TOD Taig XEpoıv 
Änep inaoxov Avrıdpov moTepa ndixovv. Man könnte die 
Doppelfrage durch ein einfaches 7 0%; ergänzen wollen, würde aber 
dann weniger fügen, als im Sinn der Vertheidigung liegt; dieſem 
entjpricht, was der Stellvertreter T, d, 6 geltend macht: 06 — ovde 
XPUCOOVOG, AAıa NoAd ÜnodeeoTepog MV ETAOXEV NWÖVETO. 
Uebrigens ift die Wiederholung des Nechtsjabes: 0% yap TadTa 
ANA ueigova al NAEIoVa 01 Apxovrss Ölxaroı AvTımaoyeıv 
eiotv mit großer Wirkung angewendet, um zwei verjchiedene Argus 
mente zu unterjtügen. 

T, 6, 3. Das Subjeft zu amoAdernı As aitiag veriteht ſich 
freilich, aus dem Zuſammenhang; doc wäre Die Nede deutlicher, wenn 
6 dınxouevog nicht fehlte. 

T, 9,4. Nach eite yap 6 marasag — Povebg Eotıv erwar- 
tete man einen correlativen Sab eite 6 EmiBovietoag zara Tov 
vouov Povedg yiveraı, worauf mit Eleiner Abänderung ftatt karı 
ÖE ovde 0 EmiBovketoag olödtv ucAdov 6 ÖLWxOUEVOg TOÖ 
diexovros fülgen konnte Eotiv oVÖdE xTE. 


RR Rande: 





Die pompejanifchen Wandinfchriften. 


1 Ilse metites: 

Unter die vielen Merkwürdigkeiten welche dem Alterthumsforſcher 
die aus dem Schutt wieder aufgegrabene Nömerjtadt darbietet gehören 
auch die zahllofen Injchriften welche man an den äußern und innern 
Mauern und Wänden der Privathäufer ſowohl als der öffentlichen 
Gebäude findet. Daß diefe noch lange Zeit nach der Entdeckung 
Pompeji's entweder unbekannt oder doch gänzlih unberücjichtigt 
blieben, wird Niemand Wunder nehmen welcher bedenkt daß fo 
manchfache andre Gegenjtände aus der alten Welt welche damals zu 
Tage gefördert wurden, das ntereffe der Gelehrten billig in weit 
böherm Grade in Anſpruch nahmen. Daher fand denn auch die 
erite Publikation derartiger Infchriften welche von einem Deutjchen, 
Ehriftoph Gottlieb von Murr, ausging und in den Jahren 1792 
und 1793 zu Nürnberg unter dem Titel: Specimina antiquissima 
scripturae Graecae tenuioris seu cursivae ante Imperatoris Titi 
Vespasiani tempora ex inscriptionibus extemporalibus classiario- 
rum Pompeianorum erjchien, nicht nur feinen Anklang fjondern 
gerieth jogar in vollfommene Vergeſſenheit, bis fie von Garrucei 
wieder ans Licht gezogen und benußt wurde. Grit vor zwei Dezen- 
nien gelang e3 dem Engländer Chr. Wordsworth durd feine zu 
London 1837 herausgegebene, dann 1846 neu aufgelegte Schrift: 
Pompeian inscriptions, *or specimens and facsimiles of ancient 
writing on the walls of buildings at Pompeii die Aufmerkfamfeit 
der italienischen umd zwar namentlich der neapolitanifchen Gelehrten 
auf dieſe Klaffe von Infchriften zu lenken. Wordsworth hatte im 
Sommer de3 Jahres 1832 Pompeji befucht und eine beträchtliche 
Anzahl von Inschriften, befonder8 von Berfen an der äußern Mauer 
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der Baſilika copirtz diefe nun veröffentlichte und beſprach ev in jener 
Schrift welcher er die Form eines Briefes an den Freund welcher 
ihn damals begleitet hatte gab. Hierdurch angeregt verfaßte Frans 
cesco Avellino die Osservazioni sopra aleune iserizioni e disegni 
graffiti sulle mura di Pompei Napoli 1841 und eine fortlaufende 
Reihe FKleinerer Abhandlungen in feinem Bulletino archeologico 
Napoletano vol. I — VI (1843 — 1848). Nach Avellino's Tod 
jeßten vor Allen Giulio Minervini und der Jeſuit Raffaele 
Garrucci diefe Arbeiten fort; al3 das Nefultat der Studien des 
Letztern kann das Buch: Imseriptions gravees au trait sur les 
murs de Pompei, calquees et interpretees par Raphael Garrucci. 
Avec un atlas des calques. Bruxelles 1854. 4. betrachtet werden. 
Durch dieſes neunundzwanzig Tafeln mit Zeichnungen meiſt von 
Garrucci's eigener Hand enthaltende Wert bat fich der Verfaſſer ein 
unftreitiges Verdienſt erworben. Ritſchl's Güte vwerjtattete mir zwei 
Tafeln mit Zeichnungen welche der jorgfältige Fiorelli entworfen und 
jeinem Freunde Mommſen geſchenkt hatte einzujehen, woraus hervor: 
ging daß die Garrucci'ſchen im Allgemeinen als ſorgfältig und zuver— 
Lüffig bezeichnet werden können; dem daß ſie bin und wieder nicht 
ganz jo deutlich find wie die Fiorelli’ichen, it wegen der mit der 
Ausführung diefer Nachzeichnungen verbundenen Schwierigkeiten, welche 
Garrucci in der Vorrede ſelbſt hevvorbebt, wohl zu entjchuldigen. 
Den Borwurf glauben wir dagegen mit Recht gegen jenes Werk 
erheben zu fünnen daß der Verfaſſer es merfwürdiger Weife nicht der 
Mühe werth gehalten hat, den Drt we und das Material auf 
welchem eine jede Anfchrift ſteht anzugeben. Dies war nicht nur 
nöthig um jene Denkmäler zu controlliven (denn es iſt nicht zu 
bezweifeln daß ein Andrer bei wiederholter Betrachtung dieſe oder 
jene Inſchrift wird befjer lefen und zeichnen können), ſondern auch 
weil man dadurch manchen Fingerzeig für die Deutung und Erklä— 
rung derjelben erhalten wirde. Höchſt wünſchenswerth bleibt daher 
eine mit philologiſcher Akribie angefertigte Gejammtpublifation welche 
auch Die beträchtliche Zahl der von der Sammlung des gelehrten 
Jeſuiten ausgejchloffenen gemalten Wandinfchriften Pompeji's enthält. 
Möchte Mommfen, der die Wandinfchriften in feinen inseriptiones 
regni Neapolitani mit Necht übergangen, durch mehre Mittheilungen 
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in Zeitjchriften aber gezeigt bat wie er auch diefe der Beachtung und 
de3 Studiums für würdig hält, ſich zu einer folchen erichöpfenden 
und abjchliegenden Arbeit veritehen! 

Wie verbreitet im Alterthum die Sitte oder Unfitte war, die 
Mauern und Wände zu bejchreiben, kann man bereit3 aus manchen 
Stellen der griechiichen und römiſchen Schriftiteller ſchließen. Und 
daß Dies bei den Alten noch weit mehr geſchah als bei uns heutzu— 
tage, davon liefert Pompeji das anfchaulichite Bid. An allen Orten, 
nicht nur an den der Commume zugehörigen Gebäuden jondern aud) 
an den Häufern der Privaten, nicht nur an den äußern Mauern 
jondern auch inwendig und in den Gemächern, finden wir Inſchriften 
welche die verjchtedenften Verhältniffe des öffentlichen jowie des Privat: 
lebens berühren angepinjelt oder angefrigelt. Denn auf zweifache 
Weiſe hat man jolche Auffchriften angebracht: entweder bediente man 
ſich eines Farbeſtoffs, des ſchwarzen ſowohl als des rotben, um die 
Buchſtaben an die Wand zu malen, oder eines Griffels welchen ja 
Jedermann mit ſich berumführte, eines Nagels und andrer analogen 
Inſtrumente um die Züge in die Tünche und den Stud der Mauern 
einzufrigeln. Da es nun ein Leichtes war mit dem Pinſel die Buch: 
jtaben deutlich und klar zu malen, jo liegt auf der Hand daß dieſe 
Art der Mauerinjchriften (dipinti) faft ohne Ausnahme dem Leſer 
feine Schwierigkeiten macht. Dagegen gilt von der zweiten Art 
(graffiti) grade das ntgegengejeßte: bier ftellte fich dem Schreiber 
das harte Material entgegen, hier konnte jelbit bei dem beiten Willen 
verjtändlih zu jchreiben, an dem es aud zuweilen gefehlt haben 
wird, und bei der größten Sorgfalt, die einzelnen Züge einzugraben, 
obwohl dies in der Mehrzahl der Fälle mit Gejchwindigfeit und Eile 
geichehen jein wird, eine Inſchrift Faum anders als mangelhaft ver: 
zeichnet werden. Am leichteften waren natürlich die verticalen Striche, 
nicht jo leicht die horizontalen, am fchwierigiten Die Bogen und 
frummen Linien. Hieraus ergaben fi einige Mlodificationen der 
Schrift, indem man 3. B. ftatt des E wie auch öfters auf Stein— 
infchriften ||, itatt des F |, jtatt des M vier verticale Striche 
u. ſ. m. jchrieb; hieraus geht die Achnlichfeit de3 P und R, des 
B und D und andrer Buchitaben in diefen Wandinfchriften hervor. 
Daher rührt es daß diefe Züge in jo manchen Punkten der fpätern 
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Curſivſchrift gleichen, wovon Makmam im libellus aurarius 
©. 61 — 66 Anlaß nahm mehrere joldhe Inſchriften, darunter einige 
nicht mehr erhaltene, zu publiziven. Aus dem Gefagten erhellt daß 
diefes Gekritzel ſchwer zu lefen ift, daß man die Züge bald jo bald 
anders verbinden und daß man bald diefen bald jenen Buchitaben 
herauslefen kann, und jo gibt e8 denn nicht wenige Anfchriften Die 
nicht zu enträthſeln find. Zwar kann man bei etwas begabter 
Phantafie aus ſolchen Zügen diefen oder jenen Gedanken heraus: 
bringen, aber bier gilt wenn irgendwo jonjt der Spruch: qui nimium 
probat, nihil probat. Iſt ung nun aber hierdurch ſchon das Verſtändniß 
eines nicht geringen Theiles diefer Denkmäler verjchloffen, jo kommen 
außerdem noch zwei andre Uebelſtände in Betracht, Durch die für uns 
manche Anjchriften ungenießbar find. Einmal nämlich vühren fie 
meiſtentheils von Leuten der niedrigiten Volksklaſſe her, deren Gedanken 
ebenfo unklar waren wie ihre Ausdrucdsweile, weßhalb wir eine 
Inſchrift zuweilen zu lefen, aber nicht zu verftehen im Stande find. 
Sodann haben wir öfters feinen vollitändigen Sat vor ung jondern 
nur den Anfang, indem der Schreiber ſei es nun wegen äußerer 
Umstände oder weil er die Luſt verlor ihn zu vollenden unterließ. 
Hinfihtlich des Materials auf welchem ſich die Pinfele und 
Griffelinjchriften zu Pompeji befinden, haben wir zwiſchen dauerhaften 
Stein und vergänglichem Stud zu untericheiden. Denn während von 
den Auffchriften auf jenem nicht jo leicht der Untergang zu erwarten 
fteht, gehen die Stukinfchriften nach dem Zeugniſſe Garrucci's von 
Tag zu Tag mehr dem Berderben entgegen, indem dev Mauerbewurf 
abbrötelt und mit ibm die Inſchriften ſchwinden, ſodaß Garrucci nicht 
einmal im Stande war anzugeben welche der von ihm befannt 
gemachten Denkmäler noch eriitirten. ine nicht Eleine Anzahl von 
Wandinichriften welche in ältern Quellen aufgeführt werden iſt heut- 
zutage entweder fragmentirt, wie von der Inſchrift: Miccio ciocio 
(lies cocio), tu tuo patri cacanti confregisti peram nur noch 
die zwei lebten Worte und auch diefe nur unvollſtändig bei Garr. 
Taf. XX Nr. 1 übrig find, oder gar nicht mehr aufzufinden. Und 
wie viele werden verloren gegangen fein, ohne daß man überhaupt 
Kenntniß davon genommen hatte, da man auf fie anfänglich nicht 
achtete! Eine auch für dieſes Gebiet der Epigraphit ergiebige aber 
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leider jehr trübe Quelle jind namentlich die von Mommſen I. R.N. 
©. 112 erwähnten und von Garruci ©. 4 fag. benutten Berichte 
welche der Vorjteher der Ausgrabungen in Pompeji wöchentlich dem 
Minijter des königlichen Haufes in Neapel abzuftatten hatte. Giufeppe 
Fiorelli hat die Veröffentlichung dieſer erft in ſpaniſcher, dann in 
italienifcher Sprache abgefaßten Protofolle begonnen in dem Bude: 
Giornali degli scavi di Pompei, documenti originali pubblicati 
con note ed appendici. vol. I. Napoli 1850, welches erite Heft 
vom 23. März 1748 bis zum 8. Dftober 1757 gebt. Ach nannte 
diefe Quelle eine trüibe, weil e3 jchwer halten wird nad den darin 
mitgeteilten Copien die Driginale ſelbſt, beſonders die Anfchriften 
welche man am Sfistempel las (Sur. ©. 5) vollfommen wieder 
herzustellen, worin feineswegs ein Vorwurf gegen die Treue und 
Genauigkeit des Berichteritatters liegt jondern ein Beweis dafür wie 
ſchwierig jene Mauerinjchriften zu lejen waren. Jedenfalls wird das 
die mühſamſte und unerquicklichſte Aufgabe eines künftigen Heraus: 
gebers aller Wandinichriften Pompeji's fein, die nicht mehr vorban- 
denen Denkmäler aus den zum Theil jchen publizirten, zum Theil 
noch unedirten Schriftjtücen zu ſammeln, die darüber vorhandenen 
Notizen zu vergleihen und die richtige Lesart wo möglich zu 
rejtituiren. 

Was das Alter unſrer Infchriften betrifft, jo unterliegt feinem 
Zweifel daß der größte Theil erſt kurz vor der Berfchüttung der 
Stadt entitanden iſt. Unter dieſen erjcheint mir als die hiſtoriſch 
wichtigfte die von Garrucci IV 5 copirte: Imp. Otho, hinter welchen 
Worten man einen Sich roh gezeichnet fieht: meines Wiffens das 
einzige epigrapbiiche Denkmal welches diejes Kaiſers Erwähnung thut. 
Jedoch Fehlt e3 durchaus nicht an ſolchen welche ein bedeutend höheres 
Alter haben und nicht nur bis in den Anfang der Kaiferzeit jondern 
ſogar noch weiter bis in republifanifche Zeit binaufreichen. Und diefe 
legten jind für uns um jo werthvoller je geringer verhältnißmäßig 
die Zahl derjenigen lateiniſchen Anfchriften ift welche vor Auguſtus 
fallen. Bemerfenswertb find die Worte Mommſen's in den unter: 
italifchen Dialekten ©. 116: ‘Die meisten oskiſchen Wandinjchriften 
finden ſich mit rother Farbe nicht auf den Stud jondern auf die 
joliden Tuffpilafter geichrieben, welche ohne Zweifel manden Erdſtoß 
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überdauert haben und gewiß lange vor der VBerihüttung errichtet 
waren. Gemifcht mit ihnen finden fich lateinische Inſchriften, aber 
nicht jene langgezogenen jchmalen und feinen Buchjtaben der gewöhn— 
lichen Wahlempfehlungen, jondern breite und jtarfe Züge von offen- 
bar fehr viel älterem Charakter; aud die Namen der in dieſen 


empfohlenen Candidaten — Acutius Artorius Carpinius Mävius 
Marius Salenus Tullius — und die Siglen ſind ganz andre als 


die der gewöhnlichen Empfehlungen. Man wird ſowohl dieſe latei— 
niſchen als die oskiſchen Inſchriften auf dem Tuff mit Wahrſchein— 
lichkeit um die Zeit des Socialkrieges ſetzen können, wo ein ſolches 
Gemiſch nicht befremdet und wo es noch nicht Gebrauch geweſen zu 
ſein ſcheint, die Außenſeite der Häuſer mit Stud zu bekleiden.“ Die 
älteſte pompejaniſche Mauerinſchrift iſt die an der Baſilika befindliche 
von Garrucci III 1 gezeichnete: 
©. Pumidius Dipilus heie fuit 
a.d.V. Nonas Octobreis M. Lepid. @. Catul. cos. 

welche in das Jahr 675 der Stadt Fällt. Auf das Jahr 717 
bezieht ſich die in der Theaterſtraße gefundene Wandinjchrift welche 
nad) Garr. III 3 jo zu lejen jcheint: 

C. Aellius Astragalus 

curator 

fuit IV. Non. Dec. usce ad 

pridie Id. Dec. M. Agrip. T. Stat. cos. 

ceria C. Iuli Heleni turma 

C. Iuli Hilari 

während Mommfen bei Henzen III. vol. Or. 7181 3. 4 VI. Eid. 
Dec. und 3. 5 ria ftatt ceria (centuria nad) Garrucci) las. 
Nepublifanifcher Zeit gehört auch das Alphabet bei Gar. I 11 an, 
welches wohl ein Schulfnabe nachdem er es eben gelernt hatte an 
die Wand fchrieb, deſſen letter Buchſtabe X tft. Denn es wird 
nicht ſowohl anzunehmen fein daß der Knabe nachdem er einund— 
zwanzig Buchjtaben getreu verzeichnet, die beiden übrigen, Y und Z, 
gleichfalls hinzufchreiben zu faul gewejen ſei, al3 vielmehr daß in 
dem ABC welches ihn der Schulmeiſter gelehrt hatte Y und Z 
nicht vorfamen: es ift dies das Alphabet von einundzwanzig Buch— 
ftaben welches nicht nur Cicero de nat. deorum I 37 annimmt 
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jondern auch noch Quintilian inst. orat.I 4, 9 als das ächtrömifche 
bezeichnet indem er X nostrarum ultima’ nennt. Dazu fommen 
noch mehre andre Anjchriften denen ein höheres Alter anzumeifen 
uns archaifche Wortformen, wie EI jtatt I in virei bonei sei 
Gar. XI 4 und utreisque, veivant XXVI 44, V ftatt OV in 
a. d. VI.K. Nuembris XXVI 25, V jtatt Y in Polucarpu XXVII 45, 
die Unterlaffung der Alpivation in Aprodita XXVI 46 und Cresimus 
XXVII 74, und ähnliche Indicien berechtigen. 

Wir jehen aus den pompejanifchen Mauerinjchriften daß zur 
Zeit des Unterganges der Stadt die lateinische Sprache die herrichende 
und allgemein übliche war. Gejchäftsiprache war fie bereits jeit 
langer Zeit gewejen; jest war jie die Sprache des Volkes in deffen 
Mund fich ja ſtets am längſten der urjprüngliche Dialekt zu erhalten 
pflegt. Wie Mommjen an der vorhin angeführten Stelle bemerft, 
fallen die meiſten oskiſchen Wandinichriften um die Zeit des Social- 
krieges, nur einige wenige fcheinen nicht gar lange vor Pompeji's 
Verſchüttung entjtanden zu fein und jelbjt diefen wenigen in der 
nationalen Sprache abgefagten Infchriften find fremdartige Elemente 
beigemijcht. Man findet die osfischen Denkmäler Pompeji's geſammelt 
in Mommſens unteritaliihen Dialeften ©. 185 — 189 und in dem 
durch die Pracht und dur die Genauigkeit der Ausführung gleiches 
Staunen erregenden Werfe Fiorelli’S: Monumenta epigraphica Pom- 
peiana 1. Heft Neapel 1854, von welchen im vorigen Jahr eine 
weniger Eoftipielige jedoch der Facſimile's entbehrende Ausgabe unter 
demjelben Titel erjchien, die mir nicht zu Gefichte gekommen ift. 
Außer dem Lateinischen und dem Oskiſchen weifen die pompejanifchen 
Mauern noch Spuren einer dritten Sprache, des Griechischen auf. 
Indeſſen jo jehr auch griechifche Kunft und griechiiche Sitten in 
Pompeji zu Haufe waren, jo jcheint doch griechifche Sprache nicht fo 
verbreitet gewefen zu jein wie man zu glauben geneigt fein möchte, 
am Wenigiten unter dem Volke. In den Schulen wird gewiß 
Griechiſch gelehrt worden fein, und diefem Umftande haben wir wohl 
die griechtichen ABE- Proben auf Garrucci's Tafel I zu verdanten; 
die Zahl der Übrigen griechiichen Denkmäler welche hier in Betracht 
fommen it gering. Das intereffantejte darunter it das von Miner— 
vint im Bullettino archeologico Napolitano nuova serie IV ©. 33 
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edirte Diftichon welches im Innern eines Ladens an der Straße des 
Forums und dem Eingang der neuen Thermen faſt gegenüber an die 
Wand gemalt ift: 


ENG 
KATOIKEI OTOYAIOC 
MHAENEI TTAICKAANI 
CEIAITW NEIKOCHPAKAHC 
KAKOM 


O rod Ardg mais zaAkivırog "Hoaxkic 
"’EvSade zarToızei' undEv EIOITO 20x00. 
In den von Angelo Mat edirten Erzerpten aus Gaffius Div (ed. 
Bekker II ©. 362 Note) wird erzählt daß als der Kaifer Commodus 
vom Koloß zu Nom den Kopf abbauen, ihm Keule und Löwenhaut 
geben und die Anfchrift Aodzıos Kouodos "HpaxAns anbringen 
Tieß, folgendes Epigramm verbreitet wurde 
O roö Arös mais zaAhivıxos "Hoaxdrs, 
Orx ei Aovxıos, AAN RN ue. 
Die vollkommne Uebereinftimmung des erjten Verjes dieſes Epigramms 
mit unjver Inschrift it wohl fein Werk des Zuf Een jondern beide 
werden auf ein älteres Original zurüczuführen fein. Die Formel 
undev ELOLTO zarov erinnert an die von Diogenes dem Kyniker 
überlieferte Anekdote, daß er als er diefen Spruch über der Thür 
eines Hauſes las gefragt babe, wo denn der Herr hineinfomme. Eine 
altlateinifche Ueberfegung des zweiten Senars unſrer Inſchrift gibt 
Henzen II. vol. Or. 7287: .. hie habitat; nihil interet mali. 
Andre griechtiihe Wandinfchriften enthalten bloß Namen; jo die von 
Wordsworth ©. 28 am Theater copirte: 


AIWBANTOC 
AAWNIOC 
UADSLST 


AIOFENHC 
ATTOAWAWPOC 


ATTOAONIOC 
ETTATAOOC 
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fo AAE=ZANAPOC Garr. 114, EPWC Is, MHNOAOTOC 
1 9, ATTOAAONIOC XXVI 6, ITAAOC XXVI 7, €EPMAC 
XXVI II, EPMAC XXVI 12, EPMIWC XXVI 13, EPMEPWC 
XXVI 14, CWTAL XXVI ı5, AYKTOC XXVI 16, TIPQN 
XXVI 18, KOPINOOC AEZTPO Xellino Bull. Nap. IV ©. 
17. Oder es find einzelne Wörter wie AACMOC Garr. XXVIg, 
EIYPONTAC (evoovres?) XXVI 20, ICEMEN Xellino Bull. 
Nap. IV ©.6. Dazu kommen Beifpiele der ächtgriehifchen Verbin— 
dung von #eAog mit Eigennamen wie CALOS HERMIIROS Momm- 
jen Rh. Muf. V S. 462, CALOS EPICTESIS Garr. XXVI 23, 
CALOS PARIS Mafmann lib. aur. ©. 63, KAAAZ TTOMTTAIOZS 
Murr bei Garr. ©. 7; die anzüglihe Bemerfung APTTOKPA, 
YIAWHCOAPIOMOC Murr bei Garr. S. 9 welcher mit Ver- 
gleihung einer andern Wandinfchrift: Epaphra glaber es dieſe Yı- 
Aons 6 Agıdwog deutet; ein Paar Obseönitäten wie YWAHI Garr. 
II 10, AYKPION TTYFIZI II 12, vielleicht auch DOS PYGIZA 
17 welches Garrucci als dog, muyıde erklärt; die römifch-griechifche 
Inſchrift Garr. XXVI 21: 

ETBERAGT: 

CETTTOYMOY AEKOYMOY 

KANEAAC MAIAE -; 
endlich das auf einen Dedipus martende Sphinx-Räthſel Gar. II 5 
und einige andere Züge bei denen man ſchwanken Kann ob fie wirklich 
griechiiche Buchjtaben bedeuten ſollen: dies find die in griechiicher 
Sprache verfaßten Wandinfchriften Pompejis. 

Zum Schluß dieſer Einleitung ſei es vergönnt, mit wenigen 
Worten auf den Werth und die Bedeutung der lateiniſchen Mauer— 
inſchriften hinzuweiſen, welche hauptſächlich in dem Unterſchiede zwiſchen 
ihnen und den ſonſt erhaltenen Inſchriften auf Metall oder Stein 
beruht. Denn während wir durch dieſe nur Kunde der wichtigſten 
Ereigniſſe im öffentlichen und im Privatleben erhalten, während dieſe 
recht eigentlich für die Nachwelt beſtimmt waren, beziehen ſich die 
Wandinſchriften auf das alltägliche Thun und Treiben, auf die gering— 
fügigſten und gemeinſten Vorgänge im Leben ebenſowohl wie auf 
wichtigere; die meiſten derſelben waren nur für die folgende Stunde, 
für den kommenden Tag verzeichnet, ſie waren nur der Ausfluß und 
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der Ableiter verfchtedener Gemüthsjtimmungen welche jeden Augenblick 
wechjen fonnten, der Liebe, des Haffes, des Witzes, ja viele mögen 
feinen andern Grund ihres Dafeins haben als die müßige Langeweile. 
Und ſo laſſen denn gerade diefe Inichriften deren DVerfaffer weder 
wollten noch hofften daß ein ganz andres Gefchlecht fie nad) achtzehn 
Jahrhunderten lefen würde, uns einen Klaren Blick thun in die innern 
Verbältnifie eines italifchen Landſtädtchens, und da der Verkehr in 
der großen Noma nicht im Weſen verſchieden, nur nach allen Seiten 
bin großartiger gewejen fein wird, jo Fünnen wir und aus den pom— 
pejanischen Zuftänden auch ein Bild des Handels und Wandels in 
der Hauptjtadt entwerfen. Zieht man dann eine Parallele zwiſchen 
der alten und der modernen Welt, jo wird man unwillkürlich ein 
c’est tout comme chez nous vor fich hin ſprechen. 


2. Die metrifhen Wandinschriften. 

Unter den nicht wenigen metrifchen Infchriften an den Wänden 
Pompeji's, welche wir im Folgenden zufammenfaffen, haben für uns 
Diejenigen ein befondres Intereffe welche Verſe aus Virgil, Ovid und 
Broperz enthalten und jo ein neues Zeugniß dafür ablegen, welcher 
Gunſt fih die Werke diefer Dichter bereit3 bei der Mitwelt und dem 
nächit folgenden Menjchenalter zu erfreuen hatten. Bon Virgil las 
Wordsworth S. 4 am Gebäude der Eumachia den jiebenzigiten Werd 
der achten Efloge: 

1. Carminibus 

Circe socios 

mutavit 

Olyxis 
Statt der gräzifivenden Form Olyxis liest die Heyne'ſche Ausgabe 
de3 PVirgil dem Mediceus zufolge Ulixi, während die andern Hand: 
ichriften Ulixis darbieten. Dieſe Anfchrift hat Garrucci nicht wieder 
auffinden Finnen, Dagegen gibt er VI 7 den Anfang eined andern 
virgil'ſchen Verſes (Ecl. II 56): 

2. Rusticus est Corydon $ 
Die gewöhnliche Lesart an der angeführten Stelle ijt Rusticus es, 
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Corydon, nec munera curat Alexis, Nec si muneribus certes 
concedat Iollas, jedoch jteht im Nomanus: 
Rusticus est Corydon, nee munera curat Alexis, 
Nec si muneribus certet concedat lollas, 
welche Lesart einen ebenfo befriedigenden Sinn gibt als die Vulgate 
und jest durch unſre Injchrift eine auffallende Beftätigung erhält. 
Eine virgil'ſche Neminiscenz find ohne Zweifel auch die im Atrium 
eines Haufes von Avellino Bull. Nap. III ©. 81 copirten Zeilen: 
3. cont 
eonticuere 
om 
und unter einigen Strichen ne, der Anfang des zweiten Buches der 
Aeneis: conticuere omnes, welcher demnach jchon den Alten fo 
geläufig war wie uns heutzutage. Solche Wiederholungen von Silben 
oder Wörtern wie oben cont und conticuere finden fi an den 
Wänden Pompeji's öfters; wahrjcheinlich war dem Schreiber der Ort 
wohin er cont gefchrieben hatte irgendiwie unbequem und er fuhr 
daher etwas tiefer fort, indem er auch die eriten Buchjtaben wieder: 
holte. Folgende zwei Verſe find nach dem Zeugniffe Wordsworth’s 
©. 7 zweimal an der rechten Mauer in der Nähe des Haupteingangs 
der Bafilifa eingerißt (Gurt. V 2): 
4. Quid pote tam durum saxso aut quid mollius unda? 
Dura tamen molli saxsa cavantur aqua. 
Der Schreiber erinnerte fi der Worte Ovids ars amatoria I 475 
und 476, der aber nicht jo unlateiniich quid pote tam durum saxo 
ſchrieb jondern: 
Quid magis est saxo durum, quid mollius unda? 
Dura tamen molli saxa cavantur aqua. 
Nicht weit davon fieht man zwei Verſe Ovids mit zweien Des 
Properz vereint, wozu die Aehnlichkeit des Inhaltes Veranlaſſung 
gab. Bei Garrucci V 1 ift das lebte Wort der zweiten Neihe nicht 
mehr zu lejen, wohl aber bei Wordsworth ©. 7: 
5. Surda sit oranti tua ianua, laxa ferenti, 
Audiat exclusi verba receptus amans. 
Ianitor ad dantis vigilet, si pulsat inanis, 
Surdus in obductam somniet usque seram. 
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Das erjte Diftichen fteht in Ovids amores I 8, 77 und 78; das 
zweite ift aus Properz V 5, 47 entlehnt, wo die Handichriften ad 
dantes und richtiger si pulset geben. Ebenjo bat Shen M. Haupt 
bemerft daß die Schreibung der properz'ſchen Verſe IV 16, 13 
und 14 welche Wordswortb S. 19 in einer Infchrift an der Bafılika 
antraf: 

6. Quisquis amator erit, Sceythiae licet ambulet oris, 

Nemo adeo ut feriat barbarus esse volet, 
keineswegs den Vorzug verdient vor der handichriftlichen Neberlieferung: 

Quisquis amator erit, Seythieis licet ambulet oris, 

Nemo adeo ut noceat barbarus esse volet. 

Außer den angeführten Verſen noc erhaltener römischer Dichter 
weifen die Wände Pompeji's, namentlich der Bafilifa, noch manche 
andre Verſe auf. Dahin gehört das finnige Diftichon: 

7. Sceribenti mi dietat Amor mostratque Cupido. 

Ah peream, sine te si deus esse velim, 
bei Wordsw. ©. 19 und Gar. V 3. Don der Balılifa jtammen 
ebenfalls folgende von Mommjen Rh. Muf. V ©. 461 und Gar: 
rucci V 4 befanntgemachte Verſe: 
8. Quisquis amat veniat, Veneri volo frangere costas, 
Fustibus et lumbos debilitare deae. 

Si potis illa mihi tenerum pertundere pectus, 

Quor ego non possim caput illut frangere fuste? 
Mommfen las V. 1 quiequis und Beneri; V. 2 hat das Garruca’fche 
Facſimile Iymbas; V. 3 bei Garrucci unſinnig im Anfang sermo 
est, bei Mommfen si potest; daß der DVerfaffer diefer Verſe si potis 
im Sinne hatte vermuthete Nitfhl Rh. Muſ. a a. O.; V. 4 
Mommfen quit ego non possim, Garrucci quoi ego non possem, 
Ritſchl qur ego non possim; der Schluß bei Mommſen caput 
deae (?) frangere Iste. Dem Schreiber iſt e3 nicht geglücdt in 
feinem wilden Eifer gegen die Macht dev Venus zwei ordentliche 
Diftiha zu Stande zu bringen, jondern jtatt dem vierten Vers wie 
dem zweiten die Form des Pentameters zu geben, machte er einen 
Herameter gleih dem dritten Vers. Ein ſolches Durcheinander von 
Herametern und Pentametern ift auch auf Grabinfchriften nicht felten. 
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Denjelben Anfang quisquis amat finden wir außer auf dem jonft 
unleferlihen Fragment Garr. XXVII 70 noch in einer Infchrift an 
der Baſilika, Wordsw. ©. 25 und Gar. V 5: 
; 9, Quisquis amat calidis non debet fontibus uti, 
Nam nemo flammis ustus amare potest, 
Dazu füge ich ein unfern Philologen noch nicht befanntes, auf eine 
Papyrusrolle gejchriebenes Epigramm welches Garrucci im Bull. Nap. 
n.s. 1 ©. 8 und Inser. de Pompei ©. 39 (VI 2) nebſt Facfimile’3 
publizirt hat. Bei der Schwierigkeit der Lejung kann die Nichtigkeit 
einzelner Worte wie restantem und vocat DB. 2, pereas o V. 3 
und ferit B.4 nicht verbürgt werden. 
Quisquis amat valeat, pereat qui parcit amare, 
Restantem pereat quisquis amare vocat. 
Felices adeas, pereas o Martia, si te 
Vilis denari maxima cura ferit. 
In dem Buche über die pompejanifchen Mauerinfchriften liest Garrucci 
das lebte Diſtichon: 
Felices adeas, pereas sed Martia, si te 
Vilis denari, Maxima, cura tenet. 
Im Atrium eines Haufes welches neuere Gelehrten hauptſächlich auf 
die daſelbſt gefundenen Wandinfchriften geſtützt als ein Lupanar ange 
jehen haben hatte Jemand in den vothen Stu der Wand geſchrieben: 
10. Candida me docuit nigras 
odisse puellas 
von welchem Verſe die drei erjten Worte fih an den Wänden jenes 
Zimmers mehrfach wiederholt finden, Cine nicht wenig anzügliche 
Antwort auf diefe Beleidigung der nigrae puellae iſt in derjelben 
Zeile gleich Dahinter gejchrieben: 
Oderils] set iteras non invitus 
und zwar ift diefe Antwort in den Mund gelegt der Liebesgöttin 
jelbft, denn darunter jteht: 
Scripsit Venus fisuca Pompeiana. 
Siehe Garrucci VI 3. 4 und Mommfen Rh. Muſ. V ©. 457, 
welcher mit Recht bemerkt daß das zwilchen 3. 2 und 3 jtehende 
amabit, obwohl es von derjelben Hand herrührt, mit jenem Wand- 
dialog nichts zu thun bat jondern der Anfang einer neuen nicht 
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vollendeten Phraſe zu jein scheint. Nach der Zeichnung Garrucci's 
welcher die Linien genm jo wie fie auf der Mauer gezogen find 
wiedergegeben zu haben verfichert, wäre eher amabo zu leſen, aber 
auch dieſe zeigt zwiſchen iteras und non 3.2 feine Lücke, weßhalb 
die Angabe Stanislaus d'Aloe's in dem oberflächlichen Buche les 
ruines de Pompei Naples 1851 ©. 51, daß die Antwort ein 
zweiter Herameter dieſer Art: oderis sed iteras, ego non invitus 
amabo gewejen wäre, feinen Glauben verdient. An demjelben Haufe 
it auf ſchwarzem Grunde ein Diftihoen in einer Zeile gejchrieben 
welches Leider nicht unverletzt geblieben iſt und daher hinfichtlich der 
Herjtellung des erjten VBerjes einen Zweifel übrig läßt. Nach Avellino 
Bull. Nap. IV ©.7 hat es Garrucci auf der als Anhang beigege- 
benen Tafel A, welche die jtärkften obscoena enthält, Mr. 2 edirt. 
Es jcheint jo zu ergänzen: 
11. Hic ego nu[ne fjutui formosa(m) fo|r]ma puella(m), 
Laudata(m) a multis, set lutus intus erat. 
Jedoch it V. 1 utui nach der Zeichnung nicht ficher, auch bleibt der 
metriiche Fehler forma; die Weglaffung des m hingegen am Ende 
der Wörter formosa, puella, laudata würde fein Bedenken erregen, 
da fie auch auf andern Inſchriften vorkommt, 3. B. im Herameter 
abstulit una dies anima(m) corpusque simitur. Die Form lutus 
ftatt der gewöhnlichen lutum iſt auch aus der Yitteratur befannt, wie 
3. B. Quadrigarius in den Annalen lutus erat multus gejagt hatte. 
Aehnlich wie die vorhergehende Infchrift beginnt eine andre bei Garr. A 4: 
12! Ho. Ste) Hormosam 

folrmale (?) puellam, moribus 

nitidulis (?) formosam (?) pa 

ca 
welche nach 3.3 ganz fragmentirt ift, daher es mir ebenjo wenig 
gelingen will dieſe genügend zu lefen als aus den bei Garr. XXVII 82 
jtehenden Zeilen: 

13. Suavis amor nostrost .a 

ve.nt seniost.. vie 

einen ordentlichen Herameter berauszubringen, denn auf einen ſolchen 
fcheint der Anfang entichteden hinzuweiſen. — Wenden wir ums 
von diefen Verſen welche Gott Amor eingab zu andern, jo it vor 
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allen bemerfenswerth die am Eingang eines Haufes zu Pompeji 
gefundene und von dort ins Muſeum zu Neapel gebrachte Inſchrift 
welche ſich unter einer mit einem Nagel eingerigten rohen Figur einer 
diden Schlange befindet. Die Buchſtaben find in fünf auf- umd 
abjteigenden Neihen verzeichnet welche die Bewegungen der Schlange 
nachahmen follen (Gar. VI 1): 
14. [Se]rpentis lusus si qui sibi forte notavit 
Sepumius iuvenis quos fac(i)t ingenio, 
Spectator scaenae sive es studiosus equorum, 
Sie habeas lances semper ubique pares. 
Avellino der die Injchrift zuerft im Bull. Nap. I ©. 19 beiprach 
jedoch den Schlußpentameter überjehen hatte, macht darauf aufmerkſam 
daß der Schluß des dritten Verjes an den Anfang der zweiten Elegie 
im dritten Buche der opid’fchen amores erinnere: Non ego nobi- 
lium sedeo studiosus equorum. Der Sinn der Verſe it wohl 
eine Anpreifung der Künfte des Sepumius welcher die Windungen, 
der Schlange nachzuahmen verftand. Auffällig ift freilich der Ueber— 
gang von dem unbeftimmten si qui zur beftimmten Anrede, anftatt 
zu jagen: Serpentis lusus tibi nota, sic habeas oder si qui sibi 
notavit, is habeat. ‘Wer fih das geſchickte Schlangenfpiel des 
jungen Sepumius merkte, d. h. mit Bewunderung jab, ſeiſt du nun 
Zufchauer der Bühne oder Liebhaber von Pferden, mögejt du jo 
immer und überall die Wagichalen gleich halten, d. h. mögeſt du jo 
in allen Fällen richtig urtheilen.” Die Ueberſetzung zeigt binlänglich 
wie ungejchieft und unbeholfen unſer Verfaffer im Ausdruck war, aber 
wir können denn doc, jeine Gedanken verftehen, was nicht jo leicht ijt 
in dem Diſtichon an der Baſilika, Wordsw. ©. 21 und Garr. V 6: 
15. Littera Theorianis semper dictura salutem 
Nomine nune dextri tempus in omne manet. 

Wie jo oft auf Imichriften, jo it auch bier durch den Namen 
Theorianis das Metrum verleßt, denn weder in Theo- nod in 
-ria- fann die Synizeſe gerechtfertigt werden. Wordsworth fieht in 
diefen Werfen den Ausdruck der Dankbarkeit eines Clienten welcher 
durch die Geſchicklichkeit des Patrons feinen Prozeß gewonnen hatte: 
der Buchitabe mit welchem der Name Theorius (the name of 
Theorianes’) beginne, dag Theta welches ehemals ein mortiferum 
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signum gewejen, jet jest durch den Einfluß feines Trägers ein 
Zeichen des Heiles für alle Zeiten geworden. Bei diefer Erklärung 
verftehe ih nur nicht die Schreibung Worthivorth’3 Nomine nunc 
dextri tempus in omne manet, jondern Dextri wird eben als 
Deiname jenes Theorius oder wie ev ſonſt geheißen haben mag zu 
faffen fein. An derſelben Baſilika entdeckte der gelehrte Engländer 
©. 20 einen Herameter der mid an das Wort des Dichterd Quid 
dignum tanto feret hie promissor hiatu? erinnert: 
16. Quonam digrediens 
magnis a laudibus 
Oppi 
Aber nicht nur von den großen Dingen welcye der Vers anfündigt 
it und Nichts überliefert, jondern dieſe Worte ſelbſt ſogar fcheinen 
verloren gegangen zu fein da Garrucci fie vergeblich gefucht hat. — 
Nicht ohne Lachen wird man den Pentameter lejen, welcher an der 
‚Wand der Bafilifa einen jehr wichtigen Parafiten - Grundfat der 
Nachwelt aufbewahrt hat (Garr. XXVIII 1): 

17. L. Istacidi! At quem non ceno, barbarus ille mihi est. 
Den voranjtehenden Namen werden wir als Vocativ zu faffen haben; 
dem Iſtacidius, dem Mitglied einer nicht unbedeutenden Familie 
Pompeji's, deren Grabjtätte noch erhalten it, follte jene Regel 
zunächit eingefchärft werden. Irrig las Wordsworth ©. 13 Lista- 
cidiae, quem non ceno und interpretirte diefen Spruch als Gnome 
einer Lady Liſtacidia. Das Michtige ſah auch Mommſen zu 
Henzen’3 IU. vol. Or. 7293, welder den Vornamen L. in N. 
(Numerius) ändert, denn jo biegen die meilten Mitglieder der gens 
Istacidia. Doch ftimmen in der Lesart L. Wordsworth und Garruce 
überein, und ein L. Ist[acidius] findet. ji I. R. N. 2323. Die 
auch bei jpätern Schriftjtelleen vorkommende Verbindung cenare ad 

“ aliquem erklärt ſich durch die Auffaffung won cenare al$ cenatum 


ire. — Daktyliſchen Rhythmus wird man jchlieglih auch im der 
Wandinſchrift bei Garr. XXVI 40: 
k 18. Marti 


omnia vota valent 
und in den Worten an der Baſilika bei Wordsw. ©. 15: 
19. Quod pretium legi? 
anerfennen dürfen. 
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Die Reihe der iambiſchen Berje eröffne die an der Bafılifa 
von Wordswortb ©. 23 gelefene Sentenz: 
20. Minimum malum fit contemnendo maxumum, 
Quod, erede m[i, non contemnendo] erit minus. 
So hat Wordsworth die Lücke des letzten Verſes auszufüllen ver— 
ſucht, doch wird man jtatt non contemnendo eher einen pofitiwen 
Begriff bene providendo oder Aehnliches erwarten. Heutzutage 
endigt nach Garr. VII 4 daS betreffende Stück der Wandbekleidung 
welches im Mufeum zu Neapel aufgeitellt ift mit den Buchitaben 
max am Ende von ®.1. Bon den meilten Verfen an Pompeji's 
Mauern gilt der Natur der Sache gemäß nicht was Quintilian von 
den ad imitationem seribendi Schülern vorgelegten Verſen verlangt 
daß fie nicht otiosas sententias enthalten fondern honestum aliquod 
monentes. Zwar glaubte Wordsworth ©. 24 noch eine folde in 
Jamben abgefahte Gnome an der Bafilifa zu erfennen: 
21. Non est exsilium ex patria sa... 
welche er jedenfall3 richtiger durch sapienti viro al3 durd) sapien- 
tibus ergänzt haben würde. Indeſſen gibt Garrucci XXVI 45 die 
jelbe Inſchrift jo: 
Non est ex albo...x patre Aristio 
womit alfo aud die Lefung ungenauer Autoren Non est ex albo 
iudex patre Aegyptio und die Deutung derjelben es ſteht Niemand 
als Nichter auf der Liſte deffen Vater ein Aegyptier iſt' zuſammen— 
fällt. Daß iudex dageftanden habe welches gut zu der Bafılifa als 
öffentlicher Gerichtsjtätte paßt, ift wohl möglich obwohl das Garrucci— 
Ihe Facfimile nicht eine ganz jo große Lücke aufweift. Dagegen 
fteht noch eine nicht umwißige, aber nicht metrifche Sentenz bei 
Garr. XXVIU 43 wo mir jedoch das zweite Wort (reddit wäre nad) 
Garrucci's Fachimile zu leſen) nicht getreu gezeichnet fcheint. Ich leſe: 
22. Hominem perdit rhetor, qui emit 
os non habet. 
Einem fomifchen Einfall, vielleicht auch der Erinnerung an irgend 
einen Mimus verdanken folgende Jamben an der Bafilifa ihre Ent: 
ftehung (Gar. IV 6): 
23. Ubi perna cocta est, si convivae apponitur, 
Non gustat pernam, lingit ollam aut caccabum, 
Muf. f. Philol. N. F. X. 17 
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wo Wordswortd ©. 23 Quoi perna und adponitur las. Mit 
Jamben begann auch im Fabelton der Schreiber folgender Zeilen 
gleichfalls an der Bafilifa (Gar. XVII 5): 
24. Zetema. 

Mulier ferebat filium similem sui. 

Nec meus est nec mi similat sed 

vellem esset meus. 

Et ego: volebas ut meus esset. 
ie erſte Reihe bildet einen guten tambifchen Senar, doch ven 
en gelang es dem DBerfajfer nur bis similat A 
Hinſichtlich der richtigen Leſung der Inſchrift bemerfe ich daß 3 
ego zwifchen et und volebas übergejchrieben ift, jodann daß Word = 
worth ©. 17, welcher 3.2 simulem las, et ego volebam gibt, die 
Garrucci'ſche Zeichnung aber volebas, obwohl diefer Gelehrte ©. 51 
meint, daß die nach voleba folgende wagerechte von rechts nad) 
links gefrimmte Line das m vertrete, wie ein horizontaler Strich) 
über dem letzten Buchjtaben bisweilen auf Steininfchriften, was mir 
unglaublich ericheint. ine befriedigende Löſung diefes Irrnua durch 
welche das Einzelne genau erflirt würde iſt Feineswegs jo leicht als 
ung Wordsworth glauben machen möchte der über die Schwierigfeiten 
der Interpretation mit der Bemerkung binweghüpft, daß die Worte 
feiner andern Erklärung bedürften als welche in den bekannten 
Verſen H zaAdv öxxa mein Terva Yovedcoıv too und Laudantur 


Gar 


simili prole puerperae enthalten ſei. Ich überſetze das Räthſel fo: 
En Weib trug ein Kind das ihr Ähnlich war. Meder iſt es 


meins — gleicht es mir, aber ich wollte es wäre meins. Und ich 
(ſagte): Du wollteſt daß es meins ſei.“ Daß die Worte N meus 
est — sed vellem esset meus als von dem Manne gejprochen 


gedacht werden müflen zu welchem das Weib das Kind hintrug, 
unterliegt wohl feinem Zweifel, aber ich jehe Feine Nothwendigkeit, 
hierin mit Wordsworth eine fcherzhafte Andeutung ehelicher Untreue 
zu finden wie fie der Dichter mit den Worten pridior Te yovar 
rerva 0 oöxer’ Eoımota narpi bezeichnet; denn mit demjelben 
Necht kann man unter mulier eine meretrix wie eine coniux ver— 
ſtehen. Die lebte Zeile fcheint die Antwort des Weibes auf die 
Rede des Mannes zu enthalten, wenn ich gleich nicht verhehlen mag 
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daß das Wörtchen ego Bedenken dagegen erregt: dann haben mir 
ein Zwiegeſpräch zwiſchen Mann und Weib über die Vaterfchaft 
eined Kindes vor uns. Mebrigens ift e3 nicht zu verwundern daf 
die Inichrift fir uns nicht ganz Klar iſt: follte fie doch jelbit den 
Pompejanern jener Zeit zu rathen geben! Wie bei diefer, fo glaubt 
man auch bei der folgenden Inſchrift den Anfang einer Fabel des 
Phädrus zu leſen: 
25. Quidam cum peteret astra sca(n)dens 
Diefe Worte, welche in demfelben Haufe jtehen woher der Vers Can- 
dida me docuit nigras odisse puellas jtammt, las Avellino Bull. 
Nap. IV ©. 7: Quidam sum deceret...ens, Garrucci ©. 55: 
Quidam cum peteret astra, cadens. Aber in Garrucci's Zeich— 
nung XXVI 8 it vor cadens ein s nicht zu verfennen, weßhalb 
ich vermuthe, Daß der Schreiber scandens im Sinne hatte, das n 
aber, wie auch ſonſt monumetum und Xehnliches auf Steininschriften 
und zodedas in der ©. 249 erwähnten Wandinfchrift vorkommt, aus: 
ließ. Schade daß wir die Fortjeßung dieſes Anekdötchens entbehren 
müffen! Der iambiſche Senar bei Gur. A 3: 
26. Accensum qui pedicat, yrit mentulam 
berührt ein Laſter, welches nach den darauf bezüglichen Wandinichriften 
zu urtheilen, auch in diefer üppigen Landſchaft Feineswegs ungewöhn— 
lich war. In dieſelbe Kategorie fällt auch der Vers bei Garr. XIV 6 
welchen ich jo leſe: 
27. Qui verpam vissit, quid cenasse illum putes? 
eine Witelei, welche erft dann im ihr wahres Licht tritt wenn man 
annimmt daß Verpa auch als Cognomen in ‘Pompeji vorkam. 
Wenn Wordsworthd ©. 24 in diefen Zeilen an der Baſilika: 
28. Sarra non belle facis, 
solum me relinquis, 
debilis ... . 
gereimte Trochäen fieht wie fie das Volk in feinen Liedern ange: 
wandt habe, jo kann ich ihm darin nicht beiſtimmen, da ich jene 
Worte fir nadte Proſa halte. Weit cher hätte er eine andre Auf: 
fchrift an der Baſilika welche er ©. 18 freilich unvollſtändig mittheilt 
für einen trochäiſchen Vers ausgeben können. Dieſe lautet nämlich 
nad) Garr. XXVIII 45: 
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29. Nemo est bellus nisi qui amavit mulierem adules 
während Wordsworth die beiden leiten Worte wegläßt. Ergänzt man: 
Nemo est bellus nisi qui amavit mulierem adulescentulus, 
fo gewinnt man einen trochäiſchen Septenar, welcher Niemand für 
einen Gentilhbomme gelten läßt der nicht irgend einmal eine Kıebichaft 
gehabt hat. Daffelbe Metrum glaube ich im den beiden letzten 

Reihen der Anschrift bei Garr. VII 3 annehmen zu dürfen: 
30. In [R]lufum. Re quondam Vibii opulentissum(i) 

Non ideo tenuerunt in manu sceptrum pro [Por]tunio, 

Itidem quod tu factitas, cottidie in manu |[sceptr|um tenes. 
Nur muß man dann in der lesten Zeile in manu als aus der 
vorhergehenden irrig wiederholt jtreichen; in Betreff der Verkürzung 
von manu im erjten Vers erinnere ich nur an den iambifchen 
Septenar de3 Nävius: Etiam qui res manu magnas saepe gessit 
gloriose. Der Name Vibii ift nach quondam über opul- geichrieben, 
weßhalb Garrucci ihn richtig zwiſchen dieſe Worte eingefchoben hat. 
Bon demfelben rühren die Ergänzungen ber, indem er für Portunium 
fih auf Fronto's Brief an M. Aurel II 1, 8 beruft wo wie ſchon 
Heindorf anmerkte die am Rande des oder verzeichnete Lesart die 
ächte und urjprüngliche it: Ita evenit floribus et coronis: alia 
dignitate sunt in Portunio cum a coronariis veneunt, alia cum 
a sacerdote in templo porriguntur. Hiernach war in Nom das 
Portunium ein Platz wo Blumen und Kränze feilgeboten wurden; 
welches in Pompeji feine eigentlihe Beltimmung war und wo e3 
lag, geht aus unfrer Inichrift nicht hervor. Das sceptrum welches 
die reichen Vibier trugen ift die griechiiche Barrnpia MV Exadovv 
öp®nV‘ Expovro de aoTh oi Ev MEepLovVoi@ xal oi Ö1Lxd- 
covres. Rufus wird alſo des Vebermuthes und der Veberhebung 
geziehen und auf das Beispiel der Bibier verwieſen; jo reich und 
angejehen diefe auch waren, was andre Denkmäler Pompeji's beſtä— 
tigen, fo führten fie darum doch nicht wie Nufus täglich den Stab 
in der Hand, 

(Fortſetzung folgt.) 
Bonn. d. Büdeler. 
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König Manda von Magadba 
im 15" Buche der Hijtorien des Pompejus Trogus. 


Die — des Indiſchen Königs Sandrokottos (Sanskr. 
Kandragupta, Präkr. Kandagutta) wird von Juſtin XV, 4, 12 — 21 
berichtet, und es Indiſche Alterthumsfunde TI, 198 bat den 
durchaus Indischen Charakter feiner Erzählung hervorgehoben und fie 
mit der einheimifchen Tradition zufammengeftellt, die, wenn auch 
einer viel jpäteren Zeit angehörend, doch in wefentlichen Punkten mit 
ihr übereinftimmt. Die Grundverfchiedenheit beider beiteht darin, daß 
Trogus den Kandragupta von Merander dem Großen verfolgt werden 
und im Kampfe gegen feine Statthalter auffommen läßt, die Ander 
dagegen al3 jeinen Feind und Dränger den König Nanda von 
Magadha nennen. Merkwürdiger Weiſe ſtimmt aber auch die Nach— 
richt des Juſtin, daß Kandragupta den König Alexander durch feine 
Kecheit beleidigt und, als jener ihn zu tödten befohlen, fich durch 
die Flucht gerettet habe, gar nicht gut zu anderen Nachrichten der 
Alten. Nah Plutarch N 62 jah Avdpozorros den Alerander 
ueiporıov GO», d. i. al3 ein Knabe von etwa 14 Jahren, und, wie 
derſelbe Schriftjteller mepl Tod Eavrov Emaveiv dvempPoros 
cap. 10 p. 656 (Didot) berichtet, ſprach er von Alexander nie 
anders als mit der größten Bewunderung. Die Erzählung Juſtin's 
jelbft leidet an Unwahrjcheinlichkeiten. Die rachſüchtige Verfolgung 
eines halben Kindes iſt ganz im Sinne eines orientalifchen Despoten. 
Mir fcheint fie nicht im Geifte des großen Alerander zu fein, obgleich 
fie von denen willig aufgegriffen werden wird, welche den Manen 
tiebuhr’3 damit einen Gefallen zu erweifen glauben, wenn fie auf 
den genialen Eroberer Steine werfen. Werner jagt Juſtin, Kandra- 
gupta jei auf der Flucht von einem Löwen freundlich beleckt worden, 
babe darin ein Zeichen Fünftiger Herrichaft geſehen, eine Schar Frei: 
beuter um ſich verfammelt und die Inder “ad nouitatem regni’ 
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aufgeftachelt. Die Ausleger wollen dies durch ad nouitatem in 
regno constituendo erklären oder regni ganz jtreichen; allein Die 
Worte fünnen nichts Anderes bedeuten al3 Thronwechſel, Dynaſtie— 
wechjel’: zu einer Aenderung liegt fein Grund vor. 

Alle dieſe Zweifel werden gelöft, ſobald man der LVeberlieferung 
des Tertes auf den Grund gebt. $ 16 hat allerdings der Text des 
Bongarfius: procacitate sua Alexandrum regem, aber in dem 
Variarum lectionum libellus gibt ev folgende Varianten: “Ms. pro- 
cacitate Talenauandrum. al. procacetade sua nandrum. al. pro- 
cate tale sua nandrum.” 63 it auf den erjten Blick Klar, daR 
dieſe Lesarten nicht Entjtellungen von Alexandrum enthalten Fünnen, 
fondern daß viel eher dieſes aus jenen den Schreibern unverjtindlichen 
Worten entjtanden it. Was in dem ungebeuerlichen Talenauandrum 
ſteckt, iſt unſchwer zu errathen: die beiden Anfangsfilben find eine 


ate 
Dittographie, im Originale wird procacitale [s]ua nandrum gejtanden 


haben. Der wahre Name des Königs, dev den Kandragupta ver 

folgen Tieß, iſt ſomit nad jenen drei Mſſ. Nandras, die fpäter 

erwähnte nouitas regni der Sturz deſſelben. Nun it Alles in 

Ordnung; dev Krieg Kandragupta’s mit den Statthaltern Alerander’s, 

den Juſtin mit einem deinde anreibt, ift nun von der Entthronung 
des Nandrus völlig getrennt. 

Diejer Nandrus iſt allem Anschein nach derſelbe König der 
Präkja zur Zeit Alexander's, der nad) der Verficherung des Kan- 
dragupta (bei Blut. Alex. 62) wegen feiner niedrigen Herkunft und 
um jeiner Bosheit willen gehaßt und verachtet wurde. Die Indische 
Ueberlieferung ſtimmt damit überein. Die Buddhiiten geben dem 
legten Nanda den Namen Kaywata (d. i. Sanskr. Kaivarta) Nanda 
(Rägaratnäkari bei Upham, The sacred and historical books of 
Ceylon II, 32); *) die Kaivarta find eine der verachtetiten Kaſten. 
Brahmaniſche Sagen machen den lebten Nanda Hiranjagupta zum 
Sohn des Jogananda, des durch Zauberei wiederbelebten Nanda, der 


SET Upham'ſchen Mahävanca iſt dev Name ausgefallen; die beiden 
Berzeichnüife ergänzen fich aber wechjelfeitig. Die Sansfritformen der von dent 
Engländer arg Königsnamen glaube id) folgendermaßen wiederher⸗ 
ſtellen zu können: 1. Ugrasenananda, 2. Pändukananda, 3. Pändukaghäta- 


nanda, 4. — 5. Ratnapälananda, 6. Gavicananda, 7. Daqça- 
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aber nicht der wahre Nanda, jondern Indradatta war. Andre 
Quellen nennen an der Stelle des Hiranjagupta neun Nanda, die 
auf übernatürliche Weife aus einem von der Sunandä (der Gemahlin 
des Königs Sarvärthasiddhi) gebornen Fleiſchklumpen  entitanden. 
Diefe neun Nanda verſchworen fich gegen den Maurja und feine 
Söhne aus Neid und tödteten fie alle mit Ausnahme des Kandra- 
gupta, dem fie das Leben zugeftanden und feine Neichthümer ließen, 
eine Gelegenheit ihn zu tödten abwartend (Laffen II, 202). Endlich) 
find auch die Indiſchen Quellen in der Angabe, daß die Dynaſtie der 
Nanda von Kandragupta entthront wurde, im Einklang mit Juſtin. 
So viel es nun hiernady auch für fi bat, daß Trogus den 
Sndiihen Namen Nanda durch Nandrus wiedergegeben babe, jo tft 
dieje Annahme doch nicht völlig außer Zweifel, da der lebte Nanda 
den Griechen unter einem anderen Namen befannt geworden ift. 
Diodor XVII, 93 und Curtius IX, 7 berichten nämlich Folgendes, 
was Pöros Alerander dem Großen mittheilte: Sardpaung (Aggra- 
mes Curt.), der König der Präkja und der Gangesvölfer, ift ver 
ächtlih und von niedriger Herkunft, ev wid für den Sohn eines 
Barbiers (Indradatta) gehalten, in den ſich die Königin (Sunandä) 
wegen feiner jchönen Gejtalt verliebte. Sie und ihr Buhle ermor: 
deten den König (Sarvärthasiddhi oder Dacasiddhika), und der 
frühere Barbier riß unter dem Titel der Bormundichaft die Herrichaft 
an ſich (unter dem Namen Dhanapäla), und nachdem er die von 
dem ermordeten König binterlaffenen Kinder ebenfalls aus dem Wege 
geräumt hatte, wandte er dem jeßigen Könige, feinem eignen Sohne, 
das Neich zu. Auf Diejelbe Gejchichte nimmt Helladios bei Photius 
cod. 279 (p. 530 a 35 Bekk.) Bezug, überträgt aber auf den 
legten Nanda fäljchlid den Namen des Pöros, welcher, um ein Wort 
Laſſen's zu gebrauchen, jeit Alerander’s Zeit als der Träger Andie 
ſchen Herrſcherthums galt. *) Yaffen II, 201 bemerkt, dak Zavdpaung 


siddhikananda, 8. Dhanapälananda, 9. Kaivartananda. (Die ELSE des 
ſechsten Namens verdanke ich dev Güte des Herrn Prof. Brockhaus.) Da Laſſen 
gegen jeine Gewohnbeit die Namen dieſer Könige nicht nennt, jo weiß id nicht, 
ob fie fich in der Originalausgabe des Mahävanca von Türnour, welche mir 
nicht zu Gebote fteht, auch wirklich finden. Bei aller Nachläffigteit Upham's 
kann er dieſe Königsliſte doch kaum aus der Luft gegriffen haben. 

*) Auf dieſelbe Geſchichte hat Reis ste die Worte des Dion Chryſoſt. or. 64 
(II, 537 3.) beziehen wollen: Tigs Av notre HAnıcev 'Ivdov apgeıv 
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die richtige Form it, weil fie das Sanskritiihe Kandramäs, Mond, 
wiedergibt; der ihm von den Brahmanen gegebene Name Hiran- 
jagupta bedeutet den vom Golde Beſchützten.' 

Sp wie fih die Sachen nach unjern bisherigen Hilfsmitteln 
verhielten, war es zweifelhaft, ob Nandrum das Nichtige ſei oder ob 
nicht vielmehr die Vulgate nach Anleitung Diodor's emendiert werden 
müffe. Alexandrum für bloße Anterpofation zu halten, war man 
bei der fonftigen Genauigkeit des Bongarſius nicht berechtigt, welche 
vorausfeßen ließ, daR er jene Lesart in den zehn übrigen feiner 
dreizehn Gollationen wirklich gerunden hatte. Durch die Vergleichung 
der Variante procacitate Talenauandrum fonnte man fich verfucht 
fühlen, die Lesart der Urhandſchrift in dieſer Weiſe wiederherzuitellen: 
—— xandrum, wo dann freilich sua als überflüſſig zu ſtreichen 
wäre. Xandramen zu ändern wäre nicht einmal nöthig, da Xandrus 
der kürzeren Sansfritform Kandra entiprechen wirde, welche ebenfalls 
Mond bedeutet und folglih nach Indiſchem Gebrauche den Namen 
Kandramäs vertreten konnte; vergl. Yaffen II, 202. So mar, wie 
gefagt, die Sachlage nad) dem Materiale, welches bis jetzt vorlag. 

Um die Frage in's Neine zu bringen, wandte ich mich an Herrn 
Profeffor 3. Jeep in Wolfenbüttel, deifen Ausgabe des Auftin für 
die Teubner’fche Sammlung ſich gegenwärtig unter dev Preſſe befindet, 
theilte ihm meine Bedenken mit und erfundigte mich bei ihm nad 
der bandichriftlichen Weberlieferung der betreffenden Stelle. Seiner 
Güte nun verdanfe ich Die vollitindige Mittheilung des kritiſchen 
Apparat3 zu Juſtin XV, 4, 16: 

1) Die guten Handichriften leſen: procatetale sua nandrum 
regem A (Putean.); procate (pcate MM) tales uanandrum regem 


G (Giss.) M (Marburg.); procacitate talewandrum regem B 
(Guelferbyt. I); procacitate sua nandrum regem C (Guelfer- 
byi. 19: 


dpta, Avdov Baoıkevosv mouuevo, ns Aolas nyEeuovevoeıv 
yvvoiza; indem ev Öpedg mit mulio überjetst (was unmöglich ift) und den 
Dion einer abweichenden Tradition folgen läßt. Gmperius bat #OVpER 
emendiert. Es ift aber wohl eber mit Jacobs FAmıoe MrOov zu Iefen, fo 
dar Dion auf das allbefannte Orafel bei Herod. I, 55 anfpielt AM örav 
nulovos Baoıkevg Mydoroı yErnrar, #TA. 
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2) Die jchlechten Handichriften leſen: procacitate taleuandrum 
regem, am Nande sua alexandrum D (Guelferbyt. III); procaci- 
tate sua regem nandrum E (Dresd. I); procaecitate sua alexan- 
drum regem F (Dresd. II) Cracov.; procacitate sua mandru 
regem ZL (Lips.). 

Die Vulgate hat alfe jo gut mie gar Feine handjchriftliche 
Begründung, und da noch obendrein unter den Handichriften, welche, 
geringe Schreibfehler abgerechnet, procacitate sua Nandrum regem 
haben, der Puteanus ijt, den Bongarfius als den beiten aller feiner 
Codd. rühmt, jo kann e3 jet feinem Zweifel mehr unterliegen, daß 
nicht Alexandrum, auch nicht Xandrum, fondern Nandrum die 
echte Lesart it. Dies wegen de3 Sansfr. Nanda in Nandum zu 
verändern, wäre ein müßiges Beginnen, da Eigennamen, die auf 
-@vdpos endigen, den Griechen von ihrer eigenen Sprache ber jo 
geläufig waren, daß fie dadurch veranlaßt wurden, ähnlich Hingende 
fremde Namen ebenfo auslauten zu laſſen. So ift u. a. der Alt— 
perfiihe Name Aruvanda (vergl. Oppert im Journ. Asiat. IV ieme 
ser. 18, 564) bei Polyän VOL, 11, 7 durd) "Opvavdoog wieder 
gegeben worden, und, um ein müherliegendes Beilpiel zu nehmen, den 
Fluß Drangiana’s, welcher im Zend Haéêtumat, Neuperſiſch Hind- 
mend heißt, nennen die Griechen 'Ervuavröpor. So zweifle ich 
auch gar nicht, daß bei Juftin XII, 9, 3, wo die beiten Handichriften 
in Ambros et Sucambros haben und in unferen Texten ſich die 
in ihrer Kühnheit wirklich naive Verbefferung in Mallos et Oxy- 
dracas herumtreibt, die Lesart einiger Handfchriften der geringeren 
Claſſe in Mandros in den Text zu feßen ift, und daß durch Mandri 
der Indische VBolfsname der Madra wiedergegeben wird, welche in 
einheimifchen Quellen als ein im Pengäb mächtiges Volk erfcheinen, 
von welchen die Mälava (MoARot) eine Unterabtheilung geweſen ſein 
mögen (vergl. Laſſen I, 653). *) Daß Trogus den König unter 

*) In Mandros haben freilich nur Leid. V u. Goth., in Andros dagegar 
auch ein cod. Bongars. und einer des Drofins: das anlautende M fonnte 
nach in jehr leicht verloren gehen. War einmal der erjte Name in Ambros 
verderbt, jo lag die Gorruptel des zweiten Namens in das den Abjchreibern 
geläufige Sucambros nahe. Wermutblich it in möglichit engem Anſchluß an 
die Weberlieferung zu fchreiben in Mandros et Sundracas; die Indiſchen 


Xudraka (gräcijiert "O&vdpaxaı) beißen * en IX, 16 in allen 
Handjchriften Sudracae, bei Plinius N. H. VI, 23, 25 $ 92 Syndraci. 
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einem anderen Namen fennt als Diodor und Curtius, macht feine 
Schwierigteit, da Kandramäs der Eigenname, Nanda aber, wie wir 
aus den einheimischen Quellen wilfen, der Dynaſtiename jenes Königs 
von Magadha war. So haben die Griechen auch neben dem dynaſti— 
ihen Namen Tadıang, d. i. König von Taxacilä, den Eigennamen 
des betreffenden Königs Modgıs (Divd. XVII, 86) oder Omphis 
(Curt. VIN, 43) aufbewahrt; die Worte de3 Lebtern dienen ung 
trefflich zur Erläuterung: Omphis permittente Alexandro et regium 
insigne sumpsit et more gentis suae nomen qued patris fuerat; 


Taxilen appellauere populares sequente nomine imperium, in. 


quemcunque transiret (vergl. Laſſen I, 126). In unferem Falle 
it die Differenz in dem Namen noch erflärlicher, da Diodoros und 
Curtius aus Kleitarchos, Trogus ficher nicht aus Kleitarchos 
geichöpft hat. 

Es fragt fich, aus welcher Quelle. Heeren glaubte, die Epifode 
über den Kandragupta jet aus Megajthenes eingefchaltet. Dies ift 
jehr unmahricheinlih: 1) iſt Die Benutzung einer Indiſchen Specials 
geichichte Durdy den Trogus hier um fo weniger vorauszufesen, als 
derielbe laut dem Prolog nicht die Gefchichte Indiens überhaupt, 
jondern nur die des Kandragupta erzählt hatte, welche zur Erklärung 
des Indiſchen Zugs des Seleufos nöthig war; 2) iſt die Farbe der 
Erzählung ſo ſagenhaft, daß man fie nicht ohne ſehr dringende 
Gründe auf einen Zeitgenoffen, noch dazu auf einen längere Zeit am 
Hofe des Kandragupta acereditierten Geſandten zurüdführen darf. 
Sie wird alſo aus einem fpäteren Hiſtoriker gefchöpft fein. Wer des 
Trogus Duelle in der Diadschengeichichte geweſen tft, gehört zu den 
Tragen, die fich mit Sicherheit vielleicht nie werden entjcheiden laſſen. 
Hieronymos war e3 ficher nicht; ich würde an Duris denken, trüge 
nicht die Geichichte des Eumenes eine diefem günftige Färbung. Aus 
feinem von Beiden kann die Gefchichte des Kandragupta gejchöpft 
fein; da fie einen echt Indischen Charakter trägt, jo muß fie von 
einem anderen Hiftorifer, vermuthlich der Seleufidengefchichte, herz 
rühren, dem wenigſtens mittelbar orientalifche Quellen zu Gebote 
itanden. An der Spigonengeichichte von Buch 24 — 29 folgt Trogus 
dem mwohlunterrichteten Phylarchos. Von den mehr als achtzig erhals 
tenen Bruchitücen diefes Hiſtorikers beihäftigt fich der bei Weiten 
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größte Theil mit Greigniffen, die vor den Beginn feiner Gejchichten 
@®. i. 272 v. E.) fallen; man fieht daraus, daß er fih in der 
Weiſe Theopomp's in umfänglichen Digreflionen gefiel. Der Verfehr 
der Geleufiden mit den Maurja - Königen von Magadha dauerte auch 
unter den Söhnen der beiderjeitigen Dynajtiegründer, Antiochos Soter 
und Amitraghäta fort (Laſſen I, 213): eine Epiſode über den 
Urfprung dev Maurja - Dynajtie war aljo in einer Epigonengefchichte 
ganz am Drte. Dazu fommt noch, daß Phylarchos es liebte, den 
Lejer duch wunderbare Erzählungen zu fpannen und dadurch feiner 
Darftellung einen Neiz zu verleihen; die ſagenhafte Gejchichte des 
Kandragupta mußte ihm alſo jehr gelegen kommen. Dies würde 
Then an ſich die Vermuthung Lucht's wahricheinlich machen, daR 
Trogus hier dem Phylarchos gefolgt ſei; fat zur Gewißheit wird fie 
aber durch Phyl. Sr. 37 (bei Müller I, 344), welches die Selten: 
heiten bejchreibt, welche Kandragupta dem Seleukos als Geſchenke 
fchiefte. Denn daraus, daß hier der Indiſche König den dem einhei- 
mischen nocdy näher fommenden Namen Zavdpoxvrros führt, Juſtin 
dagegen ich der gebräuchlicheren Form Sandrocottus bedient, wird 
man feinen Gegenbeweis hernehmen fünnen; heißt doch derjelbe König 
in allen bisher für mich verglichenen Handichriften der Prologe 
Sandrocottias oder auch Sandrocottas, ohne daß Jemand daraus 
folgern wird, daß Juſtin bier aus einer andern Quelle als Trogus 
geichöpft habe. 

Dur den in vorjtehenden Zeilen von mir verjuchten Beweis, 
daß der Indiſche Nanda auch den Griechen befannt gewejen iſt, 
hat die hiftorische Ueberlieferung der Inder eine neue Stüße erhalten, 
der fie zwar meiner Weberzeugung nach nicht bedarf, die aber doc) 
den Sfeptifern gegemüber, welche Nichts für gefchichtlich halten, was 
nicht bei den Klaffifern vorkommt, nicht ganz zu verichmähen it. 

Alfred von Gutſchmid. 


Emendationes WM. Tullii Ciceronis 
epistolarum. *) 


Fam. 8,.11,,2;. Cum .derhostiisiageretur:g.Hicseum 
iam Ernestius recte seripsisset hostibus, propagaverunt errorem 
Orellius et Lipsiensis obliti @. fr. 3, 2, 2 eandem Medicei 
corruptelam, qui ibi quoque in eadem re non hostium sed 
hostiarum praebet, se ut par erat sustulisse. 

Fam; 8, 14.3: Causamyillam. non. homines.70dgi, 
Hunc locum ut nondum satis emendatum iudicem Medicei aucto- 
ritate adducor qui praebet illam unde homines. Atque 
cum unde fam. 11, 14, 2 ortum sit ex valde, idem Att. 
10, 1, 2 factum esse admodum sit probabile, vide ne ita 
legendum sit: causam illam valde, homines minus 


odi. 
Fam. 10, 24, 3: Quanta sit aviditas hominum non 
sine causa Ttalis victoriae —. Erravi cum in priore 


harum emendationum parte scribendum proposui capitalis. 
Verum. est fatalis,. cf. fam. 15, 15, 2: illo quasi. gquodam 
fatali proelio facto, neque multum discrepat quod in eiusdem 
Planci epistolis fam. 10, 8, 3 legimus: funesta orbi terra- 
rum,victoria..**) 


*) Pars prior harum emendationum vulgata est in programmate 
paedagogii Regii Putbusiensis a. 1855. 

**) Ut oblata hac occasione nonnulla alia quae in priore harum 
emendatt. parte minus recte disputavi corrigam, nec quas ad Att. 11,25, 3 
et 13, 27 proposui coniecturas amplius defendere sustineo et Att. 5, 11,6 
de notione vocis excusatio vereor ne calidius statuerim. De jis quae 
incerta esse dixi amplius quaerenti iam mihi apparuit, Att. 2, 14, 2 
vulgatam interpunctionem mutandam non esse, plus etiam quam antea 
dubitationis ereant Att. 4, 3, 5; 11, 8, 1. 
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Fam. 10, 33, 1: Tametsi tantam calamitatem rei 
publicae quam tardissime audire optandum est, sed 
illis qui prodesse nihil possunt neque mederi. Hic 
quid sibi velit vox sed non dispicio; intelleettum haberent 
imprimis, praesertim vel simile quid; ad sententiae integritatem 
cum ne haec quidem requirantur, locum nullo negotio sanabi- 
mus voce illa quam male duplicatum est genuit (cf. Wesenbergii 
emend. p. 97) deleta. Idem sed non minus offendit Att. 9, 2, 
a, 3: tum ex re et ex tempore capiemus consilium, sed 
utemur tuo, ubi fortasse scribendum est id est utemur tuo, 
ef. Att.7,7, 7: assentior Cn. Pompeio, id est T.Pomponio. 

Fam. 12, 1,1: Deinde cum suspicarere nos moliri. 
Nullo pacto verbum moliri sine significatione eius rei quam 
quis molitur ponere lieuit vel Ciceroni vel cuivis alii. Mendum 
adhuc opertum tollemus seribendo: cum suspicarere res 
novas nos moliri. 

Fam. 14, 4, 3: Si est spes nostri reditus, eam con- 
firmes et rem adiuves; sin ut ego metuo transactum 
est, quoquo modo potes ad me venias. Potest quidem 
fieri, ut. hie Cicero uxorem rem familiarem curare iusserit, sane 
facilius id intelligemus quam si cum Lambino non rem sed re 
legerimus;: at quae inter utrumque enuntiatum si est spes et 
sin ut metuo aperta intercedit oppositio ad lectionem multo 
elegantiorem ducit et Romae adiuves. Paullo post legitur 
illius misellae matrimonio et famae consulendum est. 
Quomodo matrimonio Tulliae consuli vel debuerit vel potuerit 
quidve matrimonii cum fama coniunctio sibi velit nescio. Pisonis 
Tulliae mariti paullo post mentio fit. Hie ubi statim de Teren- 
tiae quoque re familiari sermo est, aptissime legemus patri- 
monio; iam fama quaenam intelligenda sit apparet, cf. Att. 
16, 15, 5: me res familiaris movet; rem dico? immo 
vero existimatilo. De eadem Tullia Att. 11, 9, 3 legimus: 
istam miseram patre patrimonio fortuna omni spolia- 
tam relinquam, atque ibi quoque I matrimonio praebet. 

Fam. 15, 16, 2: His autem spectris etiamsi oculi 
possent feriri, quod vel iisipsa occurrunt, animus qui 
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possit non video. M praebet velis ipsa currunt, in quo 
latet: velis nolis ipsa accurrunt. 

Fam. 16, 3,2:.Satis quotidie te videro.si'valebis. 
Ita codices. Ernestii coniecturam cito te videro recepit 
Lipsiensis. Veri inveniendi via non fefellit Orellium, cum sen- 
tentia quidem nulla proposuit satis quo te die videro, 
legendum enim est: satis propinquo te die videro. 

Fam. 15, 20, 2: Tu mi Treboni, quoniam ad amo- 
rem meum aliquantum olim discedens addidisti, quo 
tolerabilius feramus igniculum desiderii tui, crebris 
nos litteris appellato. Manutium secutus Wesenbergius 
scripsit aliquantulum, sed quod statim sequitur igniculum 
alio ducit. In olim latere videtur olei, non secus ac proxima 
epistola legitur cum incendisses cupiditatem meam. 

9 Br DetguonscribuntV ad mertgaiiden 
multi multa et se sperare demonstrant, sed ego quid 
sperem non dispicio. Cum totius sententiae conformatio, 
tum vox dispicio, quam ad multa multorum illorum argumenta 
referri apparet, docent legendum esse sperent. 

Att. 5, 3, 32° Beneventum‘ cogitabamıhodie,r „;De 
nostra continentia et diligentia esse satis.” — Facie- 
mus satis. Ita Orellius. Hoc de XYZM. Scribendum est: 
Cogitabam hodie. Nostra continentia et diligentia 
sociis faciemus satis. Cf. fam. 15, 4, 1: qua aequitate 
et continentia tuerer socios, praeterea fam. 15, 1, 3; 5; 
15, 4,1435: 15,,5, 1.» Pertinet>hiewlocustexi partelradegengs 
corruptelarum quod Jurroypapiz continetur, quo vix aliud 
latius patet in his epistolis, quamquam pluribus etiamnum locis 
fraudi fuit editoribus. Att. 3, 15, 7: totam Italiam in me 
erectam ad me defendendum destitui frustra iam Erne- 
stius seclusit in me. Att. 4, 2, 3 legitur de Clodio contio- 
nante nuntiat inani populo, sed ineptum inane nihil nisi 
male duplicatum nuntiat, quod ita esse probat etiam Medicei 
lectio nuntiant. Att. 9, 5, 3: Ex eo. fortasse ea con- 
silia nascentur aliaeque litterae. Scribendum est alia 
consilia. Littera e adhaesit ex fortasse, lia ut omitteretur 
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vox consilia effeeit. Att.10, 8, 8: haud sane mea multum 
interfuerit utrum factum an fiat videam an futurum 
esse multo ante viderim. Factum fiat videam pr. M. 
Correxit Orellius qui quod Att.9, 2 contulit prorsus caecutivit. 
Ibi sunt tria interrogationis membra, hic duo, quorum alterum 
bipartitum satis male illud quidem conformatum neque sententia 
apta. Hic quoque fiat ex factum originem duxit et redeun- 
dum est ad superiorum editorum seripturam utrum factum 
videam. Of. Phil. 5, 7: non ante factum vidimus quam 
futurum quisquam est suspicatus? Att. 14, 7, 1: Is mihi 
de Mario et de re publica aliqua quaedam sane pes- 
sima. Scribendum videtur de re publica attulit quaedam. 

Q@. fr. 3, 1, 20: "Annali pergratae tuae litterae 
fuerunt, quod et eurares de se diligenter et tamen 
consilio severissimo iuvares. Quod recepit ex Orellii 
conieetura Lipsiensis se verissimo commendatur loco qui 
legitur Att. 9, 7, a, 1 verissimum tibi consilium dabi- 
mus. At displicet iuvares, quo recepto particula tamen non 
habet quo referatur. Mediceus praebet iurares, in quo latere 
puto obiurgares. 

Q.fr.3, 2,2: Cum Gabinius — bonus imperatornoetu 
in urbem hostium plane invasisset. Hic ut sermonis 
Tulliani elegantia reciperetur, plane mutandum est ın plenam, 
quae voces etiam Att. 1, 16, 7 locum mutaverunt. Mox verbis 
homo undique actus cum a me maxime vulneraretur 
aliquantum venustatis accedit, si vulnerandi imagine servata 
scripserimus homo undique ictus. 

De pet. cons. $ 10: Nota sunt et ea tu saepius legito. 
Mirum quod ad ea potissimum quae nota sint legenda Quintus 
fratrem hortatur, cum praesertim paullo ante ne se ipsum 
quidem amplius de iis scripturum esse confirmaverit. Scribendum 
est legisti. 

Att. 2, 5, 2: Ecqui consules parentur. Non id 
Cicero quaerit, num omnino consules in proximum annum 
parentur, ea de re dubitatio nulla erat, sed quinam: utrum ut 
sequentia docent, Pompeius et Crassus an cum Gabinio Sulpi- 
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cius. Itaque scribendum est et qui, ut statim et num quae 
novae leges; et cuinam auguratus deferatur. 

Att. 2, 17, 2: Hac quidem cura certe iam vacuum 
est. Ciceronem ita dixisse: aliqua re mihi vacuum est 
pro aliqua re solutus sum cum per se haud probabile est 
tum repugnat Medicei auctoritas qui praebet vacuus est. 
Seripsit Cicero: Hac quidem cura certe iam animus 
vacuus est. Cf. Q. fr. 3, 4, 4: opera quae non modo 
tempus sed etiam animum ab omni cura vacuum desi- 
derat. Quam facille animus obliterari potuerit nemo non 
videt. . | 

Att. 3, 7, 1: Quod me rogas et hortaris ut apud 
te in Epiro sim, voluntas tua mihi valde grata est 
et minime nova; sed ut consilium mihi quidem 
optatum, si liceret ibi omne tempus consumere, 
odi enim celebritatem — esset mihi ista solitudo 
non amara — sic itineris causa primum est devium. 
Afterenda fuit tota periodus, ut intelligatur quam parum apte 
haee decurrant. M praebet sed consilium, deinde sed 
itineris. Itaque videtur oratione post nova maiore inter- 
punctione incisa legendum esse esset consilium, deinde 
sed-itineris. 

Att. 3, 7, 3: Quem quidem ego nec quomodo visu- 
rus nee ubi dimissurus sim scio. Nec omnino de loco 
ubi frater vel videndus vel dimittendus erat hic dieit scriptor 
(eam dubitationem paullo ante significavit) nec si id vellet par- 
ticula ubi praegresso quomodo ponenda erat, quasi, si semel 
congressi essent fratres, digressus ubi futurus esset dubitari 
licuisset. Propagatum est ubi negligentia editorum; praebet 
eam vocem corrector Medicei, at prima manus habet modo, 
quod satis ostendit hie quoque legendum esse quomodo. 
‚vantum e digressu potissimum fratris luctum praevideret signi- 
fcavitiseriptori Alt. 3,371 Het. Q IE 39: 

Att.17,77;2: Iludirputato/ non adscribise FetTtibi 
gratias egit. Dionysii Ciceronis servi laudem multis verbis 
praedicavit Atticus, cui ille domini litteras reddiderat. Unum 
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non adscripsit, quod Cicero vel maxime exspectaverat quodque 
ei pluris erat quam illa omnia. Quaeritur de putato, quod 
cum Orellius in illo purgato mutandum esse censuit prorsus 
somniavit. Purgatur qui criminis insimulatus est, at Dionysio 
ipse Cicero Att. 7, 4, 1 praeclarum testimonium dederat. 
Divinatione hic -opus est neque habeo quo coniecturam quam 
proponam defendam, si non sua se probabilitate commendabit. 
Seribendum est: Illud quod caput erat non adscribis. 
C£. Att. 13, 21, 7: Quod caput est ipsum non novi. 

Ait. 07, nee, praesidium. cuius 
parandi causa ad urbem retentus est nec locum 
ac sedem praesidii ullam video. Exagitat scriptor Pom- 
peium propter fugae turpitudinem omniumque rerum desperatio- 
nem. Hic primum ipsa verborum structura cuius parandi 
causa retentus est habet quo offendat, dicendum erat 
cuius comparatione vel simile quid. Gravior dubitatio 
aliunde exoritur. Nec enim scimus omnino ad urbem commo- 
ratum esse Pompeium, nec hie eius rei commemoratio apta, 
ubi fuga perturbatissima ei crimini datur. Immo id ipsum 
quod fugae ansam praebuit, ut praesidium pararet, eum assecutum 
non esse conquerendum erat. Quod ut scriptoris verbis signifi- 
cetur ita mutanda sunt: cuius parandi causa ab urbe 
profectus est. Idem fere dicit Att. 8, 11, 2: Nec vero 
ille urbem quod eam tueri non posset reliquit, sed 
hoc a primo cogitavit exercitus conficere maximos. 
Corruptela nata est cum voce retentis quae paullo post 
legitur, tum litterarum c et n facili mutatione. Cuius muta- 
tionis exemplum cum iam in priore huius disputationis parte 
Att. 9, 26, 3 se obtulerit, duo alia latent adhuc, alterum 
Att. 7, 22, 2: FRecte sit censeo cedendum de 
oppidis his, ubi quae statim sequuntur Terentiam habebis 
Idibus (ef. in ep. proxima $ 2: mutavi consilium de 
mulieribus quas ut scripseram ad te Romam remitte- 
bam) suadent ut legatur: Terentia sibi censet cedendum. 
Alterum exstat or. pro Sestio $ 24: id autem foedus meo 
sanguine ictum sanciri posse dicebant. Ubi ut ferri 
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possit ictum pro si ictum esset, cum sententia perversa 
est, quae requirit non sanciri posse sed sanciendum esse, 
tum vocis ietum nec collocatio placet et supervacanea est, 
cum de foedere facto iam dietum sit. Omnis difficultas tolletur, 
si jetum mutabimus in tantum. Quod in eadem epistola 
Att. 7, 13 paullo post legitur huie tradita urbs est nuda 
praesidiis, ostendit recte Att. 7, 17, 1 cum Mediceo 
scripsisse Ernestium, quem recentiores sequi noluerunt: nemo 
enim unguam tantum de urbanis praesidiis detraxit. 
In eadem epistola 17 mox omniaque et cumulate mutanda 
sunt in omniaque ei eumulate, ut fam. 11, 13, 3: Suc- 
clamatum est et frequenter a militıbus Ventidianis in 
sueelamatum est ei frequenter. 

Att. 8, 3, 4: TIn te eepi Capuam non quo munus 
illud defugerem, sed sie ne causam. Ita Y. cepit pr.M. 
sine causa M. Initium huius loci quomodo eonstituendum sit 
dubitari nequit. Nihil profici Orellii lectione lente cepi 
ostendunt iam quae statim sequuntur dixi me nihil susceptu- 


rum — itaque habui nihil omnino negotii, magis etiam 
ostendunt duo alii loci 8, 11, d, 5 cum a me Capuam 
reiiciebam et 8, 12, 2: Capuam — accipere nolui, ex 


quibus sequitur hie unice verum esse nolui aceipere Capuam. 
Plus diffieultatis creant verba sed sic ne causam, in quibus 
miror editores acquievisse. Primum offendor voce sie, pro qua 
requiritur propterea; deinde ad causam ex antecedentibus 
sive accipiendi sive defugiendi notionem suppleveris, nulla effi- 
cietur sententia. ]Dlud apparet requiri hie quo cur Cicero 
Capuam aceipere noluerit significetur. Quod ipsum a scriptore 
sienificatum est duobus illis locis quos attulimus, ubi dieit se 
metuisse ne si Capuam tenere non potuisset optimatium causam 
prodidisse videretur. Quae cum ita sint, viam monstrantibus 
iis quae leguntur 12, 2, 2: Capuam accipere nolui non 
solum ignaviae dedecus sed etiam perfidiae suspieio- 
nem fugiens, hie ego audaci sane at necessaria ut opinor 
mutatione scribo: sed suspicionem cavebam. Lacera vocis 
suspicionem vestigia praebent siene vel sine. Cavebam 
coeptam semel corruptelam facile sequebatur. 
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Att. 8, 12, 5: Quare nunc saltem ad illos calculos 
revertamur quos tum abieecimus, ut non solum glorio- 
sis consiliis utamur, sed fin paullo salubribus. Locum 
desperatum attrectare si licet, legendum propono sed etiamsi 
turpieule, ut in simili re exstat Att. 4, 5, 1: subturpicula 
mihi videbatur esse madıvodıa, sed valeant recta 
vera honesta consilia. Eodem ducere videri potest quod 
R I et corr. M praebent etiam paullo. 

Att. 9, 7, a, 1:, Nos nisi id quod nostro iudicio 
Caesarem facere oportere existimamus, ut simul 
Romam venerit agat de reconciliatione gratiae suae 
et Pompeii, id eum facturum ex ipso cognovissemus, 
te hortari desineremus ut velles iis rebus interesse. 
Lectio vulgo recepta_ si vera est, Balbus et Oppius Ciceroni ut 
Romam ad pacem reconciliandam redeat propterea suadent, 
quod ne Caesari quidem pace quiequam antiquius esse ex ipso 
cognoverunt. At tantum abest ut de hoc Caesaris consilio iis 
persuasum sit, ut paullo post scribant: sed cum etiamnum 
quid facturus Caesar sit magis opinari quam seire 
possimus, non possamus nisi hoc, et: nos ad Caesarem 
seribemus ut nos certiores faciat. Inde quod hic propter 
Caesaris consilii ignorationem aliquid certi suadere se posse 
negant, effieitur duobus enuntiatis contrarie relatis quae ante- 
cedunt nihil aliud diei posse nisi quod consilium daturi essent, 
si vel bellum vel pacem Caesarem cupere novissent. Ac de 
bello quidem paullo post dieitur, hie apparet particula nisi 
sententiam perverti, requiri si, quod ut corrumperetur ansam 
praebuit antecedens nos. Reliquum est ut te hortari desi- 
neremus emendetur. Cogitabam de non inserendo, cum vidi 
vocem desineremus a Mediceo omitti, accessisse demum in 
Ase. sec.; iam satis elucet scribendum esse te hortaremur, 
cuius vocis postremae litterae ur cum sequenti ut absorptae 
essent, latius corruptela progressa est. 

Att. 9, 13, 7: Pompeio nunece putat satisfactum; 
beneficio Caesaris movetur; sed tamen movetur magis 
Tprospectaret. Quod ad Att. 8, 12, 5 dixi de hoc quoque 
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loco praefandum est. Agitur de Lentulo qui Puteolis in hortis 
se occultans (Att. 9, 11, 1) incerto utrum Caesaris an Pompeii 
partes sequeretur distinebatur iudicio. Itaque nescio an in 
prospectaret lateat prospectu maritimo, ut facete quod 
de delectatione ex loci illius amoenitate percipienda valeret 
(ef. Att. 14, 13, 1: utrum magis tumulis prospectuque an 
ambulatione @Aı revei delecter et fam. 7, 1, 1) ad desi- 
derium Lentuli Pompeium maritima fuga sequendi transtulisse 
scriptor censendus sit, quemadmodum de se ipso dixit Att. 
9, 10, 2: dies et noctes mare prospecto, evolare cupio. 

Att. 10, 1, 4: aut nos temeritatem bonorum sequa- 
mur aut audaciam improborum insectemur. Nec voeis 
nos hic ulla necessitas et coniunctivi requirunt ex quo dependeant; 
scribendum est aut necesse est temeritatem, quo recepto 
sententia congruit cum iis quae antecedunt aut mihi libere 
inter malos moAı revr£o» aut velpericulose cum bonis. 

Att. 1053, 87  Facile  patior@guod-scribit“seeum 
Tullum et Servium questos esse. Wesenbergius cum Att. 
9, 18, 2: Quid quod Servii filius, quod Titinii? quot 
in iis castris fuerunt, quibus Pompeius‘circumsi- 
deretur? vocem quot eliminandam esse rectissime iudicavit, 
illud quoque pro argumento attulit, quod praeter duos adules- 
centes Servium et Titinium haud multos Romanorum principum 
filios cum Caesare fuisse coniici liceat ex Att. 10, 3, a, ubi 
unus Volcatius Tullus adiiciatur. At de hoc ipso Volcatio valde 
dubitandum est. De Titinii adulescentis apud Caesarem man- 
sione dieitur Att. 9, 6, 6; 9, 9, 1; cum Servii filio coniungi- 
tur 9, 18, 2 et 9, 19, 2. Propterea iam mirum est 10, 3, 
a, 2 nullam eius mentionem fieri, Volcatium addi, de quo 
quattuor illis locis profundum silentium. Sed ne posse quidem 
Volcatii nomen recte se habere certissima ratiocinatione effici- 
tur ex iis quae leguntur 9, 19, 2. Vide modo verba scriptoris: 
Etiam equidem senatus consulta facta quaedam iam 
puto, utinam in Volcatii sententiam. Sed quid refert? 
Est enim una sententia omnium. Sed erit immitissi- 
mus Servius qui filium misit ad affligendum Pom- 
peium cum Pontio Titiniano. Hic Servium immitiorem 
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quam Volcatium futurum esse aperte coniicit ex eo scriptor 
quod filium misit, non igitur si quid video misit Volecatius. 
Restat ut 10, 3, a, 2 emendetur. Ibi Mediceus ne praebet 
quidem Tullum, sed Tulium, in quo latet Titinium. 

In epistola ad Att. 10, 4 foedissime corrupta, cuius aliquot 
menda in priore huius disputationis parte sustulisse mihi videor, 
restant leviora quaedam. Primum immerito $ 9 verba ad 
senatum, quae iam Ernestius sustulit, a recentioribus rursus 
invecta esse quivis semel monitus intelliget; deinde $ 12: Tu 
Oppios Terentiae dabis. Jam enim urbis unum peri- 
eulum est, ubiMoptimos praebet, legendum est: tu optimam 
spem Terentiae dabis (cf. Att. 13, 22, 5: sed id quidem 
in optima spe pono, pet. cons. $ 32 in optima spe esse 
debebis, fam. 11,13, 5: vos optimam spem habere volu- 
mus). Jam enim urbis nullum (quod Pius et Gronovius 
proposuerunt) perieulum est; in is quae statim sequuntur 
asterisco ante et cetera supersedere poterant editores. Senten- 
tiae integritas constat, modo pauca velut mecum communices 
vel simile quid, quae sermo familiaris spernere solet, suppleveris. 

Att. 10, 8, 5: Non simul cum Pompeio mare trans- 
ierimus? omnino non potuimus. Silent editores de verbis 
non — transierimus, quae equidem frustra operam dedi ut 
intelligerem. Quid diei debuerit ostendit simillimus locus Att. 
S, 12, 3: Nec vero haec extrema quisquam potest iure 
reprehendere quod mare non transierim. Id enim, etsi 
erat deliberatio omnis (ita verissime Orellius), tamen obire 
non potui. Quo loco collato nihil est apertius quam ante non 
simul exeidisse nonnulla, quae si talia fere fuisse: nam si quis 
reprehenderit quod, non sine probabilitate coniici lieet, librariüi 
oculos a nam si ad non simul aberrävisse iudicandum erit. 

Att. 11, 6, 3: Sed ingero praeterita. Vide quaeso 
igitur quae restant. Ingero corruptum esse cum Orellio 
facile nobis persuadebimus. Coniecturam qua locum sanare sibi 
visus est Orellius: pergo praeterita, poterat illam quidem 
is quae leguntur Att. 3, 15, 5: Sed pergo praeterita. 
Verum tamen ob hanc causam — firmare; sed ibi cur 
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praeterita commemorare pergat statim addit sceriptor, hie ea 
quae sequuntur cur praeterita mittenda sint docent. Itaque 
seribendum esse videtur: sed non integra praeterita. (Of. si 
opus est At, 2,765 IN TI, EIS: 

Att. 10, 18, 1: Nam illa Hortensina omnia 7 fuere 
infantia. Ita fiet: homo nequissimus a Salvio liberto 
depravatus est. Sine causa verba fuere infantia a recen- 
tioribus editoribus temptata sunt. Dicit Hortensii promissa vana 
et simulata fuisse, quemadmodum Att. 4, 16, 9 de Lentuli 
eiusque subscriptorum praevaricatione: accusatorum incredi- 
bilis infantia et Q. fr. 3, 4, 1: nihil accusatore Len- 
tulo subscriptoribusque eius est infantius. Contra 
haerendum erat in voce fiet, quae non dubito quin mutanda 
sit in fuit.. Gl. Att. 12,6, 2: Verum hoc. Tuit?etAUut713, 
10, 3: Nimirum id fuit: solvendo enim non erat. 

At:-I11IE 320 HS RAR FRIST] 
multa de Fufidianis praediis Et radvideo tamen. 
In re incerta non tamen placet Orelli aveo. Cum Cicero 
tantam pecuniam redactam esse se miraturum esse dicat, nisi 
multa ex Fufidianis accedere persuasum haberet, in enuntiato 
quod particula tamen continetur contrarium potius quam quod 
Orellius voluit inesse necesse est, neque sine aliqua probabilitate 
seribemus: Et diffido tamen. Cf. in re simili Att. 12, 43, 2: 
De Othone diffido fortasse quia cupio. 

Att. 12, 12, 1: Sed vereor ne minorem Tıuyv 
habere videatur &xrpomog. Ita Gronovius. £xTporzıuog 
Y. extonmıuos XZ. De fano Tulliae exstruendo agitur, cui in 
Arpinati quamvis ceteroqui aptissimo propter solitudinem patri 
gloriolam captanti locus parum honorificus fore videbatur. Jam 
primum qui recte cogitaverit facile intelliget, in corrupta voce 
Graeca non adiectivum sed substantivum latere. Id e lectione 
quam praebent X Z una littera addita eliciemus. Scribendum 
enim est Exrromıowoc. 

Att.ı 12, 21,977 7Bo ce (quidem’ Te cisser, Feriamısı 
+Rario admonitus esset. Cum in Bruti quodam 'libro 
Atticus multa reprehendisset, cetera ille non curavit, unum 
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quod vitiosum esse res ipsa docuit, corrigi iussit. Amicum ita 
negligi aegre ferens Cicero scripsit: Hoc quidem feeisset, 
etiamsi a librario admonitus esset. 

Att. 135, 20, 4: Quicquamne me putas curare 
fin toto quam ut eine desim? Id ago scilicet ut 
iudicia videar tenere. In hac Ciceronis de fama oratoria 
contemnenda disputatione cum recordor eorum quae leguntur 
Att. 2, 1, 2: quae nos sceribimus adulescentulorum 
stwdiiscexcitati,.et Att. 4,72, 2 itaque .oratio iuven- 
tuti nostrae deberi non puto, et praeterea praeclarae 
Madvigii emendationis qua locum conclamatum or. pro Sestio 
$ 14 sanavit, manum scriptoris restituisse mihi videor scribendo: 
Quicquamne me putas curare iuventutem quam ut 
ei ne desim? 

Att. 13, 22, 4: Etenim coheredes; a quis sine 
te opprimi Tmilitia est. Ita ZMR. malitia I. Seri- 
bendum est: a quis sine te opprimi molestum est. 

Att. 13, 32, 3: Torquatus Romae est. Misi ut 
tibi daretur; Catulum et Lucullum ut opinor antea. 
His libris nova prooemia sunt addita, quibus eorum 
uterque laudatur. Eas 7 litteras volo habeas. Non 
placet quod Orellius proposuit: Eas devrepas (Ppovridag). 
Scripsisse Cicero videtur: Ea si lecturus es volo habeas. 

Att. 15, 1, b, 2: Petivitque a me ut eam nec ambi- 
tiose corrigerem. Sudaverunt editores in voce nec explicanda; 
at Med. praebet ne ambitiose, in quo latet sine ambitione. 

Att. 16, 14, 1: Nihil erat plane quod scriberem. 
Nam cum Puteolis essem, quotidie aliquid novi de 
ÖOctaviano, multa etiam falsa de Antonio. Num falsa 
potissimum Ciceronem cum amico per litteras communicasse crede- 
mus? Immo legendum est salsa, cf. Att. 16, 12: negotia salsa. 

Att. 13, 21, 3: De Critonio si quid fesset; certe 
ne de Metello et Balbino. Haec fortasse ita refingenda 
sunt: deCritonio si quid scies et certiora de Metello 
et Balbo minore. 

Putbusii. H. A. Koch. 
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Aegyptologiſches. 

Zwei jüngſt erſchienene, dem Vernehmen nach nicht im Buch— 

handel verbreitete Publicationen des vortrefflichen A. Mariette 

ſchienen des Bekanntwerdens in weiterm Kreiſe ſo werth, daß die 

Ned., der fie durch Freundeshand aus Paris zugingen, ſich durch Die 

nachitehende Nelation den Dank deutſcher Lejer zu verdienen glaubte, 
De 


M&moire sur la mere d’Apis, par M. Aug. Mariette. 
Paris, Gide et J. Baudry. 1856 (62 pagg. 4.). 

Auf einigen Proskynemen des Serapeion’s in Memphis findet 
fih das Bild des Apis in Begleitung einer Göttin. Dieje it ſitzend 
dargeitellt, hat menfchliche Geftalt, aber einen Kuhkopf; zwiſchen ihren 
langen Hörnern ruht die Mondicheibe, ihre Nechte hält das gehentelte 
Kreuz, die Linke das Kufuphafcepter. Dieſe kuhköpfige Göttin hat 
man bisher für die Hathor gehalten. Der Vf. widerlegt dieſe Anficht 
und befeitigt eine andre mögliche Erklärung, daß es nämlich eine 
myſtiſche Kuh jet (Deren bisweilen fieben in der Umgebung des Dfiris 
vorkommen). Sp bleiben nur zwei Deutungen, daß e8 die Gemahlin 
oder daß es die Mutter des Apis jei. Eine Lieblingsfuh Könnte 
man vermuthen wegen des Zeugniffes des Aelian N. A. XI, 10, 
daR dem Apis ein ganzer Harem von ſchönen jungen Kühen aus: 
erlefen worden fei. Dem ftellen ſich indeß gegründete dogmatiſche 
Bedenken entgegen, indem es den Gläubigen gerechtes Aergerniß geben 
mußte, wenn ein Gott etwa ftatt eines Apis — und auf einen 
folchen Glücksfall konnte man doch nicht vechnen — ein profaneg, 
aller heiligen Abzeichen baares Kalb erzeugte. Der Bf. gibt alfo 
einer abweichenden Nachricht, die fih bei Plinius und Ammianus 
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findet, wonach einmal im Jahre an einem bejtimmten Feittage eine 
durch gewiſſe Male bezeichnete Kuh dem Apis zugeführt und noch an 
demjelben Tage getödtet wurde, wegen ihrer inneren Wahrjcheinlichkeit 
den Vorzug und jucht in Aelian's Angabe lediglich eine Webertrei- 
bung diejes Sophiiten. 

Ehe ich in meiner Analyje fortfahre, erlaube ich mir eine kleine 
Abſchweifung, um das Urtheil des Bf. über diefe Stelle zu jtüben. 
Die Worte Aelian's lauten: Ev9a Hiirara 737 avro zal roßar 
zeyapıousvar zal Erndntnpin al Öpouoı zul zoViorpai zul 
yvuracın zaı InAeıav Boov HpaIimP olxoı, oiovel SaAauoı, TE 
EDEAoı za yv Epa Dvuos Avaßaivev KUTOV, zul PpEap zul zorvn 
zoriuov Üdaros. Die Umgebung, in welcher die Nachricht ſteht, 
gereicht ihr nicht zur Empfehlung: vor Allem fieht die große Für: 
jorge, welche für die gymnaſtiſche Ausbildung des Apis getragen 
wird, gar nicht Aegpptiih aus. Und dann der Brummen. Obne 
Zweifel it das derjelbe, in welchem der Apis erfüuft wurde, wenn 
er das gejeßliche Alter von 25 Nahren überjchritten hatte: hier dient 
er blos, um den Apis mit dem der Gefundheit zuträglichen Nilwaffer 
zu verforgen! War dies in der Quelle vielleicht abſichtlich hervor— 
gehoben, nur um in dem Leſer das Gefühl einer tragtichen Ironie 
zu erweden? Aelian's hauptſächliche, vielleicht ſogar einzige Quelle 
in Aegyptiſchen Dingen war Apion, und da diejer hier entweder qut 
unterrichtet war oder es doch fein Fonnte, jo verdienen jene Partien 
im Aelian eine gewiffe Beachtung. Allein da der Hauptzwed jenes 
gelehrten Charlatan’3 der war, die Aeguptologie für die vornehmen 
Herren in Nom aufzupußen, jo Fam es ihm auf ein paar Verdre 
hungen oder Ausſchmückungen mehr oder weniger nicht an: Beweis 
find feine Entitellungen der Jüdischen Geſchichte. Es iſt fraglich, ob 
die Tradition nicht Shen von Apion verfälicht worden iſt. Die 
Angabe gewinnt jomit auch dann nicht an Glaubwürdigkeit, wenn 
man auf die prälumptive Quelle zurüdgebt. 

Es bleibt demnach nur übrig, daß die kuhköpfige Göttin die 
Mutter des Apis ift. Die Stellung, welche diefes Individuum im 
Glauben der Aegypter einnahm, wird vom Vf. eingehend unterfucht, 
und er verbreitet jich bei diefer Gelegenheit über das ganze Gebiet 
der Aegyptiſchen Mythologie. 
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Die Nefultate, zu welchen Hr. Mariette hier gelangt ift, hat 
ev ſelbſt am Ende feiner Schrift in neun Paragraphen zuſammen— 
gefaßt; es find folgende. 1) Die Aegypter glaubten an einen einzigen 
Gott, der jelbft die Gefammtheit feiner Kräfte ausdrücdte und wiederum 
durch eine Vergötterung jeder einzelnen eben dieſer Kräfte ausgedrückt 
wurde. (Hierbei macht der Berfaffer eine feine ſprachliche Bemer: 
fung, welche die verfchtedene Auffaffung des Gottesbegriffs bei dei 
Aegyptern und bei den Israeliten in ein helles Licht jet: der zum 
Monotheismus vorgefchrittene Hebräer jagt: ‘der Herr die Götter 
|Slohim] jpricht’, der beim Bantheismus ftehen gebliebene Aegypter 
dagegen: “der Herr die Götter ſprechen'.) 2) Die beiden einzigen 
Kräfte, welche bei dem Apismythos in Betracht fommen, find Phtah 
und Dfiris. 3) Phtah hat auf den Denfmälern aller Perioden den 
itehenden Titel eines ‘Herren der Wahrheit’ oder vielleicht “der 
Weisheit’, und ift zugleich der Demiurg. Dem Phtah ift jomit 
in der Aegyptiſchen Kosmogonie jo ziemlich die Nolle des Aoyog Delog 
im Platoniſchen Syſteme zugetheilt, da Platon's Logos eben Die 
göttlihe Bernunft it, welche die Welt mit Weisheit und Wahrheit 
ordnet. 4) Dfiris ift das gute Wefen zur’ ESoxnv; unzählige 
Denkmäler nennen ihn den Wohlthäter (Nefru), und Diejer 
ame iſt fait immer in eine Kartufche gefchrieben zur Erinnerung 
an die Zeit, welche diefer Gott auf Erden zugebracht hatte; er war 
3, der während dieſer Zeit nach vielen den Menſchen gejpendeten 
Wohlthaten den Nachjtellungen Typhon's oder des Böſen zum Opfer 
gefallen war, er, der niedergefahren zur Hölle, dann wieder auferweckt 
und in den Himmel erhoben der Führer des Menjchen zum ewigen 
Leben geworden, endlich der, wie v. Nouge fagt, das Vorbild und der 
Heiland des Menſchen war. Iſt nun das Schöpfungswort in der 
Theorie ein Offenbarer Gottes, ift es ein Mittler zwifchen Gott und 
dem Menjchen, hat es die bejondere Miffion, Gottes Güte dem 
Menſchen zu verfündigen und diefen wor den Anfechtungen des Bifen 
zu bewahren, jo muß Ofiwis das Schöpfungswort des höchſten Gottes 
jein, jowte Phtah feine thätige und ordnende Vernunft iſt. 5) Apis 
üt ein Stier, der bei Lebzeiten in Memphis einen Tempel nicht weit 
von dem des Phtah hatte und nach feinem Tode in einem andren 
Tempel begraben wurde, den die Griechen Gerapeion nannten. 
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6) Apis war bei Lebzeiten das Bild des Dfiris oder vielmehr er 
war Dfiris felbit: die Seele des Dfiris war es, die ihn belebte. 
Seine Geburt wurde wie die Theophanie des Dfiris gefeiert; bei 
feinem Tode beweinte man ihn, wie wenn Dfiris felber von der 
Erde verfchwunden wäre. Apis iſt folglich Ofiris auf Erden, d. h. 
er ift die Incarnation des Dfiris oder des Schöpfungswortes. 7) Aber 
zugleich nimmt Apis in Beziehung zu Phtah einen Titel an, welchen 
furz, wenn ſchon mit einiger Webertreibung, der eines ‘Sohn des 
Phtah’ zufammenzufaffen jcheint, während ung Herodot (II, 28) 
lehrt, daß die Empfängniß des Apis mittel eines himmlischen Feuers 
ftattfand, vermuthlich desjenigen Feuers, deſſen Schöpfer Phtah war. 
Apis muß aljo die Incarnation des Dfiris, aber eine Gmanation 
des Phtah fein; mit andern Worten, Apis muß im Schoße einer 
Mutter durch die Einwirkung des Logos empfangen worden fein. 
8) Die Mutter des Apis, deren Leib nach Herodot feinen zweiten 
tragen kann, galt, da fie angeblich unbeflect empfangen hatte, für 
jungfräulid. 9) Was den todten Apis amnbetrifft, jo war er das 
von feiner Pilgerfahrt auf Erden zurücgefehrte Schöpfungswort, 
einer Pilgerfahrt, welche es in der Gejtalt eines Stieres, aljo des 
gemeinften der vierfüßigen Thiere, vollbrachte. (Hier glaube ich von 
dem Vf. abweichen zu müffen: die Annahme der Stiergejtalt follte 
wohl faum die Selbiterniedrigung des Schöpfungswortes ausdrüden, 
fondern ift anzufehen als ein Ausflug der bei vielen primitiven 
Bölfern ſich findenden Verehrung des Stierd oder der Kuh als des 
dem Menjchen nmüßlichiten Hausthieres; man denfe an die ausjchwei- * 
fende Verehrung der Kühe bei den Ändern.) Der todte Apis mar 
Dfiris-Apis (Oſorapis) und derjelbe Gott, den die Griechen der 
Welt unter dem Namen Serapis offenbart haben. 

Dies ift in Kürze der von uns in engitem Anſchluß an des 
Vf. eigne Worte wiedergegebene Inhalt der vorftehenden Unterfuchung, 
die, mit mufterhafter Schärfe und Klarheit geführt, für Jedermann 
verjtändfich ift. Sie würde faum in folchem Grade gelungen fein, 
hätte nicht der Bf. dabei, was bei religionsgefchichtlichen Fragen vielen 
immerhin philoſophiſch wohl durchgebildeten Köpfen abgeht, Geſchichts— 
fenntnig und hiſtoriſchen Sinn bethätigt. Es ſteht ihm eine Fülle 
dogmengefchichtlicher Analogien nicht blos bei Gnoſtikern und Neu: 
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platonifern, fjondern auch bei Kirchenwätern zu Gebote, und er hat 
fie mit ficherem Takte zur Aufhellung der Aegpptiichen Mythologie 
benubt, wenigitens der Aegyptiſchen Mythologie in der Geftalt, welche 
fie feit den Zeiten des Neuen Reichs angenommen bat: denn daß 
das vom Vf. entwickelte complicierte theologiſche Syſtem etwas Urſprüng— 
liches jein jollte, it nicht wohl anzunehmen. Umgekehrt wieder füllt 
durch feine Unterfuchung Licht auf manchen dunkeln Punkt der chrifte 
lichen Kirchengefchichte. So wird, um nur ein Beispiel anzuführen, 
p. 56 die ſeltſame Behauptung des Hadrianus in einem Briefe bei 
Vopiscus (vit. Saturn. 1), in Aegypten verehrten ſelbſt Juden und 
Chriſten den Serapis, ſehr anfprechend aus der Aehnlichkeit gewiſſer 
Dogmen der Serapisreligion und der chriftlichen erklärt, welche die 
Anhänger der erjteren ausbeuteten und, Doctrin der Doctrin gegen: 
überjtellend, ihren Serapis zu einem dreieinigen Gott machten. Der 
Sonnengott der Neuplatonifer bat befanntlich auch viele Eigenschaften 
des Gottes der Chriften angenommen. Gerade die Entwicklungs— 
gejchichte Der chrüitlichen Lehre zur DVergleichung heranzuziehen, mußte 
ſich bier dem Hiltorifer bejonders empfehlen, da der Einfluß, den 
Aegypten auf jene gehabt bat, anerfumt und namentlich von Sam. 
Sharpe in feiner Gejchichte Aegyptens gebührend hervorgehoben worden 
it. Bei aller Unbefangenheit der Korichung tritt übrigens der Bf. 
ſehr behutſam auf und Spricht unter Anderem einmal von ‘simples 
analogies, qu’on me permettra de ne pas énumérer.“ Möglich, 
daß die Beſorgniß, man könnte der Schrift eine falfche Tendenz unter 
fchieben, der Grund gewejen it, warum diefe gediegene Monographie 
nur einem bejchränkten Yejerfreife zugänglich gemacht worden ift. 


Choix de monuments et de dessins decouverts ou 
ex&cutes pendant le deblaiement du Serapeum de 
Memphis par Aug... Mariette. ' Paris, Gide\et.% 
Baudry. 1856 (12 pages. X planches. 4.). 

Der Entdeder de3 Serapeion’S veröffentlicht bier eine Reihe auf 
daſſelbe bezüglicher Abbildungen, begleitet von kurzen Erläuterungen. 
Den Anfang macht auf Planche I der im 9. 1850 aufgenommene 
Plan der Nefropolis von Memphis vor der Entdedung des Sera: 
peion's; Pl. II. zeigt und die Geftalt derfelben nach der Aufgrabung 
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des Serapeion’s, wie fie im J. 1854 ausſah. Pl. III enthält die 
Abbildung eines quer durch die Allee der Sphinre gezogenen Grabens. 
Pl. IV gibt eine Anficht, die während der Aufriumung des Dromos 
aufgenommen wurde. Auf Pl. V fehen wir das Apisgrab im Innern, 
auf Pl. VI eines der inneren Gemächer des Apisgrabes. Hieran 
Ihliegt fich eine Auswahl von Denkmälern, die bei der Ausgrabung 
des Serapeion's entdeckt worden find. 

Auf Pl. VOL iſt eine hieroglyphiſche Inſchrift mitgetheilt, welche 
das Epitaphium des im 12ten Jahre des Uaphres gejtorbenen Apis 
enthält; im Texte p. 10 ijt die Ueberfeßung derfelben gegeben. Sie 
befagt, daß dieſer Apis im 16ten Jahre Königs Neku (IT) am 
7. Baophi geboren, im 1jten Jahre Königs Psamtik (I) am 
9. Epiphi inthronifiert worden war, im 12ten Jahre Königs Uahra-het 
(Haphres) am 12. Pharmuthi ftarb, in demfelben 12ten Sabre 
am 21. Paönt beigefest wurde und im Ganzen 17 J. 6 Mon. 
5 Tage lebte. Die Urkunde ift für die Aegyptiſche Zeitrechnung 
wichtig: fie lehrt, daß das 16te Jahr des Neku und das erfte des 
Psamtik zufanmenfallen, und bejtätigt vollftändig die Nichtigkeit der 
Böckh'ſchen Erklärung der Florentiniſchen Grabſtele de3 Pſamtik 
(Manetho und die Hundsſternperiode ©. 349), daß Neku nur 15 
volle Jahre regiert habe, während Movers (Phönizier II, 1 ©. 157) 
und früher auch Bunjen (Aegyptens Stelle in der Weltgefchichte II 
©. 143) dem Neku 16 volle Jahre hatten beilegen wollen. — 
Aus einer beiläufigen Erwähnung erfahren wir, daß der Apis, 
welchen Kambyſes in den Schenkel verwundete, laut feiner Grabichrift 
im 3ten Nahre des Dareios I geftorben ift. So geringfügig dieſe 
Thatfache zu fein jcheint, jo wichtig wird fie für die Kritik der 
Geſchichte des Kambyſes; denn wir lernen daraus, wie fehr die Dar: 
ftellung derjelben, welche Herodot fih von den Aegyptiſchen Priejtern 
geben ließ, bis in's kleinſte Detail hinein verfälicht iſt. Bei Her. 
III, 29 nämlich wird umſtändlich berichtet, wie der Apis an der 
Wunde hinſiechte und ſtarb und von den Prieſtern heimlich begraben 
wurde, und wie Kambyſes zur Strafe augenblicklich in Wahnſinn 
verfiel: der Frevel, den heiligen Stier verwundet zu haben, genügte 
alſo den leidenſchaftlich parteiiſchen Prieſtern nicht, der verhaßte König 
ſollte auch als Apistödter gebrandmarkt werden, in ihren Augen ein 
ärgerer Vorwurf, als wenn ein Inder den andern einen Kuhtödter nennt. 
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Bemerkenswerth ift eine auf Pl. VIII dargejtellte Bildjäule, die 
laut Unterfchrift einen Genius auf einem Kerberos darftellt. Es it 
dies ein Denkmal Griechiſcher Kunft oder mindejtens von derfelben 
ſtark beeinflußt: es iſt ein Eros, der auf einem Wunderthiere reitet, 
für welches indeß eine paffendere Bezeichnung als die eines Kerberos 
gefucht werden muß. Da das Thier einen Löwenleib und am der 
Stelle des Schweifs eine Schlange bat, die Ohren aber fich ziemlich 
deutlich al3 Ziegenohren erfennen laſſen, jo kann daſſelbe jchwerlich 
etwas Anderes als die Chimära fein. Pl. IX (Genius auf einer 
Löwin veitend) Liefert ein vollfommenes Seitenjtüc zu dem vorigen Bilde. . 

Den Beihluß macht die auf Pl. X in Farben ausgeführte 
Statue eines unbekannten Mannes aus der Zeit vor der 1lten 
Donaftie (um 2800 v. E.). Der Aegypter fit mit untergejchlagenen 
Beinen da, befchäftigt, etwas mit dem Griffel auf ein Täfelchen zu 
fchreiben. Auch diefe Figur trägt den Stempel der Aegyptiſchen Sculptur, 
die ſchroffe Markierung der Gefichtszüge und den Mangel aller Muscula— 
tur, welcher befonders am linken Oberarm in jtörender Weiſe hervortritt. 

Wie aus einer Andeutung in den Eingangsworten hervorgeht, 
bat der Pf. die Auswahl won Denkmälern' auf eigne Kojten heraus: 
gegeben als Probe der von ihm entdedten zahlreichen Schätze, die 
noch der Veröffentlichung harren. *) Av. ©. 


*) In dem Aufſatz 8.3. XI, 1 S. 1— 45 bittet man folgende Drud- 
fehler zu verbejjern: 

Seite2 Zeile 2 lies 4te jtatt 2te 

3 „10 , Dynaftien ftatt Dynaſtie 

3 „36 „ Siptah jtatt siptah 
EBEN 508 HEILER DT. 

6 ,22 ,, einbildet jtatt einbildete 
» 8 „ Neftanabos ftatt Nektenabos 
21,26 , dmere ftatt dauern 
„13 zwifchen 3. 7 und 8 ijt folgende Zeile ausgefallen: 

— nad Pheron-Proteus fam eine neue Dymaftie auf den 
Thron oder: — 

„15 Zeile 3 Lies Phönikiſche ſtatt Phöniziſche 
De 
—— 
BB 2 5 ». Charakter att Sanon 
DB eerdeniLatt Meero 
» 24 „7 ,„  Hebräifch- Aegpptifche ſtatt Hebrätjch = Griechifche 
„31 u 3 5, nebrerbietig jtatt unebrerbietige 
„838 „24 ,„  Bedreddin Ami fiir Gelaleddin Aini 
„44 ,„,25 „  Verethraghüa jtatt Verithraghüa 
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Rytbologijihe:. 
1. Anvtos®. 

In dem von Pauſanias (VII, 37) bejchriebenen Heiligthume 
der Despoina ftand neben dem Bilde diefer Tochter der Demeter 
das des Anytos in Waffen: Paot dE oi mepi To iepdv Tpagnvaı 
nv Aconowev Ünö Tod Avdrov, zar Eivar TOP Tıravov 
xalovusvo» »ar tor "Avvrov. Ueber die Bedeutung des Namens 
kann fein Zweifel fein, denn die Ableitung von Erde iſt nicht anzu— 
fechten, umd daß das Aufwachfen oder das Erziehen mit diefem Worte 
bezeichnet werden könne, wenn es auch nicht das gewöhnliche Wort 
dafür iſt, steht feſt. Kaſſandra fagt bei Aeſchhſos (Agamemnon 
V. 1160 ed. Schuetz) Avvroua» Tpogais, welches der Scholiaſt 
ndEounv erklärt, wie auch Heſychius Arvoıg unter andern durd) 
ovEnors erklärt. Da aber bei Perfephone die Ehe, aus welcher den 
Menſchen ihr Segen ſproßt, bejonders wichtig ift, jo Könnte die 
Trage aufgeftellt werden, ob ſich nicht Anytos, der Bollendung 
bezeichnen kann, eher auf ihre Vermählung beziehen möchte. Diefes 
jedoch iſt ficher nicht der Fall, und er ift wirklich nur ihr Erzieher, 
denn Arberv wird nicht von der Vermählung gebraucht, jondern der 
Stamm rEcıv (vEAos, veieiv) diente zu ihrer Bezeichnung, und 
zweitens war in jenem Heiligthum ihre Cheverbindung nicht der 
Zweck der Darftellung, jondern ihre Geburt, jo daß fie den Segen 
der Demeter bezeichnet, neben welcher fie auf dem Throne ſaß. Bei 
Demeter jtand Artemis mit der Fadel, aljo die Bermählung und 

tutterjchaft Derfelben bezeichnend. Artemis Hegemone, dt. Die 
Brautführerin, hatte ſelbſt in der Nähe diefes Heiligthums einen 
Tempel. Anytos und Artemis Hegemone beziehen fich aljo hier dieſe 
auf Demeter, jener auf Perſephone, wogegen fih im Attifchen Ephe— 
beneide die angerufenen Chariten Auxo und Hegemone auf das 
Wahsthum und die Vermählung der Nünglinge zugleich bezogen, 
denn nichts anderes iſt mit diefen Namen gemeint. (Die ſpartani— 
Ihen Namen der Chariten Kleta und Phaenna bezeichnen fie nur 
allgemein als herrlich und glänzend, nicht aber als Schall und 
Schimmer, wie fie erflärt worden find, da Kleta nicht den Schall 
bedeuten kann. Wer diefe Erklärung aufgeftellt bat, iſt meinem 
Gedächtniß entfallen.) Daß übrigens die Bildwerke jenes Heiligthums 
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nicht fehr alt waren, geht aus der Befchreibung der Zuthaten, der 
Kureten und Korybanten hervor, welche das höhere Altertum nicht 
mit Demeter und Perfephone in Verbindung brachte. Die Verfegung 
des Anytos unter die Titanen dürfte ſchwerlich einen andern Zweck 
gehabt haben, als ihn alt und ehrwürdig zu machen. Wollte Jemand, 
wer fogenannte tiefere Erklärungen liebt, diefen Titan als Sonne 
deuten, jo würde Sich allerdings diefe jehr gut zur Beförderung des 
Wacfens und Gedeihens der Perſephone eignen, aber die bloße 
Angabe, Anytos ſey ein Titan geweſen, kann nicht als genügender 
Beweis für eine folhe Erklärung gelten. 


2. Die Tritopatoren. 

Bon den Tritopatoren zu Athen wißen wir nichts weiter, als 
daß man um Kinderfegen zu ihnen betete, und die in jpäterer Zeit 
verfuchten Erklärungen ihrer Bedeutung, welche wir bei Suidas 
und im Etymologicum Magnum lejen, zeigen Ddeutlih nur ein 
Srratbenwollen, nicht aber ein Wißen. Drei Väter jollten es fein, 
weil man meinte, jo jei der Name zu deuten, und die Heſiodiſche 
Theogonie diente dazu, die Hekatoncheiren als uralte drei Wefen 
in ihnen zu finden, und indem man diefe al3 Winde deutete, eine 
zwecgemäße Erklärung darin zu erkennen. Für Orphiſche Myſtik 
war dieſes zu beftimmt, und fie gab Vageres. Eine Auseinander: 
jeßung dieferv Deutung, ſowie die der drei Diosfuren bei Cicero 
de natura deorum mag bier unterbleiben, da Feiner der Erflärer 
etwas hiſtoriſch Sicheres angegeben hat, jondern nad) Dreien fuchte, 
ohne daß der Name diefes erheifcht oder auch nur begünftigt, denn 
er bezeichnet Drittväter, aber nicht Dreiväter. Weit beachtbarer tft 
Welcker's Deutung, welcher fie in der Schrift über die Prometheus: 
Trilogie für Trittyenväter erklärte, denn dieſe ſteht doch wenigſtens 
auf einem Boden, und nicht in der Luft. Aber die Form des Wortes 
und das Verhältniß der Trittyen, ſoweit es uns bekannt it, läßt 
mich in Zweifel, und meine Anficht diefer Sache mag daher auch der 
Beachtung und Prüfung derer, welche ſich mit dergleichen zu beſchäf— 
tigen nicht für unwerth halten, empfohlen fein. Ich erkenne in den 
Tritopatoren die Vorfahren im dritten Gliede, zu welchen man um 
Kinder betete, weil die Abftammung im dritten Gliede in Athen 
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wohlgeboren machte, mochte auch im dritten Gliede aufwärts fremde 
Abſtammung eines der Voreltern der vollbürtigen Ehe Eintrag gethan 
haben. Wenn alſo der Athener, und nur in Athen wurde zu den 
Tritopatoren gebetet, dieſe Drittväter um Kinderſegen anflehte, ſo 
geſchah dies mit Rückſicht auf Wohlgeborenheit. Es dünkt mir, das 
Wort TerToxodpn dient dieſer Deutung zur Stütze. Wir leſen bei 
Heſychius: TeLToxoVen, N TAVTa OVVTETEMEOTOL TR EIG Tod 
yauovg‘ Tivig dt, yyyoıa mapdEvos, und TERTOXOVPNTaS, Yrn- 
clag yvvaizas' oi dt, napdevovs. Wir ſehen alfo, daß die 
Sungfrau, im dritten Gliede von Bürgern jtammend, eine ächt— 
geborene Athenerin ift, und daß aljo die Voreltern im dritten Gliede 
für den Athener bedeutend waren. Vielleicht find die Tritopatoren 
ſchon im Altertum ähnlich erklärt worden, denn Heſychius fagt: 
TPLTOTATOPEE — ot ÖE ToVs nponarepas. Am Heiligthume der 
Anakes, d. i. der Dioskuren, fand jenes Gebet ftatt, wielleicht weil 
diefe ritterlichen Gottheiten, in deren Schuß die Niedriggeborenen 
nicht ftanden, ſich dazu zu eignen fchienen, in fo fern fie in Athen 
nicht einheimifch, ſondern adoptirt waren, ohne daß diefe Adoption fie 
mit den Fremden oder Sklaven in Berührung brachte, wie 3. B. 
Herafles im Kynofarges die unächt Geborenen ſchützte. Wo fo ganz 
und gar aufflärende Nachrichten fehlen, mag die Andeutung eines 
möglichen Erklärungsgrundes nicht durchaus verwerflich fein. 
Konrad Schwend. 


Er am make), 


Drihboepijdheg und Drtbographbifihez 





11. axilla mäxilla päxillus täxillus vexillum. 

Diejenige Auffaffung, welche im Gegenſatze zu der Sprach— 
widrigfeit des Giceronischen Nücffchrittes von axilla maxilla paxil- 
lus taxillus vexillum als Stammmörtern zu ala mala palus talus 
velum als Ableitungen (orat. 45) in jenen Formationen vielmehr 
Diminutivbildungen erkennt, wird nicht bloß durch die Sprach— 
gemäßheit dieſer Diminutivbildungen als ſolcher gerechtfertigt, 
ſondern auch durch das ausdrückliche Zeugniß des Priscian III, 36 

Muſ. f. Philol. N. F. XI. 19 
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S. 109 u. 110 9. unterjtüßt: exeipitur unum in *lus’ desinens, 
‘paulus,’ quod non geminavit ] in diminutione, nec mirum, cum 
au diphthongus post se geminari consonantem prohiberet: facit 
igitur ‘paulus’ ‘paululus,” ex hoc ‘pauxillus’ ‘“pauxillulus,’ quas 
formas servant et femininum et neutrum eius |‘paula paulula, 
pauxilla, pauxillula’, ‘paulum paululum, pauxillum, pauxillulum’]. 
similiter ‘velum’ ‘“vexillum’ facit diminutivum. et puto ideo haee 
assumpsisse x, quia haec in ‘lus’ vel ‘la’ vel ‘*lum’ desinentium 
primitivorum facientium diminutiva paenultimam natura longam 
habent, ‘paulum pauxillum’, ‘velum vexillum’. ideo ‘mäla’ 
quoque J[assumpsit x et] ‘maxilla’ facit et *tälus’ ‘taxillus'. 
Ferner paxillus maxilla daſ. ©. 102. 

Wie freilich die Entjtehung des x namentlich im denjenigen 
unter obigen Wörtern zu denfen jei, in deren Stamm auch Feine 
Spur von einem a zu erkennen tft, darüber gibt 
auch der Erklärungsverſuch des Priscian nur ungemügenden und an 
fih wenig einleuchtenden Yuffel uf. Will man aber von dieſer 
Schwierigfeit, auf die es auch zu unferm Zwecke hier nicht näher 
anfommt, abjeben, jo it es nicht bloß höchſt wahricheinlich, jondern an 
pauxillum fogar Außerlich fichtbar, daß die Vokallänge in der Anfangs: 
filbe der Grundformen unverändert auch im den Diminutiven geblie- 
ben, aljo von den Römern gefprochen worden ijt Axilla maxilla 
(mäxillaris) päxillus taxillus vexillum (vexillarius vexillatio vexil- 
lifer). Damit find auch durchaus in MWebereinftimmung folgende 
orthographiiche Bezeichnungen: VEXILLO Henzen 6490. BräıAdov 
Lydus de mag. I, 8 ©.127. BnEidapıos dal. 46 ©. 157. 
OTHZIAAATIJo]JCIN ©. I. G. III, 4483. OTBISIAAAPIOC 
4093 [= OTHSIAAAPIOC oder gar OTEISEIAAAPIOC 
vixillarius? vergl. BiäiAo» Wannowsfi antigqq. Romm. ©. 2]. 


12. Die Brosodie vor GN. 

Während die allgemeine VBokalproduction vor NS erjt auf dem 
Wege der Benbachtung und rationellen Betrachtung vereinzelter ortho- 
graphiicher Erſcheinungen als eine Spracheigenthümlichkeit des Yatei- 
nifchen gefunden wurde (Quaestt. orthoepp. ©. 7 ff. Rh. M. X, 
110 ff. XI, 300): find wir von der ausnahmsloſen Länge der 
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Bofale vor dev Confonantenverbindung GN dur ein ausdrüdliches 
Grammatikerzeugniß auf Das Beltimmtefte unterrichtet. Priscian 
nämlih fagt II, 63 ©. 82 H.: ‘gnus’ quoque vel ‘gna’ vel 
‘gnum’ terminantia longam habent vocalem paenultimam, ut 
‘regnum’, ‘stagnum’, ‘benignus’, ‘malrgnus’, “abiegnus’, ‘pri- 
vignus’, “Paelrgnus.’ *) Daß dabei nicht an Pofitionslängen zu 
denfen jei, zeigt das desfallſige Schweigen, ſowie der unmittelbare 
Anſchluß und die Zufammenftellung mit den Endungen -Anus 
-Tnus. Das Unmethodiiche jener Beispiele, von denen nämlich die 
beiden erjten in den Zujammenhang der mit Adjectivbildungen 
beſchäftigten Darftellung nicht paffen, beweilt aber gerade für die 
Allgemeinheit jenes Gejetes. Ganz in der Ordnung find demgemäß 
Schreibungen wie REGNO und SIGNA bei Boiſſieu ©. 136 und 
©. 606, 3, deſſen Lyoner Infchriften überhaupt höchſt beachtenswerthe 
Vehleriofigkeit in der Anwendung der orthoepifchen Bezeichnungen 
aufmweifen. Nicht minder gerechtfertigt erſcheint demzufolge von 
mägnus aus, auch ohne die Vermittelung des mäior, ein MAXIMA 
Grut. 18, 2. **) 
Düren, Februar 1857. 
Wilh. Schmik. 
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Erklärung einiger griehifchen Dichterjtellen. 
1% 

Plutarchos im Themiſtokles K. 21 erwähnt der Feindſchaft des 
Dichters Timofreon aus Rhodos, der wegen perfifcher Gefinnung 
fein Baterland meiden mußte, ohne daß fich Themiſtokles, jein früherer 
Gaftfreund, für ihn verwenden wollte. Qimofreon machte feinem 


*) So aus BHK in Webereinftimmung mit infchriftlicher Orthographie 
jtatt Peltgnus. 

* Merfwirdig bfeibt der prosodiſche Gegenſatz wiſchen stenum trgnum 
und sigillum tigillum. Darf ich die Vermuthung äußern, daß die Vokallänge, 
wofern ſie nicht Schon im W Vortſtamme lag, durch Compenſation für eine 
Syncope aus älterem siginum- tiginum zu erklären ſei? An ſich wenig⸗ 
ſtens iſt nicht einzuſehen, weshalb das ältere Latein die Conſonantenverbindung 
GN in einheimiſchen Bildungen geduldet habe, während es ſie nach Ritſchl's 
Beweiſen bei Latiniſirung griechiſcher Wörter mittels Vokaleinſchubs beſeitigte. 
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Zorn durch mehrere Gedichte Luftz und als nun Themiſtokles ſelbſt 
des Medismus bejchuldigt wurde, triumphirte er mit folgenden 
Morten, die wir nad) Bergk's Poet. Iyr. Gr. .ed. 2. ©. 941 
hierher ſetzen: 

Orr apa Tıuoxpeov UoBvog 

Mndoıoıv Opxıarouei, 

AAN Evri zaAdoı IN Tornpot' 

00x E70 uova #0Aovpıg * 

Evrı zal Ada AADTTERES. 


V. 2 Öpxiarouei von Hermann für Hpxı@ Teuver, vulgo Öpxıa 
reuor. — DB. 4 xoAovpıs, von z0Aovpos, heißt der Stumpf: 
Ihwanz. Im ftephanifchen Theſaurus aber jteht: x0Aovpıs, vulpes, 
ut #0oSovprg, Timocr. ap. Plut. Th. 21. Dieß jtüst fi auf den 
Heſychios, der zodoHpın, AAnmera‘ *080vpos, Apyog, ÄrXEVTpOG 
hat, und dann noch einmal verworren: *oA0oßodpog, OLTOXOVPOS, 
AXPELOS, %20x0dpyoS, aAarend. Oder fol dieß die Entwicklung der 
Bedeutungen jein: ſtutzſchwänzig, unthätig, ohne Stachel; und dann 
ſtumpfſchwänzig, brodfrefferisch, untüchtig, bösartig, ein Fuchs? Auf 
diefe Weife läßt fih Alles aus Allem ableiten. Indeſſen Heſychios 
bat feine Bedeutungen aus zwei Stellen genommen, die wir noch 
befisen. Bei Hefiodes opp. 301, 66 xev aepyog don, AnPnveocı 
»oDovpoıg eixedog dpyav, ſehen wir die ſtumpfſchwänzigen, d. i. 
jtachellofen Drohnen als Bild der Unthätigfeit. Sodann den Fuchs 
bat er aus unſerer Stelle. Er jcheint zoSovpıs gelefen zu haben, 
denn daß rodoöpıs und xoAovpız zufällig beide vom Fuchs gebraucht 
worden fein jollten, ift jehr unwahrfcheinlih. Das Wort z0oAoBovpog 
fteht auch ganz am unrechten Ort, und dem xoSovpıs wie zur 
Erklärung. Was heit nun z0oSoBpıs oder zoAovpıs? Nichts als 
ein Stumpfſchwanz, und die Bedeutung Fuchs muß in dem Thefaurus 
gejtrichen werden al3 widerjprechend, und weil der wahre Sinn unſrer 
Stelle dadurch verdunfelt wird. Es iſt freilich hier ein Fuchs, das 
zeigt der folgende Vers, aber einer, der den Schwanz verloren bat, 
und zwar in der Falle. Mit Aufgabe eines Theils feiner Eriftenz 
bat er fein Leben gerettet, wie es den Verwieſenen und Geflüchteten 
zu widerfahren pflegt. Der ungünftige Nebenbegriff von Lift und 
Raubſucht gilt dem Gegner des Dichters, und erft durch Selbitauf- 
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opferung, im Sinne Derer die ihn verwiejen haben, dem Dichter 
jelbft. Wir fügen nun noch die Verdeutichung bei: 

Alſo Timofreon nicht allein 

Macht Bünde mit den Mediern; 

Auch Andre find neh Böſewichter. 

Ich bin nicht allein der Stumpfſchwanz; 

Andere gibt es der Füchſe noch. 


2. 

Plutarchos Führt Lykurg. 8. 21 eine Stelle des Terpandros 
neben einer des Pindaros an, worin beide die Lakedämonier wegen 
ihrer Tapferkeit und Muſikliebe rühmen. Die eritere lautet, aus 
Arrian vervollitindigt, bei Bergf ©. 632: 

"EvI’ aiyua Te venav Sallıı zal uno“ Alyeıa 

zaı dia eipvayvıa, zarov Emitappodog Epyar. 

Für euipvayvın vermuthet Bergk evpvavaooa, Schneidewin 
ed Hpapvia, welches lettere von Manchen angenommen worden ilt, 
wiewohl Bergk's Vorſchlag dem Handichriftlichen näher it und geiſt— 
reich genannt werden muß, wie jo Vieles von diefem jcharflinnigen 
Kritiker. Allein es bedarf der Veränderung nicht, da feine Ver: 
derbniß vorhanden if. Das Beiwort edpvayvın wird zwar auch 
einmal vom Land gebraucht, aber jonjt von Städten, und weitgaffig 
it für jede Stadt, befonders für eine. orientalifche, ſüdliche, antike, 
ein jchönes Yob, das uns eine behagliche Borftellung von ihr erwedt. 
Nun könnte man erklären, das Beiwort fei von der Stadt Sparta 
auf ihren Nechtszuftand bloß übergetragen; allein dieſer Figur 
bedürfen wir gar nicht. Ein Necht mit breiten Straßen ift ein 
offenes und freies, das Gegentheil von einem enggafligen und win— 
feligen Nechtz und das Ganze lautet, vollkommen verſtändlich und 
mit kräftiger Anjchaulichkeit, jo im Deutjchen: 

Dort wo Jünglingsipeer und klingender Mufengefang blüht, 

Und weitgaffiges Necht, der Beförderer rühmlicher Thaten. 


3. 
Das einem Orammatifer Euenos zugefchriebene Epigramm 
in der Anthologie, E. L. 1, 99. ep. 16. Pal. I p. 86, auf 
den Bücherwurm, die Larve eines Käfers, wird jo geleſen: 
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"’ExSiotn Modoaıs oerıdnYaye, Außrteipo 
BoAas, ae voping “Akunora Pepßouern, 

TINTE HEaıvIXPOS iepais WnPowoı Aoxaoı, 

oiNPn, TRv PSovepnv eixova TAAaTTouEıN; 
peiy’ ano Movoaov, iD TnAodoe, und’ 6009 OWeu 
Baoxavov Ev Unpo doka» Ersioayayn. 

Es werden von Jacobs in den Anmerkungen zur palatinijchen 
Anthologie Th. IT S. 509 verfchiedene Heilmittel an dem Gedichte 
verfucht. Für »Adunara gibt er fremde und eigene Verbefferungs- 
vorichläge, jo daß der Wurm rzuore, die Schäße, oder Anuare, 
die Neben, Nanken, oder Akuuara, die Ninden, Schalen, das Fut— 
teral, und endlich orduuaro, die Gedanken, Meditationen, Betrach— 
tungen der Weisheit freffen fol. Im Testen Vers iſt bei Brund 
Baoxavov edbyirto Önsıv Ereioayayns corrigirt, mit der Erklä— 
rung: führe nicht mit wohlnagendem Geficht, d. h. Nüffel, täufchendes 
(boshaftes) Beißen herein. Dem traut nun Jacobs nicht, und ver: 
muthet nicht glücdlicher Baoxave, Tov oißor oSVv: Schalkin, 
führe nicht mit dem Geficht den fpiten Heber oder Sauger ein. — 
Allein es bedarf feiner Aenderungen, denn Alles ift in der Ordnung: 
»Acuuora iſt das Geftohlene, was der Wurm der Weisheit ent 
wendet, V7Pos die philoſophiſchen Beichlüffe, Entſcheidungen, Deci— 
fionen, und der Wurm ſoll nicht durch Entſtellung der Schrift 
wenigſtens für das Auge (400 8Ve0) täuſchenden Wahn in die 
Decifion, Ev InPo für eis Vr7Pov, bringen, fo daß man fie miß- 
veritehe. Das Ganze heißt biernadh fo: 

Du, bei den Mufen verhaft, Buchfrefferin, die, im Schlupfloc) 
Wüſtend, von Diebitahl lebt, den fie an Weisheit begeht, 
Darfit ſchwarzhäutige du auf die beil’gen Entjcheidungen lauern, 

Schabe, von welcher ſich abdrüdt das gehäſſige Bild? 

Fleuch von den Mufen hinweg! Geh ferne mir, daß du dem Auge 

Keinen berückenden Wahn in die Entjcheidungen führt! 


4. 


Unter den platoniſchen Epigrammen der Anthologie 
iſt ein epifches Stück, 29 bei Jacobs, 30 bei Bergk, Pal. II ©. 689, 
deſſen letzter Vers beanftandet wird. Das Ganze heißt fo: 
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"AAoog 0’ O5 ixousoda Badbozxıov, eüpouev Evdov 

noppvp£og unAoıoıv Eoıxora naida Kodrong‘ 

080 Exev lo00xov Paperpnv, ob zaumıAa iin 

Ara Ta Ev ÖEVOpEOOLV ©’ ebreraloıoı zpEuavTo* 

aBTog 0’ Ev xadvxeooı POOnP menednusvog Ünvo 

ebdev usdıoov‘ Sovdal 0’ Epunepde uelıooau 

rnpoxvrois Evrog Anyapoig En yeikeoı Baivor. 

Der lebte Vers erregte bei Jacobs Bedenken wegen des tauto— 
logiſchen doppelten Adjectivs zu xeideor, wegen Evrög am unrechten 
Ort, auch Aayapois jchien nicht das rechte Wort. Dieß bat denn 
auch Brund in Arpois verändert, Bergk denft an Aumapois; für 
das Vorhergehende gab Jacobs erjt die Muthmaßung Eouos znpoxvrog 
als Appofition zu medıoonı, dann hat er fidh, wie der Delect. 
epigrr. zeigt, mit Orelli bei xnpoxvroco’, für xnpoxvrovcaı, 
beruhigt; Berge aber vermuthet xnPoxbrov orounros; Meinefe 
endlich Anpoxdrevv Evros, Anpois 0’. Das Wort Aayapois läßt 
Drelli für zart, weich gelten, und Jacobs folgt ihm. Sonſt heißt «8 
doch Ichlaff, und paßt alſo jehr wenig auf eines Knäbchens Mund. 
Bon Pans Lippen Alc. Mess. epigr. 12 ift Aapois xeil. weniger 
paffend. Bei Euros dürfte man natürlich nicht an einen offenen 
Mund denken, durch den die Bienen aus und eingehn, jondern es 
müßte nur innerhalb, zwijchen heißen; das DVerbaladjectiv aber ijt 
nicht tautologifsh und kann immerhin mit dem andern zu demfelben 
Hauptwort gehören. Muß jedoch conjecturirt werden, jo wollen wir 
EvTog xnpoxvrov Aapois vorschlagen, mit tranfitiver Bedeutung 
von Baivov oder Emeßaıvov, wie Pind. Pyth. 8, 78 zara- 
Baiveı unzweifelhaft tranfitiw gebraucht ift, wenn man nicht, um 
die intranfitive Bedeutung zu retten, das vorhergehende AANov in 
AAog umändern will; Errog x., ein wacsgegoffenes Gefäß, das 
über die Lippen geführt wird, wäre eine Wabe, wie in Sophofles 
Polyidos: Eovdng uelioong xnponAaotov Öpyavov, der gelben 
Biene wachsgeformtes Werfgerüft. Nun noch die Neberfegung: 

AB in den fchattigen Hain wir gelangeten, fanden wir drinnen 
Einen den Burpuräpfeln vergleichlichen Sohn der Kythere; 

Köcher nicht hatt’ er, mit Pfeilen gefüllt, nod) geſchwungenen Bogen, 
Sondern fie hingen allda von den laubigen Bäumen herunter; 
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Aber er jelbit, vom Schlummer auf fnospenden Roſen gefeſſelt, 
Scylief mit lächelnder Mien'; und gelbliche Bienen darüber, 
Die in den wachsumgofinen ergquicenden Lippen einhergebn. 


5. 
Das Epigramm auf die bei Chäroneia gefallenen und zu 
Haufe begrabenen Athener (Demosth. de cor. $ 289) Inutet fo: 

Oide narpas Evera operipug eis Önpıv EDevro 
oniu, zar Avrınaray Üßpıv dneoreducan' 

LaPPAUEVOL Ö APETNS Hal deiunTtos olx Eoanoav 
Voxas, aA Aidnv zoıvov ESerro Bpaphv, 

otverev "EAAHVO», Hg un goybv adyevı Devreg 
SovVAoobyng OTVyEpav Aupig &xocım ÜBpır. 

yaia ÖE marpis Eye RoAnoıs Tov mAEIoTa ZRUOPTOD 
onuaT’, Errei Synrois Ex Ads Hde zploıg‘ 

under Guapreiv Eorı SEeov zal Tara 20.TopSoUv, 
Ev Brot; moipav Ö’ oörı Boyeiv Emopev, 

Das Wort deiuaros erregt den Auslegern Anſtoß und wird 
für fehlerhaft aehalten. Bremi jagt: genitivus est causae, @peın 
eos incitabat ad certamen, die Furcht aber fünme doch nicht zum 
Kampf ermuntern, weßhalb denn auch der Scholiaſt die Furcht um 
das Vaterland verfteht. Allein diefer Genitiv bier kann nur den 
Gegenftand bedeuten, um den gefümpft wird, und da hätte man 
beffer gleich marpidos für Seiuorog gejeßt. Nun hat aber Valcke— 
naer Aruoaros, Markland deiyuaros, dafjelbe, wie Jacobs bei Bremi 
bemerkt, auch Göller, Jacobs ſelbſt Apern dixa deiuaros, Paſſow 
urnoauevor 0° aperäg zar Aruaros, Göttling Feeräsg TepL TIUNg, 
Bergk maıduevor 0’ aperig ioodatuovos vorgeichlagen. Das geht 
alfo ſehr weit auseinander, jcheint mir aber ganz unnöthig zu jein. — 
Die Schlacht bei Chäroneia war an fich ſchon ein letter Verzweiflungs— 
kampf, den man, wie Demojthenes jelber a. a. O. $ 199 jagt, 
unternehmen mußte, auch wenn man den Ausgang deutlich hätte 
vorausfehen können. In diefem Sinne rüjteten fih auch die Athener 
nad) der Schlaht zur Gegenwehr, um wenigjtens ehrenvoll unterzus 
gehen. Sp war nun das Treffen ſchon in feinem Beginn; oder doch 
im Fortgang, nur noch ein Kampf um die Ehre, nicht um den 
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Sieg; es hieß nicht Sieg oder Tod, es hieß Ehre oder Unehre, 
Tapferkeit oder Furcht. , Da wählten die Gefallenen die Tapferkeit, 
fuchten deßwegen nicht ihr Leben zu erhalten, 06% &oaocav, wie die 
Entflohenen, der Furcht gehorchend, thaten; und zum Nichter über 
den für Hellas bejtandenen Kampf machten fie den Hades, zu dem 
fie, die Tapferfeit wählend, binabzugehen Willens waren. — So 
tritt erſt das Ganze in jein volles Licht, die Todten erheben fich 
über die Lebenden. Und wenn etwas gefehlt ward, jo bat das Vater: 
land gefehlt, wie es allen Sterblichen begegnet, da nur die Götter 
ohne Mangel find, das Menfchenleben aber dem Geſchick des Irrthums 
und der Gewalt der Umſtände unterworfen bleibt. — Wir laffen 
noch das Deutjche folgen. 
Diefe, ſie haben zum Streit für das heimische Land ſich in Waffen 
Muthig geſetzt und den Hohn ihrer Befümpfer zeritreut. 
An dem Gefecht um Furcht und Tapferkeit jparten fie nicht ihr 
Leben, fie festen zum Schiedsrichter den Aides ein, 
Für das hellenifche Volk, daß nicht fie dem Nacken der Knechtichaft 
Soc aufjeßend umber hätten den finjteren Hohn. 
Nun bat heimifche Erd’ in dem Schooß der vollendeten Dulder 
Müdes Gebein; jo hält Zeus mit den Menſchen Gericht. 
Niemals fehlen ift Göttern verliehn, und Jegliches recht thun; 
Aber im Leben gewährt Nichts dem Geſchick zu entfliehn. 


6. ; 

Der Tragifer Altydamas, ein Nachkomme des Aejchylos, 
erhielt wegen eines tragiichen Siegs die Ehre einer Statue, unter die 
er das nachfolgende Epigramm ſetzen wollte, jedoch, mit feinem Ber: 
langen abgewiefen, zu dem Sprichwort Anlap gab: du lobſt dich 
jelber wie Altydpamas. Das Epigramm (Anthol. E. L. I p. 93. 
Pal. DT 2..759.: Bergt; P..1. G. p. 501). heißt fo: 

iD’ £70 Ev zeivoıg yevounv Y zeivor du’ Auiv, 

ol YAvoons TepmvÄs npoTa dorodoı Pepe, 

O5 Er’ ahmSeing Erpidnv apedeis napaııddog' 
vöv dt X009@ NpPoEXoVO’, oig PIoVog o&x Eneraı. 

Jacobs erklärt Expidnv apeSeis mapawıddos: superior eva- 
derem, omnes pone me reliquisse iudicares. Verbo rapauır- 
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AroDaı superandi sensu, vel potius sie ut superandi conatum 
significet, usus est Polybius XII. 11.4. Indeſſen rapauııdaoIar 
heißt nur wettkämpfen, wetteifern, und Jeder der wetteifert will 
fiegen, und jo iſt's auch in der angezogenen Stelle, wo es heißt: er 
metteifert hierin mit Allen, nimmt es mit Allen auf. Eben jo wenig 
heißt mapawıdos ein Sieger, es bedeutet wie Evamıddog einen 
Bettfämpfer, Mitkämpfer, Mitbewerber, Nivalen. Zwar jteht im 
Thefaurus, mit Anführung des Aftydamas und der obigen Worte 
von Jacobs: affertur pro Citra certamen victor, da es denn jogar 


ein Sieger ohne Kampf wäre. Ob dieß nun urfprünglid bei Stephas 


nus gefunden wird, weiß ich nicht, da mir nur die jeßige Bearbei— 
tung des Theſaurus zu Gebote ftehtz allein ich finde die Worte in 
einer Älteren Quelle, in einem Baſeler Lexicon Graecolatinum von 
1554: napaırdos, 0%, ö, citra certamen vietor. Ebendaſelbſt 
ganz nadt: zoDovpıs, vulpes. Die Bedeutung des Siegens muß 
aber beiden Wörtern ficher entzogen werden. Und dann haben wir einen 
anderen Sinn, nämlich: damit ich der Wahrheit gemäß, alfo nad) 
meinem wahren Berdienft, gerichtet wurde, wenn ich in den Kampf: 
plan entlaffen worden bin; das Bild von der Schranfe genommen, 
welche niederfällt und die Wettkämpfer losläßt, oder wenn fie dur) 
das Zeichen entlaffen werden. — Wir fommen nun zu dem lebten 
Vers, in welchem mpoExovor neben TapExovor und TPOEEXOVEL 
handſchriftlich begründet ift, für ois aber Bentley & geſetzt hat, 
welches Bergk annimmt, und auch Welder. Derjelbe jagt (Die griech. 
Trag. 1054): Er (Aſtydamas) wünſcht mit einem Aeſchylus und 
Sophotles gelebt zu haben, um in Wahrheit (der Wahrheit gemäß) 
als Sieger erflärt zu werden (muß aljo vielmehr heißen: beim Wett 
fampf beurtheilt zu werden); jest fiege man durdy die Zeit und jei 
daher nicht zu beneiden; durch die fortgefeßte Ausübung ſei es feine 
Kunft, errege es feine rechte Bewunderung mehr, wenn man hervor— 
vage. — Für diefe Erklärung ift @ nicht nöthig, ja weniger gut als 
oi5, wenn wir e8 nicht verſtehn: folche, welchen, jondern: fie, 
welchen, d. h. und ihnen folgt nicht der Neid. Allein es läßt id) 
wohl nicht fagen: wir fiegen durch die Zeitz da ſich ja Alles gleich 
bleibt, und der Sieger feine Mitbewerber immer übertreffen muß; 
jondern man könnte nur fagen: wir find Poeten durch die Zeit, 
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„weil ein Vers und gelingt in einer gebildeten Sprache, die für uns 
dichtet und denkt.” Daher find die Worte, wie mir fcheint, auf die 
Alten zu beziehen, und fie beißen: jest, d. h. wie jetzt die Suche 
fteht, find fie in der Zeit voraus und vom Neid unberührt, ihr 
Vorzug wird nicht bezweifelt und kommt nicht in Trage oder Ver: 
gleihung. Wie aber Welcker immer etwas Gutes findet, auch mo 
er etwa irre geht, jo tft es auch hier gejchehen. Er jagt, dem Rath 
babe das Epigramm zu ftolz geichienen, er ſelbſt hält es alſo nicht 
dafür; und fo iſt's auch. Der Dichter ſpricht die Sehnſucht eines 
ernftlich jtrebenden Geiftes aus, mit dem rechten Mae gemeffen zu 
werden; er wünſcht mit den großen Alten zufammenzuftehn, um zu 
erfahren, ob er wirklich ein Dichter jei. Nach vorjtehender Erläu— 
terung wäre nun zu überſetzen: 
Wär’ ich geweſen dereinit bei ihnen doch, oder mit uns fie, 
Die in der Sprachanmuth dünfen die eriten zu fein, 
Daß ich, entlaffen zum Kampf, nach der Wahrheit würde gerichtet; 
Jetzt find vor in der Zeit und von dem Neide fie frei. 


78 

Wir haben im Borftehenden einige Beifpiele, wie aus Mißver— 
ſtand des Sinnes einem Wort eine neue Bedeutung beigelegt wird. 
So gilt zoAovpıs als Fuchs, mapauıddos als Sieger für eine aus— 
gemachte Sache. Aehnlich it es auch mit der folgenden Stelle 
gejchehen bei Sophofles Trach. 662 Herm., wo es heißt: 

ÖDEev uoAoı TaVAuepog, 
Tas NED0dg Nayxpioto 
ovyrpodeis Emmi mpopaosı DImpoc. 

Hermann überjegt: coneiliatus praedietione Centauri, suada 
peruncta. Satis moleste haec Sophocles enuntiavit, novata signifi- 
catione vocabuli mpopaoıs, id ut praedictionem vel mandatum 
indicaret. So ſcheine es wenigitens einer von den Scholiaften 
genommen zu haben. Der hat fi aber gehütet, denn er braucht 
eben das Wort mpogooıs felbit wieder. ©. C. W. Schneider über: 
jeßt Ausfage, welches vorfichtiger ift; aber Schneidewin: „nad Maß: 
gabe der Vorherfagung (Anmweifung) des Neſſos; indem mpogaorz, 
von mpopavaı, hier in urſprünglicher Kraft fteht. Freilich Konnte 


300 M 


Tv 
© 
— 
— 
* 
(gr) 
u 


der Hörer den Sim hineinlegen, Neſſos babe den Zauber nur als 
Vorwand gebraucht, um fich am jeinem Mörder zu rächen.” In dem 
erjten Theil diefer Bemerkung it Hermann wörtlich befolgt, in dem 
zweiten aber das, was ich zu meiner Ueberſetzung, Lite Asg. Thl. 2 
©. 74, für die urſprüngliche und wahre Bedeutung gejagt habe, 
völlig verjchoben worden. Man kann bei Sophofles vielmal3 finden, 
wie er durch die Wahl des Ausdrucks dem Gefpräch oder der Hand: 
fung eine Wendung vorbereitet. Nun war Deianeira felbit gleich 
Anfangs nicht Sicher über das Yiebesmittel, und der Chor noch 
weniger. Und wenn er jebt eben feine Hoffnung auf Herakles Rück— 
kehr freudig ausgeiprochen bat, jo it es ahnungsvoll genug, daß 
ihm schließlich der Nath des Neſſos nur wie ein VBorgeben erjcheint, 
unmittelbar vor Deianeira's Auftreten, deren Bericht jeine Ahnung 
rechtfertigt. Alſo mpopaoıs hat feine neue Bedeutung, und «8 
bedurfte nicht, daß W. Dindorf, um die Bedeutung praedietio zu 
retten, in dem Theſaurus in unfere Stelle mpogavoıs einführte. 

Was das moleste enuntiavit betrifft, ein Vorwurf der dem 
Sophokles jchwerlih irgendwo gebührt, jo erinnert es an B. 700 
derjelben Tragödie: 

yhavaens ÖOnGPaS VOTE MIOVOG TOTOT 
xvSevrog eis yiv Baxylas an’ aumekov. 

wozu Hermann: Nihil Orop® aliud quam florem vini notat. 
Insolens epitheton est miovos, quo merum designari videtur. 
Den richtigen Verſtand babe ich zu meiner Ueberſetzung angegeben, 
und Schneidewin hat ihn wiederholt. G. C. W. Schneider ſchwebt noch 
mehr im Dunfeln als Herman. ’Onopa iſt die Aerndte, der 
- Ertrag, der Herbft, wie wir es auch im Deutjchen nennen, und der 
Moſt heißt auch bet uns fett, wie er im jeder Sprache heißen kann. 
Die Berdeutichung beider Stellen ijt Diele: 


Von dannen zieh’ er all den Tag, 
Durchtränkt ganz von Peitho's 
Salbe, wie das Ungeheur vorgab. 
Um: | 
Wie wenn des blauen Herbftes fetten Trank du hin 
Zur Erde fehütteft von des Bakchos Nebenftod. 
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8. 

Sn dem Hymnos bei Stobäos Eel. Phys. I p. 198, der 
dort allgemein dem Aeſchylos zugefchrieben wird, während ihn 
Bergf ©. 521, einer einzelnen Notiz folgend, dem Ariftoteles 
zufchreiben möchte, der auch de8 Sophofles vielleicht nicht unwürdig 
fein würde, heißen die drei eriten Verſe nah Bergk's Anordnung fo: 

Toxa, ueponov Apxd, 
zar Tepum" Tv raL V0oPias Axos Öpds, 
»aı Tıuav Bporeoıg EreSnxag Epyous. 

Heeren verjteht activ die Heilung, welche die Weisheit bietet, 
und jo verwirrt er fih und jchlieft mit den Worten: utrumgque 
tamen durum esse, locumque potius corruptum videri, minime 
negaverim. Er jchlägt vor dxpov Eyeız, in te omnis sapientia 
reposita est. Auch Bergk fagt: &xos dogs libri, quod aperte 
corruptum, fort. &zpov dpis. Und fo würden wir um einen 
fhönen und originellen Gedanten fommen. Es iſt viel draſtiſcher 
al3 das Allgemeine, daß die Weisheit auf dem Glück berube, wenn 
wir jagen, das Glück biete das Heilmittel für die menſchliche Weis- 
beit, das fie gefund macht, wenn fie krank it, oder verbeffert, mas 
fie gefehlt hat. Dft genug verfieht das Glück die Stelle der Weis— 
heit, und der Ruhm iſt faft nur feine Gabe. Zur Ueberficht folge 
das Ganze: 

Glück, menſchlichen Thuns Anfang 

Und Ende; die Heilung der Weisheit wirfit du, ° 

Und legit über die ſterblichen Thaten Ehre; 

Gutes entjtammt div mehr al3 des Uebelen, 

Und von der Anmuth wird dir der goldene Flügel beglänzt. 
Alles was du zuwägeſt, gereicht zu dem feligiten beiten Gewinn. 
Bon unrettbaren Schmerzen verjtehft du Erleichterung, 

Und bringit glänzendes Licht in die Finſterniß, o erhabne Gottheit. 


% 

Das Epigramm des fonjt unbefannten Megarers Philiades 
in der Anthologie, E. L. I p. 80. Pal. Append. 94, auf die 
gegen die Perjer gefallenen Thespier, vwermuthet Jacobs auf die 
jenigen gefchrieben, welche von den Perfern auf ihrem Zug gegen 
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Athen, bei der Zeritörung von Thespia getödtet worden feien. Es 
jei mwahrjcheinlich, daß die in Thespia zurücdgebliebenen Einwohner 
die Stadt gegen die Feinde verteidigt hätten, wiewohl es bei Hero: 
dotos 8, 50 nicht ausdrücdlich berichtet werde. Allein das Gedicht, 
das nach jeiner Simplieität alt jein kann und doch wohl einen 
befannten Kampf mit den Perjern betreffen muß, bezieht man viel 
beffer auf die 700 Thespier bei Thermopylä, Die nach Herodotos 
wiederholtem Zeugniß, 7, 222. 26. 27, gleich ruhmvoll wie die 
300 Sparter kämpften und fielen, und deren Gedächtniß in der 
Gefchichte mit Unrecht hinter dem der Andern zurüditeht. Denn als 
Leonidas die Bundesgenoffen entließ, blieben fie freiwillig unter ihrem 
Feldherrn Demophilos, und theilten jein Schickſal. So jcheint denn 
auch Das Epigramm als von einer bekannten Sache zu veden und 

auch urfprünglich nicht allein gejtanden zu haben. 

"Avdpes I’ ol wor tvaov Üno #porapoıs "Ekıxovos, 
Aruarı TOP alyei Oconıag EÜPTXOP0g. 
Brunck hat verbeffat: Avdpes roi mor’ Evauor. 
Männer auch, die einjt wohnten an Helikons Schläfe ſich lehnend, 
Deren entjchloffener Kraft Thespiend Breite ſich vühmt. 

Georg Thudichum. 


Zu Aeſchylus. 

Die Verſe Choeph. 370 ff. lauten bei Hermann: 
ERIK Iıning yap TRgbe uapayvns 
boönog ixveitar‘ TÜV ulv apayoı 
Kata AS Kon, TOV de KPaToBVToYV 
xepes obx Öomı oTvyEpov y’ ovrov' 
act dt uaAAov yeyevnrat. 

An 3.373 haben ſämmtliche Sandichriften orvyepov Tovro», 
was Ahrens de caus. quibusd. Aesch. nond. sat. emend. und 
nad) ihm Franz zu halten juchten, indem fie nad) soraı interpuns 
girten und itberjeßten: cum haec omnia sint mala, liberis etiam 
peiora sunt quam aliis. Dieſe Conſtruction ſoll gexechtfertigt 
werden durch Matthii Gr. Gr. $ 616 und Buttmann Excurs. XII 
ad Demosth. Mid. Allein die dort angeführten Stellen jind ein— 
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Veuchtender Weife ganz anderer Art, wie das aus Xen. Mem. II. 7,8: 
Sovuoadn 009, Ei Exeivovs Padımg YEPobuEsvos Tobrog ÖE 
undev® TpoTov olet Övrnosodaı mpooeverdivau; ein Beiſpiel, 
wo im Vorderſatz ein gen. absol. dem de vorherginge, möchte ſich 
jhwerlih finden. Einen andern Weg die handichriftliche Lesart 
zu ſchützen ſucht man vergebens; denn zieht man den Genitiv zum 
Borhergehenden, jo ift gar nicht abzufehen, wie die folgenden Worte 
maror dE udAAo» yeyEvnrar conftruirt werden follen. Freilich ift 
dieß auch bei Hermann's Emendation nicht möglich; aber diefe iſt 
auch gewiß nicht richtig, da die Ergänzung von dovmos uapayvns, 
die Hermann will, zu gezwungen, und außerdem nicht wohl zu ver— 
ftehen ift, was das yE nad orvyepov heißen jolle. Es würde zu 
weit führen, die Gmendationsverjuche Anderer aufzuzählen und zu 
widerlegen; wohl aber dürfte ein neuer Vorſchlag gerechtfertigt erſchei— 
nen. Beachten wir zumächit den Gedanfengang der vorhergehenden 
Strophen: Drejtes, trauernd Darüber, daß ihn und Elektra das 
ſchlimmſte Unglüd getroffen, wünjcht, daß, wenn denn der Pater 
hätte fterben müffen, ev wenigſtens vor Troja gefallen wäre; Elektra 
aber, hiermit Feineswegs zufrieden, macht ihrem Gefühle in dem 
Wunſche Luft: „Möchteft nicht du, Vater, vor Troja gefallen fein, 
jondern eher deine Mörder jo ferne ihren Tod gefunden haben.“ 
(Denn diefes iſt ohne Zweifel der Sinn der corrupten Stelle.) Der 
Eher mißbilligt dieſes eitle Wünfchen, wodurd feine Abficht, die 
Beitrafung der Mörder Agamemnon's, am allerwenigiten erreicht 
wird, und führt die Kinder zur Betrachtung ihrer wirklichen Lage 
durch die Gegenüberjtellung: „das, was du fagit, ift beifer als 
Gold u. ſ. w., aber —, die, die helfen Fünnen find unter der Erde, 
der Herricher Hände aber nicht rein von Blut.” Wir erwarten: 
„Dies vielmehr ward den Kindern zu Theil,” und dieſen Sim 
erhalten wir mit leichter Aenderung. Denken wir und nämlich die 
fraglichen Worte jo geichrieben, wie fie Aeſchylus wirklich fchrieb, 
ZTTTEPONTOTON, jo läßt ſich daraus ebenjo gut orTvyepov 
TobTroy machen, was die Handichriften haben, ald oTvyepov ToürT 
oö», und fchreibt man dann weiter mit Tilgung des 8 das Folgende 
jo: maıoiv udAAov yYeyevnrau, jo erhält man einen vollfommen 
guten Sinn und eine untadelhafte Gonftruction. Da indeß fo der 
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Zuſatz des JE allerdings nicht vecht erklärlich wird, ſo it vielleicht 
noch beffer mit Nitfchl, dem ich dieſe Conjectur mittheilte, zu leſen: 
oryyepd» TocT’ 6v: „dieſes, ſchon an und für fich ſchrecklich, it 
es für die Kinder noch in höherem Grade’: wonach wir denn, mit 
Bewahrung des de, hier wirflih ein Beifpiel Hätten von der bei 
Matthiä a. a. O. beiprochenen Structur. 
Bonn. 
Dr. Sojeph Frey. 


Zu Aeſchylus und Sophofles. 

Aesch. Agam. 389. 90405. 6: 

Atinta TAaoa dıa nvAdv 

Beßaxe piupa' moAka 0’ korevov — 

naparkayaicı da KEooVv 

BeßBaxev ödıg od ueSborepov —. 
Soph. Ai. 693 =706: 

Epoıd tparı, mepıyapng 0° Aventouav — 

Eivoev aivov Axos Apns An Öuudrav. 
Oels. 

M. Schmidt. 


Zu Sophokles. 

Oed. Col. V. 113. Nach dem Abgange des 5500 richtet⸗ 
Oedipus ein inbrünſtiges Gebet an die Eumeniden (V. 84 ff. ), an 
deren Hain er Platz genommen. Doch bald unterbricht ihn Antigone 
(V. 111) und heißt ihn ſich ruhig verhalten, da ſie eine Schaar 
von Greiſen nahen ſehe, welche nach ſeinem Sitze ſpähen. Oedipus 
willigt in die Aufforderung ein, und da lautet der gewöhnliche Text 
B. 113: 

oryncoual TE, zaL Ob 1 ES 0dod oda 
xporov rar AA0os, TOVO’ E05 ARTE, 

oo w E8 iſt die von den beten Handfchriften überlieferte Lesart; 
Hartung führt aus Suidag mov ’E an, doch iſt gerade dieſes Citat 
aus Sophokles an jener Stelle (8. v. vi») entſchieden zu jtreichen, 
da es in A und V fehlt umd fchlechterdings nicht abzufehen iſt, zu 
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welchem Ende e3 dort beigebracht jein fol. Zudem ift bei Bern: 
hardy jene Bartante nicht bemerkt, jondern es jteht dort einfach u &8 
im Texte. Was durch Die Hartung'ſche Aenderung uodE 600o® 
erreicht werden joll, jehe ich nicht ein, ebenfowenig was die Anmer: 
fung zu Diefer Stelle bejagen joll. Ganz richtig hat Schneidewin 
erfannt, daß mod“ der Stein des Anftoßes iſt; denn der Doppelte 
Accufativ we und moda ift bier in feiner Weife zu erflären. Natür- 
lich hat auch da ein terminus über die Schwierigkeit hinweghelfen 
müffen, das oyrua zus’ ÖAov zul WEPOG. Dieſes oxfun iſt 
aber nur da anzuerkennen, wo der Theilbegriff, der appoſitionell zu 
dem Ganzen tritt, wirklich das Weſentliche, im ſpeciellen Falle vor 
Allem in Betracht Kommende aus der Sphäre des Ganzen iſt. Hier 
aber iſt damit nicht auszukommen; denn was ſollte mit dem Ver— 
bergen des Fußes gethan fein? Schneidewin's Vorſchlag eo iſt 
aber der folgenden Worte wegen (TEVN Eos Av Exuado Tivag 
Aoyovg Epovoıv) nicht zu billigen. Ein DVernehmen der Neden des 
Chors wäre ja unmöglic, jobald Dedipus weitab im Verſtecke läge. 
Ich ſchlage daher vor, für oda vielmehr meiag (IIOAA — 
TIEAAC) zu ſchreiben. Durch diefe Aenderung kommt eine mefent- 
liche Bejtimmung in den Sab: Ih will fchweigen, und du 
verbirg mid vom Wege ab den Hain entlang — und zwar 
in der Nähe. 

Ebd. V. 229 f. Der Chor Hat (V. 176) dem Dedipus voll 
fommenen Schuß zugejagt; nachdem diefer ſich aber den Greifen zu 
erfennen gegeben, ruft ihm der entjeßte Chor entgegen: tion TOP0® 
Baivere xogas. Ganz natürlich wirft Dedipus nad) folher Sinnes- 
Änderung die Frage auf, wohin es mit den Verfprechungen der 
Greife gefommen? Da erwidert der Chor in daktyliſchen Syſtemen 
(8.229 ff.): 

oBdevi uopıdia Tioıg Epyerau 

GV MPONAIN TO Tivav‘ anara Ö Aamaraıs 
ETEPÜLG ErEpa mopaßaAkoucva 

novoV, 08 xapır, Avrudidwcıv Exam‘ 

o® de TOVV ri. 

Gleichfalls eine Stelle, deren Erklärung viel zu Ihaffen gemacht 
hat. Darüber allerdings, was bier gejagt fein muß, ift man voll 

Muf. f. Philol. R.F. X. 20 
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kommen einig; wie aber der Sinn aus den Worten zu gewinnen it, 
dariiber herrſcht große Uneinigfeit. Ganz richtig jagt Hermann, der 
Sinn des hier Gefagten müffe fein: nemo punitur ob iniuriam 
prius acceptam si eam rependit. Niemanden trifft Schiejalsitrafe, 
wenn er vergilt, was er litt. Dedipus hat dur Verſchweigung 
feines Namens den Chor bintergangen, dadurch ift der Chor jeines 
BVerfprechens enthoben (anara 0’ anaraıs xt). Die Worte, die 
gewöhnlich in den Terten ftehen, können grammatiich nichts anderes 
heißen als: Niemandem fommt Schickſalsſtrafe dafür, was er vorher 
erduldet, und nun das außer aller Conftruction ſtehende vo Tivem! 
Der hier ausgefprocdhene Sat iſt entichieden wahr, aber zugleich jehr 
albern! Hartung fehreibt morpıdia rioeı ımd &v für OP; was 
damit gewonnen jein fol, kann ich nicht entdeden. Die Aenderungen, 
die ich vorschlagen will, find verhältnigmäßig gering und wie ic) 
glaube genügend motiviert; durch fie dürfte die Stelle als völlig 
rejtituiert anzuſehen fein. 

Vor allem ift feitzubalten, daß morpudia nicht Yesart der 
beſten Handichriften it, jondern eine jpätere Conjectur und, wie jich 
bald zeigen wird, eine ſehr unglückliche Gonjectur. Der Laur. A 
hat a m. pr. nor pawdie, vom Corrector in wotpaı dia geändert, 
der Par. A wor padie, der Laur. B wowpadıa. Das neben Tioıg 
jehr matte 70 Tivev, das noch überdies grammatiiche Schwierigkeiten 
bereitet, läßt ſich einfach aus dem Texte jtreichen; es wird wohl als 
Gloſſem zu Tiors, das ja an fich activ oder paſſiv gefaßt werden 
fann, als Tivewv oder Tiveodau, ſpäter in den Tert gerathen fein. 
Das Schwanken der beiten Handichriften in der WVeberlieferung des 
Mortes oder der Worte, die an der Stelle des in der Vulgata ſich 
findenden morpıidia gejtanden, berechtigt uns ebenfall® eine Trennung 
vorzunehmen, eine Trennung die noch Dazu der Yesart des Laur. B 
ſehr nahe Liegt. Ach ſchreibe: morea dıa und jtatt rioıg Tioıv. 
Sp haben wir dem: oddert uoipw dıa Tiowv kpyeraı Hy MPONADN. 
Niemandem naht das Schiefal in Folge einer Vergeltung deffen, was 
er erlitt. Die Verlängerung des @ in dik hat, wenn wir auf 
Aeſchyleiſche Stellen fehen, durchaus nichts auf ſich; ra zu jchreiben, 
wie Hermann im ſolchen Fällen im Aeſchylus durchweg thut, möchte 
im Sophofles, wo ſich diefe Form nirgend findet, gewagt ſein. Was 
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endlich den Hiatus (mporadn‘ ana) betrifft, jo läge es, wofern 
derfelbe nicht durch Manches genügend entjchuldigt werden könnte, 
nahe genug, mponadns zu jchreiben mit dem bekannten PBerjonen: 
mechjel in allgemeinen Sätzen. 

Sp aber drüden die Worte wirklih nur einfach das aus, mas 
bier gejagt fein muß. Die Aenderungen mögen anfangs gewagt 
erfcheinen, wie denn auch die Zumuthung, den mohlbefannten Klang 
diefer Stelle hie und da aufgeben zu müfjen, gegen die Emendationen 
beftimmen dürfte. Sch glaube indeß nicht, daß man im anderer 
Weiſe den nothwendigen Sinn den Worten wird entloden fünnen. 

Wien. 

Mar von Karajan. 


Zu Plate. 

Am Charmides p. 153 A heißt e8 eis nv Tavpeov nakai- 
OTpAaP THV xaTavrırpd Tod väs Baoıkırng iepod eionAdor. 
Die Baordırnz kann nicht füglich die Bafileios Stoa jein, weil diefe 
jenen Namen nicht führte und auch Fein Hieron war. Hera aber 
heißt ebenfalls nicht jo, jondern Baſileia, Baſilis in Tarent Aphro: 
dite, und die Frau des Archon wird auch nicht durch das Adjectiv 
bezeichnet. Wahrſcheinlich it, da cod. U und G bei Belfer 
— und Baotıns haben, Baoıdeias zu leſen, über deren 


Cultus Wiefeler Adversar. ©. 125 ff. handelt. 
Urlichs. 


Zu Plato. 


1. Plat. Politic. p. 287 D: xzai us» In xadenov Ermiysipod- 
uev ÖpAV Anoxmpigovres Toüto and Tv Am» TO yEvoS. 
ö, Ti yap obv Tov övroav os Eorıy Evog yE Tivog dpyavov 
einovra boxeiv eipnrevaı rı mıdavov Öumgs NE Erepov ad Tor 
Ev moAeı KTnucTov einwuev Tode. Daß in diefen Worten etwas 
fehle oder eine Verderbniß ſtecke, Liegt außer allem Zweifel, da nicht 
erfichtlich it, wovon eimovra doxeiv eipmzeva Tı nUdavorv 
abhängig iſt. Stephanus fchrieb daher Eorı jtatt 6 Ti, was ſchon 
Stallbaum widerlegt hat; Alt vermutbete, daß der, Stallbaum, daß 
vayen hinter mıdavov ausgefallen jei; Hermann endlich ſtrich og 

20* 
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und machte Joxeiv von Eorıv abhängig. Aber theils find dieſe 
Heilmittel zu gewaltfam, theils mißfallen fie aus andern Gründen. 
Am einfachjten it es wohl, Hoxeiv in doxeı zu verändern. Dann 
beißt 8: „Und demnach machen wir uns an eine fchwierige 
Unternehmung, indem wir diefe Gattung von den übrigen 
trennen. Denn wer da fagte, daß jedes beliebige von 
dem Seienden Werkzeug für irgend Eines fei, von dem 
nimm an, daß er etwas Ölaubwürdiges gejagt babe.“ 
Auch anderwärts braucht Platon zur Belebung des Dialoges den 
Imperativ und macht die Conftruction davon abhängig. Vergl. 3. B. 
D:.263 B. 282, 9..9286.:60.. 3020. 

2. Plat. Politic. p. 287 E: EEN.. Toöro 6 8% &nooig 
za Vypois ra E£umtporg x0L Ambpoıg navrodanov £idog 
epyaodev, ayyeiov |ö In] wa zAnocı npoopderyousda, zaL 
uaAa yE OvyvOov Eidos zaı TR Intovuevn Ye, O5 olumı, TPOOH- 
x0ov oVlEv arvexyvog Emornun. NE. ED. Isc Yap od; 
Daß die Antwort des jungen Sokrates nicht paffe, ſah ſchon 
Schleiermadyer, welcher deshalb ou zu jtreichen rieth; doch können 
wir das nicht billigen, jondern glauben, daß os yap &v oder 
vielmehr Toös yap oCv zu emendiren jet. Daß o%v aud in Fragen 
ſtehen könne, iſt bekannt; mit os findet es fih 3. DB. Theaet. 
p. 188 D. 

3. Plat. Politic. p. 297 C: Kai unv oU PauAov ye, dv 
xıvnoag TIS TOoOTov TovV A0yov OTTod zaTaßarn zar um 
dıuerDop Evdeisnta TO VÜV Yıyvousvov AUFPTNUR TEPL RÖTO. 
Was aurov bier folle, tft Schwer zu begreifen; denn daß es, wie 
Stallbaum meint, die Bedeutung von statim, e vestigio habe, bedarf 
des Beweiſes. Vielleicht ſchrieb Platon addız oder avirixa. 

4. Plat. Politic. p. 286 B: Taurng Te 0x FrıorT' adräng 
Evera HS Övoxepeias, NV nepL TV unxpoAoyiav Thy ep nV 
ÜnHovrıryv amedeSauda IVoXEpÖS, #al Tv nepl TNV Tod 
navrog aveilıdıy zaL TV TO 00PLOTOV TepL TAG To® um 
ÖvToc oVoLas, Evvoodyres #TA. So geben alle Handichr. außer cod. 
Zittav., welcher wenigitens richtig Tatrns ye giebt, wenn er aud) 
im Uebrigen mit den anderen übereinftimmt. Daß man aber nicht 
jagen fünne Evexa ig Övoxepeias, Hv anedeSauede Ivoxepos, 
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liegt auf der Hand. Heindorf fette daher mit Zujtimmung von 
Schleiermacher, Aſt und Stallbaum 7» hinter öyavrızyv; Hermann 
(praef. S. XXX) dagegen bemerkt: mihi tutius visum est Arep 
pro ’» zepi scribere, quo facto umxpoAoyiav ad amedegaued« 
pro obiecto refertur, Jogeo autem nota graeci sermonis elegantia 
Övoxepeiag notionem cum dvoyepos anedegauesda ij. e. Eivoxe- 
pavauev jungit, ut mox c. 35 6» sc. dloıxnoens ÖpoV .... 
duorznoeı vel Phaed. c. 43 E&vavria Adam oig Emmireivorro. 
Allein die angeführten Parallelitellen find ganz verjchieden von unferer 
Stelle, und was Hermann als Gleganz bezeichnet, würde hier voll 
fommene Undeutlichfeit bewirken. Doc erfennen wir gern an, daß 
Hermann dem Wahren am nächjten gekommen it. Denn ohne 
Zweifel jchrieb Platon: Svoxepeias, Hmep nv zrA. So las aud 
Ficinus. 
Breslau. Fr. W. Wagner. 


Zu Heſychius. 

Hes. I col. 568: &oev: &veövoev. ‘Male pro Eoev (ab 
E0 vel Evvvw), pro quo poetice dieitur &ooev.. KUSTER. 
Das fieht ganz yprobabel aus, iſt aber entjchieden falſch. Denn 
Diogenian Hatte den ganzen Apollonios Archibiu in fein Yericon 
recipirt, und einzelne  omissa find umabfichtlih. Man leſe bier 
0EV°... . Evöönoev. Den Beweis liefern Apollon. lex. Hom. 
p. 44, 30 ed. Bekk. und Codex Barocc. Oehleri p. 4: &oaı* 
zo BAadlaı: oe ue Öaiuovog aloa zarn. ATn' av ÖaLLova 
zo nv BAußnv — Zeig ue ueya Koovidns Arm Eveönoe Bapein 
(Il. B 111). Auch hier bietet das Apographum Evreövce. In der Lücke 
jtand aljo: EBAaVev, &rn. 

Hes. I col. 1471: Eorpnves' Zeupnves. ‘An per meta- 
thesin Zepgveg: Zoronveg?’ ALBERTI. Gemeint ift Odyſſ. u 44 
aMAaTEZIPHNEE Ayvon SeAyovow aoıdd. Das e wurde 
zu dem Worte Zeipgves gezogen, wie in Eravndeyeos oder in 
Epıvov: vEeßos (Odyſſ. e 281 eioaro 0’ og ÖrTe pıvöp Ev 
Apoll. Rhod. 


nepoaidei TovTp). Vergl. N. Mertel prolegg. 
©. CXXXVII — Wir haben alfo bier einen der Fälle, wo die 
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richtige Schreibart, gleihjfam als Interpretation, neben dem Fehler 
als Gloſſe fteht. Daffelbe gilt von "ENZQN- "EAIZEQN. Reiske 
zum Theofrit las dafür Evoov als lafonifche Form für E&ASo» und 
wollte demgemäß Eroov: &ASov beſſern. Ahrens dial. I ©. 110 
traut der Sache nicht recht, ohne Reiske's Einfall gerade zu verwerfen. 
Der Accent tft ſchon dagegen; wir haben es nur mit einem Schreib: 
fehler für EAxov zu thun. N ift aus Al auch u. W. "Eußtavog' 
"Apng verderbt, was Guyet thörichter Weife zu Bea zieht. Es ift 
das Wort Corruptel aus der bet Böckh C. I. n. 1221 auch vor: 
fommenden fehlerhaften Korm "EvoraAvoc. 

Hes. I col. 1013 leſen wir zu JıaxaSeıv' Auoxem. 
‘Plat. Euthyphr. p. 11 D.’ ALBERTI. Allerdings findet ſich 
diefe Verbalform an der angezogenen Stelle und in den Scholien 
dazu Ddiefelbe Erklärung. Da aber die Scholien zum Plato jünger 
find als Diogenianos und aus ihm fehöpften, würde die Gloſſe nur 
dann auf Plato bezogen werden können, wenn fein Dichter nach— 
weisbar wäre, der fie gebraucht hätte. Letzteres ift aber der Fall; die 
Stoffe ſtammt aus der Addız rpayıry des Didymos und geht auf 
Euripid. fr. 364, 25 ed. Nck. Diefer alſo, nicht Plato ift in 
der Nubrit SCR. anzuziehen. 

Hes. &Atav 6080»' unzpav eizapiav. Es giebt Stellen, 
an denen der Conjecturenfreund, ja jelbjt der Kritifer gern weiter 
ginge, als der vorfichtige Editor darf. Solch eine Stelle iſt Die 
vorliegende. Ih bin überzeugt, daß bier eine heillofe Confuſion 
ftattgefunden bat und zu lejen iſt: 

ahiav- 6000... . 

ER uazpAP Eiraıpiav 
wage jedoch im Texte nicht jo weit zu geben, auch in den Noten 
feine Andeutung meiner eigentlichen Anficht zu geben. «Aiav 6dov 
ift mir ein Stüd der Aedız zowırn und Actav 680v aus Aristoph. 
Rann. 925. (898). Die ausgefallene Interpretation liefert der 
Scoliaft, Suidas, Zonaras. 

Hes. I col. 874: Aaıeuorv" dauuovov. ‘Forte danuovov’ 
SOPING. ‘Infra daiuov' danuo»’ ALBERTI.. Damit ift 


Ä € f er 
nicht? gewonnen. Die Gloſſe lautete Auıuov: dauovon (iepov), 
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und bezog ſich auf Numer. 32, 3 vol. I p. 195 Tischend. 
(Cocceji zu Asndov citirt falſch Num. 32, 13; Erneſti Gl. sacr. 
©. 67 das Nicdhtige): ArapoIS xar AaıBov. Cbendaher jtammt 
"EoeBov und "EAeaAr(%) jo wie alle diejenigen, aus denen einige 
Querföpfe den Heſychius zum Moabiten machen wollten. 

Hes. I col. 1066: &y&Aa: xakıvoti. Sp aud der Codex; die 
editio Haackiana p. 281 B yadıvoi. Iſ. Voſſius faßt Eyida als 
£Feia, eido, eiden: xarıvoi; ähnlich Küfter und Alberti; Perger 
und Abreſch conjieiven EyEeAa' Eyadnvia. Ratio iſt überall exficht- 
lich, troßdem mar der Druder bier flüger al3 die Gelehrten. Die 
Interpretation lautete yaryvor. Wie die Gloſſe Hang, ließe fich 
zur Noth aus yerapıns' yaınvos, Aaxoves (vergl. Ahrens dial. I 
©. 117) entnehmen, wenn es die Cyrille nicht ausdrücklich fagten. 
Cyrill. Dresdens. &yaAaı: aAowvoi (sic); Vindob. 171 &yya- 
%eoı: yaknvoi. Man jchreibe Eyy@depoı d. i. EyyeAapoı. Vergl. 
gl. 634 Vol. I Fasc. I p. 26 meiner Ausgabe, wo für @yunpov 
jeßt ...a yaAmpov' Hovxov hergeftellt ericheint. — Das vorauf- 
gehende Eyepei ift das abgeföpfte Wort Ereyepei aus Ariftophanes 
zweiter Recenſion der Thesmophoriazufen fr. I, wie eipe aipe 
nichts als Eyeıpe: aipe ilt. 

Hes. I col. 870: TGOSoO uvnueiov. *Infra Köog — Evexvpov’ 
ALB. Sollte bier etwa Hipponar angezogen werden? Sein 15tes 
Bruchſtück S. 592 bei Bergk enthält den Vers: al uvguar (sie) 
”Qrogs Movralıdı naAuvdos, oder wie Bergk lieft al uriuar 
"Qros uvrradvra nakuvdog. Hesych. uvrrarAnra' ueyakov. 
Der Accent uvzua fünnte als Stütze für die, Vermuthung dienen, 
daß uräun TGost urnueiov . ... zu leſen ſei. 


Oels. 
M. Schmidt. 


Heſychius. ynAıaodaı, zareyeoduı — ynAıwuevol, KATE- 
x9uevor — Yrveodaı, zareyeodaı. Daß diefe Gloffen zuſammen— 
gehören, leuchtet auf den erjten Blick ein; welche aber die richtige 
Stammfylbe jei, YA oder Ynv iſt ſchwer zu bejtimmen, denn jo 
leicht N in A übergehen konnte, eben jo leicht fonnte A in N über: 
gehen; was aber die Endung anbetrifft, jo dürfte oda dem codau 
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vorzuziehen jein, Da es ih in zwei Formen findet und cher in 
eoDaı verjtümmelt werden konnte, als der umgefehrte Fall anzu— 
nehmen iſt. Vielleicht gewiunnen wir bier einmal eine Wortform, 
ftatt nur eine Gorruptel zu finden. Wenn wir nämlich ynvıcoSaı 
al3 die richtige Yesart annehmen und es von ni ableiten, jo trifft 
die Erklärung zarexeodar genau zu, und das Wort felbjt, obgleich 
wir es nicht im Gebrauche finden, iſt em formell untadelhaftes. Das 
Digamma von »vtov ift zwar chen in der Stade gejchwunden, 
würde aber ficher geftellt durch das lateinifche vena, wenn dieſes 
damit, wie e3 fcheint, verwandt wäre. 

755, urnueov. Wir finden weder einen Stamm für 766, 
noc ein Wort, deſſen Anfangs- oder Endſylbe daſſelbe jein könnte. 
Nehmen wir aber an, daß BO in Q verderbt ward, jo ergiebt ſich 
leicht rayos bei der jo häufigen Verderbniß des T in T. 

Anmıpos, rerinpouevög. Dur Verſtümmelung im Anfange 
de3 Wortes und durch die häufige Verderbung des H in I entjtand 
Auıupog aus mAnuuvpog, welches unten in dev Neihe durch WEOTOG, 
nerinpouevog erklärt wird. 

Sıroaı, romoa, Piljom. In Sızjoaı iſt das u falſch 
eingefchoben, indem aus H IH entjtand, denn Sroaı iſt gleich 
romom. Ob PıAzoaı richtig ſei und folglich Sfouı von Sao 
erkläre, hängt davon ab, ob Spelaı, SnAaoaı die Bedeutung von 
Pırzoaı entwideln kann. 

Innararos, BouoAöxos — Sure, Vevdera — Snanris, 
anateny — Inaov, EEanatov, zohlareiov, Davuddov. An 
diefen Wörtern ift 7 aus © verderbt worden, denn von einem Irre, 
ſtaunen, gleich Savuageıv, fonnten fich die verichtedenen angegebenen 
Bedeutungen nicht entwiceln, da die Hmuptbedeutung von Inter, 
ſtutzen, erſchreckt werden tft. 

yioı, odsvaı. Dieſes falſche Wort kann nur der Reſt des 
verftümmelten avıaı fein, wozu 6ddraı paßt, wie hervorgeht aus 
Ayıaraı, bdvvoTaı, Avmeitar. 

PSeiperan, Ödtpera. Jenes ift aus 6Aopiperau verſtüm— 
melt, denn aus PSerpeiv kann ſich die Bedeutung von ÖdvpeoDmuu 
nicht entwickeln. 


Poorkog, nepirodog. Das erklärte Wort it offenbar falſch, 
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und nur Beo ift darin anzuerkennen als Reſt von Ppo[veos]|; in 
»Aos kann ein Stück des erflärenden epimoAog enthalten fein, fo 
daß es aus moAog entitanden wäre. 

Pivxra, zaxa, oxerkıa und Poxa, oxEeriıa, 00x Avexta. 
Es iſt wohl fein Zweifel, daß Pvrra in beiden Gloſſen das erklärte 
Wort ſei, denn daß diefes ein Gegenjtand der Erklärung war, fehen 
wir auch aus der Gloffe: Prxra, Pevara. 

Oixadia. morlıs Osooakiag. 7 eripvxgapia. Das lebtere 

Wort läßt ſich nicht rechtfertigen, jondern ift verderbt aus Evpdrog 
xoptov, feiter Platz des Eurytos. 
OtoS0p* 6 IleounSevs. Es ijt eine Stelle gemeint, worin 
von Prometheus ausgefagt ward, daß der Adler an ihm ſchmauſe, 
oio ift daher aus oinvo verftimmelt und Sop aus Sowvarnpıog 
oder Sowarip oder — op. | 

Apointn‘ nAArnorıs. Die Florentina lieft Apoirrn, und 
die Kritifer möchten zum Theil Apoiman leſen. Altejtis hat feinen 
Beinamen Arfippe und hätte Admetos Gattin im irgend einem 
Mythus den Namen Arfippe geführt, jo könnte diefer natürlich nicht 
durch Alkeftis erklärt werden, weil diefes unfinnig wäre. Alkeſtis iſt 
ApIoTn yevr, apiorn &A0xos, das beite Weib unter der Sonne, 
wie e3 bei Emripides heißt, j. Eurip. Ale. v. 83. 151. 336. 456. 
759. 920 ed. Matth. Wenn nun Alfejtis irgendwo, ohne die 
Nennung ihres Namens, deſſen Befanntichaft durch den Zuſammen— 
hang vorausgeſetzt fein fonnte, als “piorn yon oder Apiorn 
&Rox05 bezeichnet war, jo konnte der Erklärer die erläuternde 
Bemertung # Arrnorıs hinzufügen. Deßhalb fteht zu vermuthen, 
aus dem verkehrt gefchriebenen apotien für Kpiorn ſei jenes ver 
derbte Wort hervorgegangen. 

Buuevos, Bouosg. weiterhin Bouog, iepov, reuevoc. Dffenbar 
ift nicht an eine Form Bouevog zu denken, jondern es iſt werderbt 
aus Boufds, reu]evos und Boos ift falſch als Erklärung zugefügt. 

ro, nadıorn. Die Sylbe 0x0 ijt ein verderbter Reſt des 
Wortes madıoxapıoy, erklärt durch maudiorn, wiewohl es auch 
die verderbte Endung diefes Wortes jelbjt fein könnte, mit Füljchlicher 
Wiederholung defielben. Etwas anderes iſt ficherlich bier nicht zu 
Juchen. 
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Iaog — Eno Povyav Adxos. Die Phryger gebrauchten 
wie die Mafedoner die media jtatt der aspirata, jo daß dog 
gleich, Saos Sog ift, weßhalb an der Nichtigkeit dieſer Angabe kein 
Anſtoß zu nehmen ift, und man nicht die hebräiſche Sprache zu 
Hülfe zu rufen nöthig bat. 

Axvar, oixnoıw. Daß oiznoıw nicht zu &xvav paße, iſt 
klar; der Fehler dürfte aber nicht in dem erflävenden, jondern dem 
erklärten liegen. x wird mit A in den Handjchriften verwechſelt 
(Valckenaer ad Eurip. Phoeniss. 1157), wie Aviaus, xXopoıg, 
zonors. N Anpoıg TOV xaAıvov, wo dem für Avpoıs jtehenden 
xopoıg jelbit eine Erklärung zugefügt it, und area» Fünnte durch 
olxnoıw erflärt fein. Die Verwechslung von X und A jcheint 
auch die verderbten Gloſſen: &xvnuos, vjoris und XPnowös, vroTıs 
veranlagt zu haben. adınos tann durch vrorıs erklärt werden. 
Porphyr. de vita Pythag. 34: aAiuoıs Expnro za Adiıoıs 
rpoPaig. Solinus (cap. 11): Herba &Auuog dieitur: ea admorsa 
diurnam famem, prohibet: proinde et haec Cretica est. Man 
vergl. die Auseinanderjeßung, welche Salmafius zu Ddiefer Stelle 
gegeben (p. 122 b sq.), und welche genügender iſt als mas 
Bochart (Hieroz. lib. III cap. 16 p. 876) darüber gejagt hat. 

EXiorpevov, Eorparevov. Die Vorſchläge Eorpurevov 
zu ändern um EAiorpevor zu retten, find nicht annehmbar. "EAIE — 
it aus 'EMIE — verderbt, und das erklärende Wort hat 
rpevov in das erflärte gebracht, jo daR Emo |Sopopovr], Eorpa- 
zevor zu lejen it. An EAarpevov dürfte man nur denken, wenn 
man den Aarpız al3 Kriegsjöldner nachweiſen künnte. 

vıra, xpP@TE, Arud und vixeıv, Axudv, xpareiv. 
Dffenbar find hier die Wörter vırav und avızudv durd eine Ver— 
ftümmelung in einander gewirrt worden. 

narpeußaroı und merpiußaroı, Öymkoi xpnuvot. 
Das M jener beiden Wörter iſt aus AL entjtanden, denn es jteht 
außer Zweifel, daß diefe Unformen aus erp|aı n]AiBaroı verderbt 
worden find. 

Konrad Schmwend. 


172. 


173. 


174. 


175. 


176. 
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Veberfegungsproben. 





Bruchſtücke griedifher Komifer. 
(Fortſetzung von Bd. 12 ©. 159.) 

Welcher Menſch auch je im Leben eine Buhlerinn umarmt, 
Welch Gefipp könnt' Einer nennen, das gewiffenlofer wär? 
Denn welch unnahbare Dradinn, oder Feuerſpei-Chimär', 
Oder Skylla mit drei Köpfen und Charybdis, oder See— 
Hündinn, Hyder, Löwinn, Dtter, Sphinx, Harpvienvögelbrut, 
Hat wohl jemals überboten dieß anfpeienswerthe Volk? 
Nie erhört; vielmehr von allen Plagen find die Ärgjten die 


\ — — (a Bart: 
Mieniel Beitien leben, feine gift’ger al die Buhlerinn. 
Meinefe II, 347 — 48. 
Der Mahlzeit Anfang, wie die Weifen jagen, hat 
Wohl diefer Menfch verjtanden, nur das Ende nie. 
II, 351. 
Weib, bei den Göttern! die Mufif, wie Libyen, 
Ein neues Unthier immer het mit jedem Jahr... . . 
IH, «352. 
Schmaruzer find der no im Haus was Habenden 
Spulwürmer; alfo jchlüpft in den gefunden Schlag 
Der Menſchen jeder ein von diejen, fit und frißt 
Solang bis er ihn leer läßt, wie das Weizenforn. 
Dann ift der Schal’; er aber beißt ein andres an. 
II, 353. 


* 
Du biſt noch weit mißtrauiſcher als eine Schneck', 
Die doch ihr Haus, vor Mißtrau'n, mit ſich trägt herum. 
II, 354. 


* 
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Der Winter tagt! denn die Latern der Dürftigfeit 
Beleuchtet alles Elend und Verfümmernif. 
Meinefe III, 356. 
x 
Schlimm fahre jeder Sterbliche, der fich bemeibt 
Zum zweiten Mal; denn dev zum erjten, war nicht Schuld; 
Weil der, unwiffend, welch ein Unbeil jei das Weib, 
Es nahm; wer’3 aber nochmals nahm, vorwiffentlich, 
Mit offnen Augen jich geitürzt in's Unheil bat. 
117339: 
Gar jchimpflich 13, wen man zugleich wird arm und ſchwach. 
II, 359. 
* 
Den Armen allen winkt als letztes Ziel die Nacht, 
Denn überallher dunkelt mit dem Elend ſie. 
III, 364. 
* 
Der Glückliche bleibt lieber ſitzen wohlgemuth, 
Und trinkt. Die Andern mögen raufen, und ſich müh'n. 
11375; 


x 


A. Bit Menih? — B. Sp ſcheint 8. — A. Und haft auch 


eine See? — B. Ob nad) 
Dem Platon, weiß nicht; doch vermuth', ich hab fie fo. 
111,...378; 


3 
* 

Was faſelſt du ein lang' und breites papelhaft 

Von Odeions-Pforten, Akademie, Lykeion her, 

Sophiſten-Faſel, unerſprießlich durch die Bank? 

Getrunken! angetrunken, o Sikon, Sikon! 

Vergnügt ſein weil noch Seel' in uns zu füttern lebt! 

[zum Sklaven]: Manes, mach fort! — Der Bauch bleibt doc) 
das Süßeſte; 

Der jei allein dir Vater ımd Mutter, Traum und Schaum | 





184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


189. 
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Von Feldherrndienit und grauer Tugend das Geprahl. 
Kalt machen wird der Gott dich am verhängten Tag, 
Und was du tranfjt und aßeſt, haft du einzig dann; 
AM Andres Aſche, Kimon, Kodros, Perikles. 
Meinefe III, 394 — 95. 
Daß Alles, was wir juchen, auch gefunden wird, 
Wenn man nicht abläßt vor der Zeit, noch Mühe jcheut. 
Denn wo jhon Menſchen einen Theil des Göttlichen, 
Geſchieden durch jo weiten Naum, ergründeten: 
Die Sonnenfinfterniffe, Sonnenwenden, Auf- 
Und Untergang der Sterne, was hienieden da 
Bon dem, was ihm gemeinfam und verichwiltert lebt, 
Kann wohl entgehn dem Forſcherblick des Sterblichen? 
II, 397. 
* 
Das Leben iſt wie Würfel, die nicht immer gleich 
Der Hand entfallen. So verharrt das Leben auch 
Im jelben Stand nicht, jondern mwechjelt mannichfad). 
III, 399. 
St nun von allen Uebeln nicht Betrunfenfein 
Der Menfchen allergrößtes und geführlichites? 
II, 403. 
An Sitten aber und Betragen wirft du meift 
Sehr ähnlich ihren Herren jehn die Dienerfchaft: 
Weil mit dem Wefen derer, denen täglich fie 
Dienſt leiftet, fich zu mifchen pflegt die Knechts - Natur. 
II, 407. 
* 
Der Eid iſt unverbrüchlich, wenn ich winke nur. 
III, 420. 
* 
Denn vieler Wein führt auch zu vieler Ungebühr. 
II, 416. 
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190. Denn wenn, als Menſch, ich eines Menfchen Unglücd nicht 
Zu Hülfe fomme, wo wird man bei Sinn mid, ſehn? 
Meinete III, 453. 

x 
191. Nicht Dem, der ſchwört, muß Einer, der beſonnen iſt, 
Trau'n, jondern jtets dem Stand der Sachen lediglich. 
111, 458: 
* 
192. D. Liebſt du mid, Stratios? — Str. Mehr als meinen 
Vater, denn 
Der nährt mich nicht, und du ernährjt mich königlich. — 
D. Und bitteft fir mein Leben? — Str. Alle Götter, weil, 
Wenn dir was zuitieß, wie dann ſollt' Ach leben noch? 
II, 476. 


* 





193. Sp angenehm ift’S, zu verzehren fremdes Gut. 
II, 480. 
194. Wer über Meer jchifft, iſt entweder jpleenbetäubt, 
Oder ein Bettler, oder will des Todes fein. 
III, 480. 
* 
195. 5.2. Me Der Olli 
Soll glänzend leben, und des Gottes Gabe hell 
Vorſcheinen laffen; denn Gott, der das Gute gab, 
Meint, daß man ihm fir was er that, ein wenig auch 
Sei dankbar. Aber wenn er fieht Verbeimlicher 
Ein ſchäbig Yeben führen, unerfenntlich ſich 
Mit Sparjamteit berübmend, faßt er die, und nimmt 
Im Yu wohl ihnen wieder was er vormals gab. 
IN, 507. 
196. Wie abgefhmadt doch ift es, daß der alte Wein 
So hoch geehrt joll bei Hetären jein, und nicht 
Auch alte Männer, ſondern mur die jüngeren. 
IN, 512: 
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Epizraphieum 


Friderieus Ritschelius 
S. P. D. 


Reverendissimo Patri Marchi 


Collegii Romani Socio Celeberrimo. 


In ea quam nuper ad TE, vir gravissime idemque huma- 
nissime, commentationem transmisi de fietilibus litteratis 
Latinorum antiquissimis editam, cum in casuum formas, 
quae sunt OS et OM pro VS et VM, oratio incideret, de quibus 
quidem paullo ante explicatius disserueram in principio volu- 
minis IX. Musei nostri philologici, haec scribebam p. 16 sa. 
quae infra posui: 

‘Vbi quod iam initio sexti saeculi desiisse illarum usum 
formarum negavi, eo rectius feci quo commodiore eius 
rei argumento uti potueram ex inseriptione statuae 
aereae Musei Kircheriani petito, quae haec est: CPOM- 
PONIQVIRIOPOS, sic ut apparet dispescenda: C'POM- 
PONI-QVIRIna’OPOS: in qua legenda multimodis olim 
erratum est. De qua quod iudicare confidenter possum, 
singulari beneficio Reverendissimi Patris Marci effectum 
est, cuius liberalitati summae cum cura delineatum 
exemplum debeo. Fam igitur epigraphen qui teste 
OÖ. Jahnio [de cista Ficoron.] p. 61 sq. primus recte 
interpretatus est Henricus Brunnius meus, subtili eadem- 
que percommoda observatione monuit de Quirina tribu 
anno demum DXII. facta. Vnde huic ipsi tempori 
aliquantum etiam superstitem fuisse OPOS pro OPVS 
scripturam cum similibus apparet.' 


Vides quam in TE grato animo fuerim: et tamen non satis 
me grato fuisse sero intellexi. Quam enim nulla culpa mea, 
sed alieno testimonio confisus ad alium laudem rettuli, eam 
nune amici Romani me certiorem faciunt totam TIBI deberi, 
cuius et cura fideque vera lectio tituli obscurioris explorata 
sit, et acumine doctrinaque interpretatio inventa ad tempora 
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linguae describenda utilissima. Redire igitur ad TE tamquam 
postliminio volo, quae TVA fuere a principio: quae quidem a 
TE aliquantisper abalienata eo aegrius fero, quo et gratiora 
benivolentiae officia TVAE identidem ipse expertus sum et 
suaviorem modestiam ab omni praeterquam veritatis ambitione 
seiunetam omnes norunt atque deamant. 

Ita postquam religioni satis factum est, unum ut ex TE 
quaeram res ipsa postulat. Pusillum est, nec tamen neglegen- 
dum, quod QVIRIOPOS in eo quod TIBI ipsi acceptum refero 
exemplo ego legere visus sum, QVIR*OPOS profertur ab aucto- 
ribus lectionis TVAE. Fateor paullulo breviorem eam lineolam 
esse quam I litteram interpretatus sum: sed eandem tamen 
idem video paullo longiorem esse quam quae satis tuto pro 
interpungendi nota habeatur. uod cum ita esset, ut illam 
potius viam inirem hoc me movebat, quod ne post POMPONI 
quidem quiequam interpunctionis interiectum est. Hoc igitur 
quale sit ut facili negotio si voles coram dispicies, ita novo 
hoc comitatis documento non mediocriter cum memet tum 
communia studia, quibus tanto et decori et honori es, TIBL 
devincies. Vale. Datum Bonnae ad Rhenum Id. Mai. a. 
CIDIOCCCLVL. 





De Apollonii Dyscoli 
libro zepi Enıppnuarov 
ad TIoannem VWahlenuimmn 


epistula critica 


Gustavi Dronkii 


Ut primae epislulae finem virorum de grammalicis Grae- 
cis oplime meritorum menlione fecimus, ita non a re vide- 
tur alteram incipere ab Ottonis Schneideri laude. 
Qui cum primus accuratius invesligaverit singula Apollonii 
doctrinae capila, tum commentalione novi Musei philol. t. 111. 
p. 446 sqgq. inserta libri z. &nıgonuarwv, qualem ex codieis 
auctorilate edidit I. Bekkerus , ultimam partem quae legitur 
p- 614, 26 — 625, 13 firmis rationibus et ab hoc libro re- 
secuit et vindicavit operi z0: ovvyrasews, quod non inlegrum 
ad nos devenisse evicit. Alque eius acumini quam multa 
debeat crisis Apolloniana, me eo magis agnoscere decet, 
quod lanlum non Omnia, quae nunc praecipiam, abhorrent 
ab eis, quae ille statuit in commentalione supra laudata. EI 
enim anle illa quae recte removitl bene procedere opinalus 
est p. 452 sqq. librum de adverbio neque esse quidquam in 
quo haereas. At cum in multis non leviter, tum valde hae- 
remus in eis, quae proxime ante p. 614, 26 leguntur. Cum 
enim inde a p. 561, 33 singulae adverbiorum familiae com- 
munis terminalionis vinculo conexae recenscantur, hunc in 
postremis deprehendimus ordinem : adverbia in dov exeuntia 

Muſ. f. Philol. N. 8. AL 21 
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producuntur p. 609, 28, ra eis dnv p. 611, 23; sequitur 
quaestio de eco *) p. 612, 12; rursus familiae prodeunt 
zov &ig vs p. 614, 7 et zwv eis v p. 614, 18. Sed veren- 
dum, ne ordinem dixerim, quam araSlav esse in propatulo 
sit. De &isö enim singulari adverbio, cum neque sit prae- 
cedenlium quae in dy» desinant, neque sequenlium quae in 
vs exeant, quo tandem modo disseri potuit in ea libri parte, 
quae adverbiorum genera ex finis ratione conslituta inlustret? 
praeserlim cum de adverbiis, quae nullo genere recepta 
quasi sui iuris sint, traclatum sit p. 556, 30--561, 32 (de 
&y385 ©. q. Ss.) Sed graviora restant. 

Et enim quaestionem de &so perlinere inde a p. 612, 
12 usque ad p. 614, 7, ut brevis index supra ascriplus in- 
dicat, ila qui oscilanter illa perlegat facile sibi persuadebit. 
Nam cum Apollonio sit constanter observala consueludo di- 
serle novae quaestionis initium significandi, nihil eius modi 
in illis oceurrit. Verum qui diligenlius indaget, necesse est 
in permultis offendat, quae non possint ad istud adverbium 
referri. Qua re accuralius quae dispulat grammalicus exami- 
nemus. Dicit enim &?go formam difücilem esse expeditu et 
propter accentum et propter spiritum in o finali positos; ca- 
vendum vero esse, ne sis exarelur. Haec aulem sunt ipsa 
verba p. 612, 21 sqq.: ov mv TO ngoxelusvov ungıov dpel- 
Aeı zal negıonaoduı zal yoaysodaı 00V 1m ı. @AN DovrE ne- 
gLonüTaı, oVIE OVV TW ı yoaperaı, ueraAmyır ÖE Eyeı £&ig 
Övo u£on Aöyov zur’ altıoloyırıv Eyvorav. #al anogoV ye, 

®) Sie enim spiritu in ultima vocali posito scribendum est. Nam 
elsi in Graeca orthographia, sicut mos est, Alexandrinorum legibus 
neglectis te mancipare velis Byzanlinorum consuetndini: tamen, si 
velus grammalicus in vocis cuiusdam prosodia explananda laborat, ipse 
opinor non audes lectoris oculis eo caliginem offundere, qued iuniorem 
seripluram secutus illam prosodiam obscuras. Ut in &2so vocabulo sub- 


sistamus: qui tandem Apollonii dispulatio de spiritu in vocali, in quam 


id desinal, posito intellegi potest, si hunc spiritum omittis? Of. Lehr- 
sius ad Herod. n. worno. AEE. 25, 9, ubi änakünearıes anaf- 
«nıos similia probat, et quaest. epic. p 40 sqq. de scriptura or- 
#0»0£ similium vocum. Uno verbo moneam, eodem modo Apolio- 
nium scripsisse dad ducrı et de quo luculenter praecipit p. 569, 


11 sqg. wıdr. 
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nöreoov Enigönua Zorıv alriag magaorarıxöov, 7 ouvdeouog 
altıwdns. Quae postrema aperlissimum est non spectare 
ad &isö adverbium, quippe quod neque causae notionem ha- 
beat neque, utrum coniunclio sit an adverbium, in dubita- 
tionem possit vocari. De alia igitur voce cum pro certo 
habendum sit nunc disceptari, id primum quaerendum, ubi 
incipiat nova disputatio. De quo non potest ambigi. Bis 
enim cum moneatur idem, vocem de qua agatur neque ne- 
gLonwuernv esse neque exire in @: primum cum id dicatur, 
refero ad eam cui oplime convenit iso formam; altero 
vero «AN ovre negionazaı x. t. A. ad novum slatuo argu- 
mentum transire vel polius transilire disputationem. Nec de 
qua voce nunc disseralur, quamvis ipsa non commemorelur, 
potest ambiguum esse. Eam enim cum docealur duabus ora- 
tionis parlibus contineri p. 612, 23, nolionis esse causalis 
p. 612, 24, neque esse dativum neque in w exire p. 612,22 
et 613, 5, tum p. 612, 26 sqq. affirmatur eiusdem esse con- 
structionis , quae in nominum accusalivo cum dia praeposi- 
tione coniuncto observetur: ul iam quasi manibus teneamus 
adverbium duo. 

Hoc vero posiquam exposilum est cur non sit coniun- 
clio, en iterum necopinato nova quaestio: in quam incidi- 
mus verbis Onteov ovv wg EJıuWreoov ol romtal Ehleınovou 
n009E0ewv P. 613, 11. Nam quod de poötarum more prae- 
'posiliones omiltenlium dicitur, id minime dı6 vocem speclare 
potest. Disputantur autem haec: ut saepe praeposilio sup- 
plenda sit, ita in eo polissimum vocabulo, de quo nunc 
sermo sit: quod quo modo causam significet, non esse quo 
explices, nisi dı« omissum esse statuas. Ex huius enim 
praeposilionis accusalivique consorlio prodire causae nolio- 
nem. Sequitur p. 613, 23: «AR Exelvo tig not“ nov ovv 
n altıokoyızn nrWcıs; noög 0v Yalnusv, @g dven&xtatog 
Eotiv EV ıW 

10 xal ovrı moAuv yo0vor. 
Disserit igilur nunc grammalicus de arliculi zo aceusalivo, 
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qui causae nolione ornatus adverbii loco usurpetur. In ce- 
teris nihil est offensionis. 

Tres igitur in diversa argumenta inquirentes dispulalio- 
nes quae in unum male coaluerant et diiudicavimus et 
dispescuimus: de eisö forma p. 612, 12 — 22; de dıö 
voce p. 612, 22 — 613, 11; de zo adverbio p. 613, 11 — 
614, 6 *). Quod vero maxime tenendum est, nulla earum 
disputalionum est integra. Primae enim deest pars altera, 
qua motae de 850 formae accenlu et spiritu difficultales ex- 
pediendae erant. Utriusque autem relicuarum caput deside- 
rari supra perspeximus, cum ne id quidem stalim adparere 
videremus, de quibus ibi vocabulis agerelur. Accedit, 
quod secundae eliam finis desideratur. Nam ea, quae ser- 
vala sunt, id modo probant, d«ö non esse coniunctionem. 
Post quam observalionem non dubium est quin grammali- 
cus e more suo probare conalus sit id habendum esse ad- 
verbium. 

Atque quod supra de eiso voce monui, id non minus 
in dıö et ro adverbia valet: non poluit de eis Apollonius 
inter adverbia za eig dyv et a eis vs agere. Fragmento- 
rum vero quae de eis ibi inserla sunt originem si e solo 
argumento slaluere velis, probabile est ea quippe de adver- 
biis agenlia esse omnino libri neo enıgoruatwv, sed casu 
quodam a primitiva sede relegata. Neque aliter sentio 
de fragmento, quo &iso inlustralur: at in praesens quae- 
stionem de eius loco missam facio. Sed relicuorum ne hanc 
originem ullo modo concedendam esse existimem, efficiunt 
duae voculae specie quidem leves, at re ni fallor gravissimae. 
De dıö enim adverbio disserens haec scribit grammalicus p. 
613, 6: dorızn yao ovVdenore altıokoyırnv Poaoıw naglornot, 
zadwg Epauer. Sunt enim postremae za$wg Epauerv. 
voces, quibus ex Apollonii consueludine cilandi summam 


*) Schneiderus c. s. J. p. 453 nescio quibus indiciis ductus, 
si modo certa habuit indieia, p. 612, 12 — 614, 6 de &igo et 
zasu vocibus agi dieit, 


libro neoi Enıgönuarwn». "1888 


tribuo in nostra re testandi vim. Nam eum morem cum 
religiose observet grammalicus, ut aliud opus respiciens id 
vel diserto nomine adpellet vel certe additamento quodam, 
quale est &v &reooıs, significet, contra simpliciter &; Zya- 
EV, wg &Elonostaı dicens semper eiusdem operis spectet 
aliam partem: inde profecto consequilur, ul quae se de da- 
tivi nolione praecepisse verbis @g &pyauev moneal, non po— 
iuerint non in eodem opere disputala esse, cuius pars fait 
haec de dıö adverbio quaestio. Eam igitur si libro m. 
enıgönuarwv vindicare velis, necesse est istud de dativo 
praeceptum in hoc demonstres. Nunc in eo etsi illius casus 
saepius mentio fit, tamen eum non causali sensu instructum 
esse non modo nusquam docelur, sed ne perspicitur quidem, 
qua tandem ratione doceri potuerit: ut nullus dubitem , quin 
ab hoc libro abiudicandum sit quaestionis de illa voce frag- 
mentum. Neque in alio eorum qui servali sunt librorum de 
dativi notione observationem, quae |. l. significalur, depre- 
hendere licet. Librum igitur, cui illud fragmentum adsignes, 
si circumspieis,, id providendum est, ut in eodem eliam da- 
tivum non posse causam indicare grammalicum docuisse 
evincas. Cui autem et hoc praeceplum et disputalio de dıo 
adverbio conveniat, unum est neol ovrrasew;s opus. Quam- 
quam neque in hoc illud de dalivo praeceptum est, ubi lu- 
culenter de eo agitur p. 294, 8 sqq. Nec vero in eo hae- 
rendum. Nam hoc loco id tantum quaeritur, quae cum hoc 
casu coniunganlur verba. Contra alio spectat illud. Etiam 
si enim verba supra ascripla de nolione, quam dativus per 
se habeat, loqui videantur, tamen inde, quod huic casui 
oppositus est accusalivi cum da praepositione coniuncli sen- 
sus causalis (cf. p. 612, 26 sqq.), manifesto perspicimus 
cogitare grammalicum de eo, quod praeposilio dı« nun- 
quam ad causam significandam dativum aseiscal. Alque sic 
iam adparel, cur nil eiusmodi nune in libris neo! ovvrasewg 
reperialur. Demonstravit enim Schneiderus |. l. p. 456 sqq. 
hos ila mulilos esse, ut postrema quae de praepositionibus, 
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quae de adverbio egerint et de coniunctione omnia desint. 
Intereidit igitur illa pars, in qua una, quos casus qua no- 
tione secum habeant praepositiones, explanari poluit: sic ut 
etiam adverbii doctrina absorpta est, cui inserta fuit de dıo 
forma quaestio. Cuius fragmentum non dubito quin agno- 
scendum sit in eis, quae nunc in libri zeoi enıgönuarwv 
fine leguntur. Nunc autem intellegitur suo iure Apollonium 
in hac quaestione nos relegare verbis ®g Eyauev ad illud 
praeceptum de dativi nolione datum, quippe quod haud longe 
ante in eodem neor ovvras:wg opere expositum fueril. 

Quod autem de hoc fragmento conprobavimus, idem 
statuendum est de terlio, quo ro adverbii indoles explana- 
tur. Nam quod in huius disceptalione p. 613, 21 eisdem 
istis ög Epausv verbis grammalicus ea respiecit, quae p. 612, 
26 sqg. de dıö voce disserens exposuit: inde conligitur hanc 
disputationem eiusdem operis fuisse parlem. Quin eliam ni 
fallor hae duae quaestiones ab Apollonio artissime coniunclae 
fuerunt. Nam alteram finiens p. 614, 2 sqq. dıö et ro 
adverbia ita conponit, ut, quamvis utriusque nolio  praepo- 
sitionem dı« requiral, tamen zo, id quod alteri negatum 
sit, omiltere illam potuisse dicat propter arliculi praeposilivi 
indolem, qua poni possib in oralionis principio. Quam con- 
parationem instituere non potuit nisi altera quaeslione alle- 
ram excipienle. 

Sed erit fortasse, qui in eo haeserit, quod qua ralione 
ea in librum reor Enıgönuatwv inrepserint non dispiciat. At 
inde maxime novum pelo ad nosiram sententiam probandam 
argumentum. Et enim iam Schneiderus, ut monui, finem 
Tod Enıgönuarıxov inde ab p.614, 26 ra Tonıza av Emigon- 
uarwv xrA. recte reslituit quarlo neoi ovvrasewg libro. A 
quo dissenliendum est in eo tantum, quod de codieis Pari- 
siensis 2548 indole non salis instructus hanc transpositionem 
inputavit illivs libri conpactori, qui folia quaedam falso loco 
inseruerit. Quod ut ratum haberi posset , necesse esset ver- 
bis ra zonıza zwv Enıdorucrov zıl. novum codicis folium 
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inciperet: nunc vero ea leguntur in media pagina. Ut ad- 
pareat illa a redactore, non a conpaclore huc translata esse. 
Quod cum exploratum sit atque cum olim in opere nz. owv- 
za&ewg dıö et ro vocabulorum explanatio et localium adver- 
biorum disciplina haud permagno intervallo discrelae esse 
potuerint: iam non temerarium videlur conicere, eundem 
redactorem, qui hanc r@ entgönuarızg adnexuerit, eliam 
fragmenta de dıo et ro formis in postremam huius libri 
_ partem invexisse. 


N. 


Sed eliam brevis illa pars, quae p. 614,7 — 25 za 
eis vs el za &ig v inlustrat, habet, quod difficultatem mo- 
veat. Cum enim Apollonius novam producens familiam pri- 
mum, quae omnibus eius familiae adverbiis communia sint, 
exponere soleat: praeter morem nihil de adverbiis in vg 
exeuntibus dicit in universum, sed statim avıızgvg formae 
accenium adgreditur expedire. Atque quam haec res inicit 
animo suspilionem adiuvat id, quod manifestum adest indi- 
cium, grammaticum praecepisse de illorum adverbiorum 
accentu. Eis enim adnectit ra eis v hisce verbis v. 18: 
Toig Eis vg Anyovoıv OSvrovorg nagazeitaı [ta] eis v Anyovre 
xı4. Ne vero, quod de eorum accentu dictum fuerit, ser- 
valum nobis esse exislimes in eis, quae legimus v. 15 — 
eiyE Ta TOLaUTa To» Enıgönnarwv dEvverar —: ea ipsa ar- 
guit coniunctio eye moneri tanlum de re, quae iam antea 
fuerit accuratius explanata. Mutila igitur est capite disputa- 
io, quae ad r« eis vs speclat, sed ita, ut duobus tribusve 
versibus supplelis damnum possit resarciri. 

Qua re ipse levidense hoc puto prae aliis lacunarum 
indieiis, quae cum cerlissima sint, tum vi sua leslandi gra- 
vissima. Plures enim formas vel praecepla in eodem libro 
n. Enıgönuarov tractata fuisse, diserte grammalicus indicat, 
quae ubi landcın teligerit, frustra circumspicias. Congeram 
igilur ambiguis omissis omnes locos, qui nos ad lalia rele- 


** 
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gant. P. 549, 32 legimus: ano rov ünodouE, neo nalkıv 
zo dEoxw nagazeıraı , wg Ev toig eins dederzeru, quamvis 
neque zoo dÜnodoaS& neque rov dEoxw postea mentio fiat; 
quod autem antea alia de causa bis illud adverbium inveni- 
tur p. 548, 9 et 24, id nil ad hunc locum. — P. 568, 27 
dicilur: dedeiSeraı yap ro Orav, Dre dvo u&om Aöyov Eorıy, 
&4 Te TOD OTE Enigonuurog zal Tod av ovvdeouov, & W 
dedeı Sera, nöre al avranodorızm yontaı 0 noımıng ıw 
Tore, zal nöte Eyzeıraı 6 av ovndsouos, Alym Ev naga- 
nimowuarıze, xal more ov. Al per tolum librum neque öra» 
neque «v neque zors ilerum occurrit, nisi quod ultimum 
semel exempli gralia adponitur p. 606, 18 ra dıa roV re, 
akhors züre. — P. 570, 28: CArruxot oV deövrws avaßıßa- 
Covoıv Scil. zov Tovov) zudwg derzvvusv zal Eni od 0P0- 
doa. Sed non minus ogodo« quam illa Allicorum consue- 
tudo accentum a fine removendi praeterea ullo loco comme- 
moralur. — P. 573, 12 monetur: ov yao dyıng n Tod owE 
taoıg, wg dederkerar Ev to negi rov eig € Anyovımv 
nıoonmarwv. Adverbium o we, nisi quod ab eo verbum 
owilow derivandum esse praecipitur p. 556, 26, non redit; 
et quod gravius est, etsi recensenlur za eis de, Le, os, 
re, iamen de adverbiis in e solum desinenlibus nusquam 
disputatur: ut omnino nullum extet caput, in quo potuerit de 
oye agi. — P. 577, 32 audimus: &deiydn zal zara Tovro 
To uarkrov Artızov, scilicet quod ante duplicatam % con- 
sonantem longam haberet « vocalem. Sed hoc adverbium 
nusquam nisi hoc loco legitur. — P. 580, 33 ad Doriensium 
usum, quo xaAwc pro zaAwcg dixerint, hisce relegamur: 
naoa Awoısvoıv Eva TWv Eis wg Anyovrwv o&uveret, WorE 
zur’ Eyrhıoıy dveyywoIn — zaAmg — negl wv zara TÜ 
8£7g eionosraı. De quo usu nil praelerea conperimus ; immo 
ne zaAwg quidem accenlu in paenullima posito ilerum ex- 
hibetur. — P. 609, 31 de adverbiis in do» exeuntibus dici- 
lur: o&Vverar ünavıa, zaIwg zuselherraı. At nibil eius 
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Hi sunt loci. Ex quibus quid efficiatur , priusquam 
inquiram , id video monendum esse, librum neoL Erıgdnua- 
zov Apollonium, quoniam ante libros z. ovvra&eos in lucem 
misit, absolutum perfectumque edidisse. Ne igitur suspiceris 
fieri potuisse, ut grammaticus illis indicaret , quae morte vel 
alio casu, quo minus conscriberet, praepeditus sit. Nec ullo 
modo ei, qui illius ralionem librorum dispexerit, credibile 
esse poterit, neglegentia eum omisisse quae se tractaturum 
promiserat. Unum tantum credibile est, sed idem certissi- 
mum , de eis, quae Il. Il. respiciuntur, et disputasse olim 
grammaticum et disputata interiisse. Nec quaeram nunc, 
quorum inde iactura conprobari queat, aut quaenam fuerit 
in integro libro deperditorum sedes: sed quaero id unum, 
praecepta, quae intercidisse exploratum habemus, utrum tam 
paucis versibus contineri poluerint, ul si vel breviores la- 
cunas in medio libro vel unius duarumve paginarum detri- 
mentum in fine statuamus, omnis difficultas sublata sit; an 
tanti disputationes moliminis requirant, ut hic liber prorsus 
pro Iruncato misereque lacerato habendus sit. Adverbiorum 
autem, ad quae 11. Il. relegamur , cum cuiusque sit alia et 
terminatio et cur in disceptationem vocetur ratio, iam 
adparet, si in una parte conlinua, quae nunc cextlrita sit, 
haec tam diversa argumenta fuerint tractata, eam non potuisse 
non maximi ambitus esse. Sin magis placuerit singula exci- 
disse singulis locis, non pauciores quam septem habes lacu- 
nas: ut vel ex harum numero gravissima de £Znıoonuarızov 
integritate subnascatur suspilio. Quo accedit, quod ne caput 
quidem dispicitur, in quo quattuor illa önodoaS öra» 
oyE ua@ıkhov adverbia sedem habuisse consentaneum sit, 
Yaodoas enim cum familiae sit z@v eis £, de universa hac 
familia nusquam edocemur. Immo quae in capite huic fami- 
liae dicato explanandae erant, etiam aliae formae in ipso 
Entgönwarıza deprehenduntur @ra& et n&oıd. De quibus 
legimus p. 544, 32: ol yao .. drı ro ana Bapvverar zul 
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610, 18: Ju de nal ro m&oıE akoywg usv Pagvvouevor, &yov 
dE narıv ano)oyiav [dia] mv Exzeıuernv nooseoıw. Nec ma- 
gis ulla praesto est pars, cui öra» conveniat. De quo 
quanti moliminis fuerit disputatio, vel inde conputare licet, 
quod eius quasi index quinque fere versuum conpleat spa- 
tium p. 568, 27—32. Neque reperitur caput, in quo polue- 
rit «@%%ov locum habere. Nam disputatur quidem de ad- 
verbiis, quibus dov finis sit, sed de eis, quibus ov ter- 
minalio sil sine praemissa d consonanli nil praecipitur. De 
cewe aulem iam supra monuil. Ne multa: seu unius con- 
tinuae parlis seu plurium interitu illa devorata esse vis, 
id manifestissimum est, dispulaliones ut diversi argumenti ita 
magnae alque adeo maximae mensurae deesse. Quare iam 
non dubito pronuntiare, librum neo! £nıyonuarwv qualis e 
codice Parisiensi prodiit longe abesse ab integritate sua et 
miserrime Iruncalum esse. 


III. 


Ex hoc igitur, quod, cum ex firmorum testimoniorum 
auclorilate cogatur, pro certo habendum est, profeclis iam 
licebit nobis confidenter de aliis vel magis recondilis vel 
minus cerlis iudicare. Quale est quod de nostro libro mo- 
netur n. ovvd. p. 498, 32: Erı oVdenore Enidonum owv oTe- 
0708 dnorehtirar. Ta yao 0a nagaowvdera £orı. Tu 
dou&vwg To Kouevog naugaxeırar, ıW awEvdwWg 10 
aywevdng — — —. 00pwug nagpadıdorau ö rorovrog Adyog 
&v To neoi Enıgdnuarwv. His enim cum grammalicus se 
oap@s dicat in Adverbio docere, nunquam ipsa conponi 
adverbia cum « vocali, cui inhaerescat negandi vis, sed 
adiecliva, a quibus ea ul z«oaovvsera deriventur, illis non 
desunt in hoc libro quae respondere videantur. Nam dispu- 
tantur p. 544, 19 haec: — oV ra &v orsgyosı Wv Enıgoy- 
uarov yeroueva ldia Eyevero, Ev weruimys dE Eorı ovv#E. 
wv° To yao apıılws naoa To apıkog —. Erdev zul 
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uwevöng nal aoa@pns ovveusıye zara raoıv. Et p. 582,2: 
EragayInoav Erıvı zal xara Ta OyNUuaTa 10V Enıgönuarwn, 
inolaußavovrss un ESouahilsodaı Ta Tyg Taoewg TWv Enıd- 
Önuarov, eiye und ToV zaA@g yaoi nayralAwg xal anü 
Tov 0EUVOG Ko&UVwms, OV umv uno 10V wevdwg uwer. 
dws, 0apasacagpwmg nv. oWdE yao m ouvdeoıg avror, 
@v ÖE nooszreiuevov nrwuxov, ols nageinero avaßıBalsıy 
usv zov Tovov, 8 Eis 05 Anyoıev, pviaoosın de, & Eis mg. 
xal Enel xahöog — nayzakog — nuayzakwv, dıqa roöto 
nayxzalwg' wevdng dE zul dwsvdrg xal uyevdo», 
zal dıa Tovro awevdwg za Gaoapwg. Verum ad haec 
nos relegari illo, quem significavi loco, aegre concesserim. 
In eis enim cum per singulorum modo  adverbiorum oppor- 
tunitatem res tangalur , altero loco ut forma «exntı expe- 
diatur, altero ut zwv &ig wg accenlus qui sit explicelur, tum 
ne ea quidem vox adhibetur, quae in hac observatione tra- 
denda non potuit non ascisci: dico nao ao vv Ferov, quod 
per totum librum semel tantum expisceris e p. 547, 31: &x 
Na0GOvVIETOV ToDv a&xmrı ankovv zarskaufavsıoro Exnti 
Peculiariter autem grammalicum de adverbiorum oynuuoıv 
egisse in libro n. Enıoonuarov cum iam sola ratio suadeat, 
tum e loco libri z. ovvd. laudato, si quod de enıgonuatıxov 
integritate exploravimus repulas, proclivis coniectura est, in- 
tercidisse quae singulariter egerit. Nihil enim nunc extat. 
Quam coniecturam firmat coniunelum Prisciani et scholiorum 
in Dionysii Thr. artem testimonium: cuius aucloritas qualis 
et quanta sit, altera epistula demonstravi. Et enim ille sin- 
gulare caput in adverbii figuris explanandis inpendit. Cuius 
summa haec est XV, 4, 27 p. 1017 P: figurae adverbiorum 
sunt tres, simplex composita et decomposita.. — — — De- 
composila, quae a composilis derivantur, ut a potenlte po- 
ienter. — Haec tamen, quae et simplicia habent adverbia, 
eliam composita possunt esse, ul docte indocte. — Nam effi- 
caciter sine dubio decompositum est, cum a simplici adver- 
bio non componilur, sed a nomine composito derivatur., 
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Quae sane sat altenuata sic praeeipiunt scholia Dionysii Thr. 
p- 536, 1: Eorı yao avrwv ra uiv unla, 1a dE oundera, 
T 
j 
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vero naoaovvderov. At augelur vis horum scholiorum alia 
re. Praecipuam enim scholiastarum operam cum in eo con- 
sumi viderimus, ut ex Apollonii praeceplis conrigant doctri- 
nam Dionysii, inde, quod hunc duo modo oyruara adver- 
biorum statuentem redarguunt 1. I., probabile fit etiam in 
illis eos secutos esse Apollonium: qui haud scio an primus 
de tertio adverbii zagaovrd&tw oyruarı loculus sit. — 
Nunc vero in id modo intenlus , ut quae exciderint convin- 
cam , milto quaestionem de loco, ubf illud de figuris prae- 
ceptum conlocatum fuerit. 

Nec magis ambigua eorum vis, quae praecepta de no- 
minibus in adverbiorum locum ascilis respieiunt p. 561, 2: 
N uno TWv 0vouarwv ovuntwWang Eig Ta Enidonuata #08 0VG 
Aoyovs Ederäuuev Ev aoyals, zrA. p. 575, d: pwval uevovoaı 
Ev Ovvraseı Enıggruara Yıvovraı, @S Ta Ovouarıza anuvıa 
za. — ra dE Tnodeiyuara noöxeırar , aneıga ovra. P. 593, 
28: Enei av Tols zur’ aoynv EdeiSausv Tag dvouarıxag nıW- 
0815 Eig ovvrasın Enıgonuatinnv TeIeuEvag zal Enıgonuara 
x@kovuevag. Non desunt quidem, quae Il. Il. designari videan- 
tur. Nam cum ad libri initium relegemur, in ipso eius limine, 
cum adverbii definitio explicetur, inde a p. 529, 19 disse- 
ritur de ralione}, qua nomen adverbii loco usurpelur. Verum 
ibi neque quae nominum formae possint huius indolem in- 
duere dicitur neque adponitur exemplorum copia. Ut non 
absonum videatur , ex illis locis fidem quaerere coniecturae 
grammaticum omnia quae hac de re tradenda erant in unum 
conprehendisse alque conprehensa. ea non longe a libri 
initio inseruisse. E quibus vero id eum fecisse manifesto 
perspicias, iterum prodeant testes Priscianus et scholia illa. 
Quorum testandi vis inhac re tam late palet, ul ex eis eliam 
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locum lacunae cerio possimus definire. Cum enim Apollonius 
p: 556, 15 sgqq. e quibus orationis parlibus deriventur adver- 
bia exponat, eius dispulalionis non modo vestigia quaedam, 
sed lotum ambitum agnoscimus in eis quae legimus Prise. 
XV, 2, 5 p. 1005 P. sqq. et schol. Dion. Thr. p. 936, 26: 
nisi quod ab his omiltuntur, quae noster grammalicus pro 
ubertate sua disputandi de nominum derivalione addit. Qui 
cum nunc ad adverbii &y9eg formam enucleandam pro- 
gredialur, apud pedisequos sequitur cum eis quae ante- 
cedunt arte conexa de nominum usu adverbiali monilio: 
brevis, ut adsolet, in scholiis 1. I. v. 30: &orı de zur 
ovouarızn »aralmkız ovvrakıy enıoönuarıznv avadesauevn 
xal Eniöönu@ Eorıv xt). ; locupletior alque adeo locupletissima 
apud Priscianum, qui hisce verbis p. 1006 P. ordilur: est 
quando eliam nominum terminatio diversorum casuum con- 
siruclionem adverbialem suscipiens, loco adverbiorum ac- 
eipitur. _ Et deinde quemque praeter vocalivum casum 
hanc pali translationem cum doceat, tum uberrimis exemplis 
conprobat. — llorum igitur vis necessitate quadam nos cogit, 
ut p. 556, 29 ante ey9&s adverbium lacunae signum pona- 
mus: quippe quem locum praecepla significala olim occupa- 
verint. Atque ibi Jacunam esse non minus evincit eorum 
quae servata sunt indoles.. Nam eliam caput deesse se- 
quentis disputationis, prima eius verba docent &y9&s 7 
XFES Omıeov. *) 


IV. 


In lacunis demonstrandis adhuc ex ipsius grammalici 
verbis profecli sumus. Sunt vero, quas quamvis eius modi 
teslimoniis destituti tamen nihilo minus certa ratiocinalione 
statuere possimus. Est enim ars grammalica ea, in qua solus 
titulus, quo quis opus eius disciplinam quandam inlustrans 


®) Quae fortasse ita supplenda sunl: xai nQgWroy Egli ov 
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insignivit, plurima quae in illo disputata fuerint definire per- 
millat, Alque eo firmior necesse est talis ratiocinatio evadat, 
si e servata maiore libri parte quod consilium in materia 
digerenda observatum sit erui potest. Inde enim si quid, 
quod e solo titulo ad libri integritatem desideras, olim tra- 
ctalum fuisse consequitur, id aut praetermitti apte potuisse 
ostendendum aut lacuna intercidisse statuendum erit. Quam 
ratiocinalionem eo confidentius opinor nostro libro adhibere 
licebit, quem non integrum esse iam intellexerimus. 
Apollonius igitur, ut iam supra monui, inde a p. 561, 
32 adverbia quasi tribulim percenset, ita ut quae eiusdem 
terminalionis vinculo coniuncta sunt in unum conprehendat. 
Terminationes aulem, quibus praedita adverbia iuste absol- 


vuntur, hae sunt — eas vero non subscribam eo ordine, 
quo sese excipiunt in ipso libro, sed quo optime legentis 
commoditati consuli videatur —: a da 9a de le o8 ıe 


-ı (a Jı ti odı) 00V v w av Yev dnv dov ag og vg wc. 
Desunt igilur adverbia, quae in & et quae exeunt in non 
praecedente d, Z, o vel r consonanti: dquamvis corum 
enarralionem ipse grammalicus respiciat loco supra p. 328 
ascriplo. Desunt, quae tractata fuisse sane nullum prodit 
testimonium, adverbia quorum finis est &ı m (m) zv & ıc. 
Haec igitur Apollonium praelermisisse ? nil monuisse de eorum 
accenlu? nil de ralione, qua a quibus oralionis parlibus 
deriventur ? nil denique de omnibus quae eis accidant? Cur 
vero pulas cum nihil dixisse? Consulto si pulaveris , cave, 
ne zw yoaumerızwrarı inpules, quod, cum absit probabilis 
excusalio, summae eum temeritalis convincal. Al neglegen- 
lia eum praeterisse illa ut hariolanlis esset opinari, ila ab 
ipso redarguitur. De omnibus enim quae significavi generi- 
bus tam parum ambigua extant indicia, ul cerla adhibita ra- 
liocinatione inde vel quae de eis praeceperit grammalicus 
dispiei possit. Et enim est Apollonius ea disputandi uber- 
tate, ut idem in uno libro et suo loco plene iusteque ex- 
planet et, quolienscunque ad alia praecepta adornanda 
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aplum videalur , repelat. Ut exemplum habeas: önov ad- 
verbium cur accentum in paenultima habeat, ibi ubi res 
poscit, i. e. in capite de formis adverbiorum in ov desinen- 
tium p. 588, 12 sqq. exponitur: sed idem, ut conparelur 
cum similibus, commemoratur p. 584, 12 sqq.; 596, 1; 607, 
9 sqq. Inde igitur non temerarium videtur conicere, quae 
grammalicus de istis adverbiorum generibus, quorum ex- 
planationem nunc requirimus, data occasione significal, 
ea diligentius olim suo quidque loco exposita fuisse. Ut 
in capite, quod ı< finem spectabat, praecepta fuerint, 
quae nunc de eo monentur p. 571, 1: x09° 0» Aoyov £orıy 
molhazxıc zul &v &vdeia tod 0 &v Enıgomuuoıv, eiye adıa- 
P0g09 zul TO nolluxızg zal noAkaxı, Tovraxıg rov- 
zaxı. et p. 572, 31, quae codicis lacunis e p. 578, 15 sqq. 
suppletis sie lego: ra roıwura xal [0 o anoßaAleı] nm oA- 
Kaxısg tTeroaxız. To dE dig al 70 Toig ovVren an[o- 
Parısı dım 76] eis 0&eclav nooaysodaı. Nec fuerunt opinor 
praetermissa, quae de ywo«s adverbio docentur p. 548, 
31 sqq. et p. 572, 33 sqq.: etsi e singularum formarum men- 
tione p. 548, 25 et 552, 22 nil redundat in nosiram rem. 
— Eodem modo plures loci extant, ex quibus praecepla 
cognoscimus, quae accuralius in adverbiorum in 7 exeun- 
tium recensione explananda erant. Nam p. 559,5 sqq. saepe 
geminas esse praecipitur formas in 7 et formas in wg desi- 
nentes velut aAAn et allwg, os et 7. P. autem 561,17 sqq. 
’OYAAMH, quod derivelur ab ovdanog, docelur aculum 
habere neque iota subscriplum asciscere, si nominalivus sit 
adverbii loco usurpatus; sin circumflectatur, eliam iota sub- 
scribendum esse, cum iste accentus prodat dativum. Et lu- 
eulenter p. 586, 19 sqq. probalur 7ovyn sicut 70vywg accen- 
tum in ullima posilum habere, non in paenullima; quam 
naclus occasionem non omillit grammalicus navın, «An, 
ovdaun , dıyn, roıyn adverbiorum accenlum paucis expli- 
care. — Semel modo adverbiorum in & desinenlium fit 
mentio in hoc libro p. 542, 29: ovVds yag sorıy Enwonoau 
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enioonua Eis &ı Ayyov Ev nEgLOnaOUW xara TO x01voV &905, 
dia 706 naoa Awgısvoı nel yao a dopakrogxal ei m 
tov yoıoayyarv. Sed verisimile est eliam ea, quae de 
origine et notione ne? et ei formarum in libris m. ovvrasews 
praecepta invenimus ann. Bekk. p. 625, 5 sqq., olim in 
nosiro libro tradita fuisse. — De generibus vero quibus est 
es el 0» lerminatio dispulatum fuisse, haud scio an manifeslo 
testentur quae leguntur p. 561, 5 sqgq.: xzadaneg 10 arge- 
#85, OvVvsunEoov Ovöuarı, zul Yoapnv #al TOvov anmvEyxa- 
70, 10 xaA0», 10 eVgV, TO zahkıora, 10 nuxva' 
oysdöv Eni navıwv 6 Aoyog ovupwvrel, negl @v zul zara TO 
e&7g elomoeraı. Quibus verbis indicat grammalicus se signi- 
ficata adverbia, quae proprie sint nomina, quibus par sit 
locis tractaturum esse. Quare ul xa4lıora el similia p. 
563 sqq. in eis quae-za eis a, et evgv p. 614, 15 in eis, 
quae ra eig v inlustrant, sedem habent, ita ex illis conse- 
quitur eliam droszeg el #uA0v commemorala fuisse in adver- 
biorum zw» eig eg ei tw» eig ov enarralione, quam nunc de- 
sideramus. Siriclim langitur praelerea zaAov p. 610, 1 (veov 
l. 1. 5) et «rgexes p. 569, 3. Quod autem ad adverbia quae 
in es exeunt allinet, eliam cerium cognoscilur praeceptum e 
p. 570, 26 sq.: Artuxoi oV deovıws avaßıßalovom, wg zul 
Ev &1Egoıg Enigoruaoı gagıEv gaoı zal uhnYeg. Unde 
intellegimus Apollonium in deperdilis parlibus, cum ad ev et 
es terminaliones venissel, eliam de Allicorum more loculum 
esse accentum in formis quae illos fines habent retrahendi. 
Quae autem adhuc teligi, corum in ipso negi Enıgonuatwv 
libro menlio fit. At desideranlur eliam, quorum nullum in 
co vesligium indages. Et quod ad plurima perlinet, suspi- 
tionem, eanon ab Apollonio neglecla luisse, eliam ea re Opi- 
nor adiuvari, quod Herodianus eorum in libro regi worngovg 
125ewg ralionem habuil. Maior enim singularium adverbio- 
rum, quae in hoc opere congerunlur, pars cum eliam in 
nostro libro notata sit, tamen multa in illo commemorala 
non explananlur ab Apollonio. Quorum alia, quae sunt 
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negıE oupovdıs anas naoe: Owe, olim in libro de adver- 
bio enucleata fuisse eo ipso duce iam perspeximus. Sed 
eliam quae restant, zo!v wo uerale (quod unum in Le exiens 
adverbium tempori  indicando inserviat) rao0oıJev vuxrwo 
areg aFoovv, non dubito, quin ab illo non aliena fuerint: 
nisi forle ea et Apollonium et ceteros omnes, qui ante 
Herodianum in adverbiorum formas inquisiverant, fugisse 
existimas. 

Verum id facile concedo, horum rationem eam esse, 
ut si nulla esset aliunde de huius libri integritate suspilio, 
temere ageret qui inde mutilam eius condilionem probalurus 
esset. At hanc cum semel conpertam habeamus, probabilius 
videlur, quod illa desunt, ex iniquitale temporis quam e 
grammalici neglegenlia repetere. 


V. 


Cum vero in eo verser, ut liber qualis nunc est quant- 
opere a primitiva forma abhorreat demonsirem, eliam de 
alio depravalionis genere agam, illo, quo nonnullis Iranspo- 
sitis prislinus disputationis ordo .lurbatus est. Non lamen ita 
hanc rem profligabo,, ut omnia, quae hac de causa in di- 
sceptalionem vocari possint, depromam, sed ut de duobus 
tantum loeis disseram, quorum verum ordinem certissima 
ni fallor argumentatione restiluere licet. 

Docet igitur grammaticus p. 533, 1 sqq. 7 ze9oAıxag 
ovvelvar zols Onuaoı a Enıgoruara n ueoirog, 1. e. alia 
adverbia cuique verbi formae accedere, alia modo in cer- 
tarum formarum socielatem aseisci; atque hanc usus circum- 
scriplionem vel ad modos vel ad tempora vel ad personas 
spectare. Quorum generum ut quodque exemplis inlustret, 
haec disputat: @ye solum inperalivum admiltere ll. v. 14— 
20; &y%985 avoıo» vor 7dm voces quae secum habere 
possint tempora exponit v. 20 — p. 554, 9; de diversitale 
modorum cum o® el adverbiis coniunclorum praecipit 
v. 0-17; quae ralio intercedat inter za) aı vocabulum et 

Muf. f. Philol N. 8. Xu. 22 
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tempora praeterita demonstrat v. 18 — p. 535,3; de o/uoı 
adverbio, cui primae modo personae nolio subsit, loquitur 
v. 4 sqq. Vides igilur ea quae modos respieiunt, cum ipsa 
in duas parles divulsa sint, interposita allera parle rursus 
divellere ea, quae lempora allingunt. Quare ne dubites ra- 
tioni oblemperare; quae suadel ea, quibus argumenli est 
communilas, eliam in enarralione olim conexa fuisse: ut 
eorum, quae de ov et au, adverbiis dispulantur p. 534, 9— 
17, prislinam fuisse sedem adpareat p. 530, 20, priusquam 
de adverbiis temporalibus agerelur. Sic enim digesta recle 
sese exempla excipiunt, cum primum omnia quae ad modos, 
deinde quae ad tempora altinent omnia in unum conprehen- 
dantur. Quem ordinem et particulae conprobant, quibus 
allerum ad lempora speclans membrum indueitur p. 534, 18: 
x al Ev naomwynusvov dE dıapogais nakır ra Ent nuuwyr- 
uEvov ygovov Enıgoruara xzı). EX eis enim consequitur 
illud membrum grammalicum non disiunxisse ab altero, quo 
iam de eademre monuerat. Quodsi solam rationem verearis 
ducem sequi: testes praesto sunt Priscianus et scholiastae 
Dionysii Thracis. Qui cum isla Apollonii praecepta refingant, 
cuiusque generis adverbia seorsim tractant neque teımere inter 
se confundunt. CH. Prisc. XV, 1, Dr (p. 1008 P.) et 
schol. Dion. Thr. p. 934, 3 sqq. et v. 32 sqq. 

Sed haud paullo maior est disturbalio eorum, quae 
proxime anleceaunt. Probaturus enim definitionem adverbii 
quam proposuerat grammalicus p. 530,15 ad eam illius par- 
tem pervenit, qua id esse vocem xarnyogovoav tw» &v Tolg 
Öyuaoın Eyrkloewv dixerat. Ea igilur, quae ad hoc persua- 
dendum disseruntur, vel qui percurrerit lantum, offendat ne- 
cesse erit in nonnullis verbis, quae quo speclent e codieis 
ordine in Bekkeri editionem recepto prorsus dispiei non 
possit. Nec mirum ea non posse intellegi. Id enim ipsum, 
quod non ante se habent ad quae referantur, indicio est 
ea olim non coniuncla fuisse cum illis, quae nunc praefixa 
sunt, At qui haec diligentius pervesligaverit, facile et 
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diiudicabit et suis finibus circumscribet sex fragmenla. Quo- 
rum argumenta haec sunt: I. Nomen et verbum esse “ra 
Jeuatızarega u£om ToD Aöyov',i. e. ul Prisciani verbis utar, 
eas oralionis partes, sine quibus nulla oratio conpleatur ; 
qua re sicut adiectivum non sui iuris sit, sed nomini 
adiungalur, ila adverbium non posse sine verbo proferri, 
cum vicissim verbum per se non adiecto adverbio profera- 
tur p. 530, 15 sqq. — Il. Sed eliam omisso (oıywusro) 
verbo pronuntiari adverbia: quando quidem ei, qui bene 
recitet, acclamanles z@aAAkıora dicamus p. 531, 7 sqq. — 
Ill. At propter id ('xar« To» roıovrov Aoyo» — quae vero 
est ista ratio?) forsilan quempiam exislimalurum esse, oluou 
et similia, quae sine verbo usurpari soleant, non esse ad- 
verbia habenda; cui quid respondendum sit exponiltur 1. 1. v. 


13 s5900. — IV. Pergit deinde |. ]. v. 22 sqq. grammali- 
cus: posse vero etliam exemplo id probari — vide mihi, 
qua de re nunc agalur —; plenam enim sententiam esse 


Tovpwv «vayıyworsı, at non Tovgwv xukug. 
— V. Monetur autem p. 532, 7 sqq. etiam ov et vad post 
Eyoayacs; inlerrogalionem prolata non desiderare ver- 
bum. — VI. Nune sequilur J. l. v. 9 sqq.: eliam dici posse 
»alög 6 av3ownog yoapsı—; sed adverbium si inter 
arliculum et nomen conlocelur 6 zaAwg avscwnoc, id 
se non recle habere nisi addito parlicipio © xaAiog «ar 
Iownog yoawas Erıundn. Cuiuniversae dispulalioni p. 
532, 32 finis inponilur his: al tooavr@ u!v negl roV ortı 
zarnyogel av Önuatwv 10 Enioonue. 

Filum autem disputalionis si quaeris quod fuerit, duo 
polissimum sunt, ex quibus id perspicialur : alterum, quod 
grammalicus nunc in eo est, ul adverbia "zarnyoosiv av 
Oruarov’ probet; alterum, quod sex frustorum, quae secre- 
vimus, Iria maiora idem illud praeceptum argumenlis et ra- 
tionibus probant, tria minora id cavent, ne quis paucorum 
adverbiorum usu verbi adpositionem evilantium debilitari illa 
argumenta exislimet, Unde maiora illa consenlaneum est et 
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inter se coniuncta fuisse et antecessisse alleri fragmenlorum 
consorlio. 

Non igilur removenda sunl, quae nunc primam occu- 
pant sedem p. 530, 15 — 531, 6. Quibus cum ratiocinando 
severe id quod staluerat grammalicus recle se habere de- 
monstraverit, eiusdem rei conprobalionem ex exemplo petit 
p. 531, 22 — 532, 6. Quae sic percommode ineipit his: 
nao0ov de zul ES Ünodeiyuaroz nıotwoaodar 10V Aoyov —: 
ut oralionem converlit verbis &rı gautv ovrws zakwg Ö 
ardownog yoayeı ad alterum unde idem adpareat exem- 
plum. De quo disceplat p. 532, 9 — 52. Ex altero autem 
consorlio ut frustum, quod legitur p. 531, 13 — 22, ceteris 
praeire iubeamus, diserle suadent prima eius verba: utpole 
quibus grammalicus indicel se nunc a senlenlia probala trans- 
ire ad refellendas quas sibi quis iure suo opponere videa- 
tur opinaliones: "AAA E&xelvo tig einoı av, wg xata TÜV TOl- 
octoy Aoyov negıysyoaweraı 100 xulra a Enıgloruata ue- 
eıouor xzıA. Ab hoc autem [ragmento, quod de orwoı ct 
similibus agit, non potest divelli quod legimus p. 532, 6—9: 
nam expedilur ibi va. et ov adverbiorum usus, quae sic 
ut o/uoı non cum verbo coniungi soleant. Quo vero magis 
perspicias non haerendum esse in his adverbiis , paucis mo- 
net Apollonius p. 531, 7 — 13 etiam alia adverbia, velut 
za)os ndıora, in acclamationibus sine verbo pronuntiari : 
ila tamen, ut ad integram oralionem verbum mente sup- 
plendum sit. 

Hunc autem ordinem ut et frustorum indoles et verba, 
quibus singula fragmenta ineipiunt, commendant: ita quod eum 
confirmel testimonium nobis exoptatum scholiorum in Dionysii 
Thracis artem beneficio paratum est. Ea enim cum Apol- 
lonii non modo definilionem adverbii, sed eliam huius con- 
probalionem receperint, dispulationis de qua loquimur eun- 
dem exhibent ordinem, quem raliocinando assecuti sumus. 
Nil enim refert, quod ex duobus quae Apollonius proponit 
exemplis alterum omiserunt: praeserlim cum id facile prae— 


u 
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termilti poluisse manifestum sit, quippe quo adverbii coniun- 
etio cum parlicipio, non cum verbo explanetur. Probant 
igitur scholia illam definitionis partem primum eo, quod 
inter adverbium et verbum cadem intercedat necessiludo, 
quae adiectivo sit cum nomine p. 932, 15 — 19; deinde 
exemplo supposito explicatoque usque ad p. 953, 2. Neque 
offendendum esse monent in pluribus adverbiis, quae non 
desiderent verbum. Cuius generis percensentur orwoı et 
yevl.l. — 6; var etov|.1. 6 et 7; ed, quod gramma- 
lico bene interprelante sine verbo dicalur I. I. 7—N. 
Gravissimam autem difficultatem ne neglexisse insimu- 
ler: sane scio viam, qua orta sit illa disturbatio, dispiei 
non posse. Immo ul quanta sit perspicue adpareat, tabulam 
subscribam, qua ambo frustorum ordines et quem codex 
praebet et quem nos rovocavimus inter se conponanlur: 


ordo a nobis restitutus : ordo a codice tradilus: 
1.,10.530, 15, .—..531,6. l. 4 versus 

II: 09.531509 8. 53256. VLe ve: 28 
Ill. p. 532,. 9— 32. IV. +40, = 
IV. p. 531, 13—22. 11.57 Y: 7 
Vu: 532, 6—2. Vs 3% = > 
VI. p. 531, 7—13. ul. 21 v. wo 


Quaestionem igiltur de ratione, qua prislinus ordo ita turbari 
poluerit, aliis expediendam relinquo harum rerum peritioribus. 


v1. 


Schneiderum autem, cum huic libro ultimam partem 
abiudicans inde profieiscerelur, quod pleraque quae ibi prae- 
eipiunlur iam anlea explanala vidit, mirum est nihil haesisse 
in eo, quod eliam nunc, cum liber ab isto panno liberatus 
sit, non nulla bis sunt exposila. Non dico, quod gramma- 
ticus.rem semel plene absolutam subinde ad similia inlu- 
stranda repetere solel: de quo eius more ipse saepius monui. 
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Sed integri in hoc libro loci ita redeunt, ut praecepta sem- 
per , plerumque exempla, interdum ipsa conspirent verba. 
Ne vero his posse eandem,, quam sano iudicio Schneiderus 
in resecandis illis adhibuit, rationem accomodari arbitreris, 
ita ut alleram eiusdem argumenti exposilionem libris zesol 
ovvraseos vindices: sunt quaedam, quae bis in ipso libro 
tractata eliam in adsuto panno sedem habeant: ut, quae de 
eis in Constructione praecepta erant, iam Schneideri bene- 
ficio his restituta sint. Sic quae de adverbiis in ov exeunli- 
bus in hoc opere tradita fuerunt, legimus p. 622, 9 sqq.: 
Ta &is ov Anyovra ınv Ev Tonw oyEoıw onualveı zul uirmg 
NEgLONKTuL, Ws Eye TO AVTOU xal E&xElvo Enıgomuatıxav 
Eotiv — — — dyyoö, Önkov. xal Erieidev deizvvraı, 
Orı 10 noV rnv Ev Tinw oyEoıv onualreı, zadortı zal n Oun- 
on ovvnYdeıa Öuohoyel, zul zara Tv no0EONUEINV Ovuna- 
Et tamen 
eadem bis in libro rn. Enıgönuarwv inlustrantur. Vide enim: 


Heıav rideraı zal eni 0yEoıw ıng &ig Tonov ed. S. 


p. 587, 29 500. P. 007, sag. 


x 2) ’ 2 28 > ' 2 309 
Ta gig ov Anyovra Enıoon- Ta gig ov Anyorza Eniyoy- 


’ > a} m * ⁊ 
kara, Eav TE naQ OVouaTa ara nEplonatar, £orı de 


Ey ’ + [2 x xl a 
7 £0 HURTLIOUEVa, EaV TE 160” 1nacaywya. TTAR0OU TO VW 0 
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nagaxsıTal 10 
- - \ 
m TnAE TO 
[0 
2 [= ’ DER wu J 
TnkoV — 0OnorE Edvrvaro zal 
Rs 5 3 c/ 
tw TEAOG nagaxeiodar, WS- 
x x \ 57 
TE TO EV Evrehig Eivat TE- 
Aov, Eita xar’ En£xtaoıv Tn- 
Aoö: a yag Eni TEhovg OVV- 
teivovra ueysdvverat —. TW 
PZ x 607 - 
ayyı To ayyoü ımaurtag 
> ’ x ’ - 2 
avıwvvuia TO avrov: erdev 
zal Öorel ra ng naoaFEoewg 


> ‚2 ’ ct % 
arıpipoia yıivaodar, urı nal 


nv TO UWwoD, naga 10 TmAe 
10 ınkod — [0] divaraı 
zal 1W TEA0OG nugaxeiodar, 
yEvoueins ERTAOEWG TOV E Eis 
Ton, Tekod — tnkoü a 
yag Eni Telovg dilzvovuera 
ueysdvrveror — ol naga yE- 
vırmy TV aVTod ÖHöpwuörv 
Tı Exninteı Enloonua TO au- 
— — 
zov. divarar xal To ayyı 
nagaxeiodaı To ayyoüo, ıv 
ÖE zal TO 00 nao« nrwrıxovV 
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n yevınm ovveuninte. ... 
c ’ 

v2 nn. O9Iev avaroywre- 
m 3 ⸗ 

009» boxed Evan 70 nmoü 
cd —* J 
Tod Onov. Eyoı Ü’uv zau TO 
a > f} J Wer) 
6n0v avaloyiar, xad0 Ta €v 
NEIgLONEOLM) AEyoueva LLOVO- 
’ ’ x 
ovilaße, noooAaußavovr@ TO 
0 xaTa avampoglxnv EvvoLav, 
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Bapvverau. 10 nwg Onwg 
= ’ A} x ⸗ a % 
Aeyeraı xal ro an Onn' Kal 


x — 77 ca „ 
To noVv 0200 onov EIONTal. 


Nec minus de adverbiis quae 
edocemur: 


p. 573, 14 sqq. 


Baovveraı (TWvV &is ı) zul 
00@ ovvunaoysı Tolg Eis Hev 
Anyovarv Enıgdyumoıv, 0L20FEV 
0/20 1, 0v0uvoJEv 0V0Qa- 
vosı, avVrodev avrchı, 
nöossev nodı, ayyoyeEv 
ayyosı. aneo gYvAaoosı 16 
9, ovvovrog ToV 0 xara zmv 
na0sdgeVovoav 7 TOD Gvvey- 
yvsw,WsEer&owäı, Erarts- 
0@Fı. ra yug un ınde Eyovra 
nakıy usv Bugvverar, avrı yE 
uinv 100910 0 navakaufave- 
rar, AISyvndev 'A9rvn- 
oın, OnßnIev Oyßnoır, 
Ilıravndev Tlı$avnoın. 
Ai zal onusiwoaro av rıg 
70 #ei9ı, de quo disputatur 
p. 573, 22 — 574, 6, 


343 


T0 TOÜ, nevorixov de 10 
no0. xal Enel Ta uovoovi- 
kaßa Twv nevoTıxwv, n0009E- 
oEı T00 0 Kogıorovusva, Ba- 
oVverar, 0Vx av Ein naoak0- 
yovtoöonov xaıa raoıy. yde 
Eyeı zul 10 oVdauov, na- 


oaxelusvov tw oVdauog. 


in 9ı el oı exeunt, eadem bis 


p. 605, 32 sqq. 


Tlagazsıra roig £ig Hev 
Anyovor Ta Ev TünW, TOD TE- 
hovg eistoı uerakaußavous- 
v0oV, n@oENDUEVUNS THS TUOEWG 
Ing avıng zul uera uev uovng 
zov $, 8 TO 0 mooxeluevov 
ein‘ Ta yao um olrwg Eyovıo 
zul To 9 &ig T0 0 ustalau- 
Baveı. Tod usv oVv nooregov 
olxodev olxodı, Evdo 
Jev Erdodı, ABvdoder 
Aßvdodı, 
oVoavodsı, ınkodev tn. 
10o8ı, 
Yu 


oVvouvodev 


avuro- 
7 
auyı 


az ana. |% 


avıodeErv 
zal 8v Ovyzonn 
v. 14 sqq. Tod ye unv erk- 

’ ⸗ 
o0v üUnoderyuare Eorı ToLmd- 
Orßn9sı 


Ta, OyPßnoı, 
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A9nyndev A9nvnoir, 

FVonYdev, Sconsoın. 
Haec vero adverbia ut bis perstringerentur, id videri potue- 
rit in causa fuisse, quod et zoiz elz ı el roig eig Hev cognala 
sunt: ut iure in ulriusque quasi tribus percensione prodacta 
sint. Quae ratio neque cadit in ea, quae de adverbiis in 
ov desinenlibus exceripsimus, et nil pertinet ad adverbia za 
&is wo el ra eis ge — si modo haec sunt adverbia — , quae 
iam p. 572, 12 sqq. et 574, 7 sqq. tractala iterum prodeunt 
p- 609, 7 sqq. et 608, 5 sqq. Quorum repelilio etsi non 
mulla conpleclitur — rugeyoynv enim esse pı terminalio- 
nem docelur 1. Il. et qua ralione ra &is ® derivenlur ab 
praepositionibus expeditur p. 576, 19 sqq. et 609, 9 sqq. — 
tamen alio nomine insignis est. In secundo enim quod gı 
terminalionem inlustrat capite bis spectat grammalicus primam 
eiusdem rei explanalionem p. 608, 5 et 609, 5. Unde pro- 
fecto consequilur,, non casu alterum caput aliunde in hunc 
librum invectum, sed ab ipso grammalico adiectum esse 
consulto. Quod si ila factum est, iam non dubitari potest, 
quin Apollonius cerlo consilio, quod aliud fuerit atque illud 
quod in prima traclatione secutus est, ad eiusdem rei redin- 
tegralionem se accinxeritl. Atque hoc quod fuerit, efficit 
horum gı et ® finium iteratio, ut plane perspiciamus. Anlea 
enim cum id egerit Apollonius, ut formas earumque leges 
explicarel, nunc in id polissimum intenlus est, ut his quae 
subsit notio exponat. Quod vel prima utriusque de ® fine 
disputalionis verba aperte indicant: altera enim sic incipit: 
Ta &s © Anyovra Baovverar, allera autem his: za es 
@ Anyovra Enıgöruara omualveı xal 10 Ev Tünm xal TO &ig 
zonov. Quibus verbis convenit, quod deinde in &ow ad- 
verbii notionem accuralius inquirit grammalicus, sic ut de 
yt terminalione iterum agens /yı et voogpı formarum signifi- 
calionem indagat. Neque in grammatico ubertatis amantis- 
simo polest offendere , quod de notione dispulans non vere- 
tur animadversiones de formis iam antea traditas adneclere, 
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Idem autem ei fuisse consilium in adverbiis, quae in 
o: vel 9ı et quae in ov exeunt, bis percensendis, persuadent 
indicia non ambigua. De illis enim non obscure hoc consi- 
lium significant verba, quibus secunda eorum tractatic indu- 
eitur 1. 1.: nagazeırar Tois eig Hev Anyovor Ta Ev Ton, 
roũ 1Elovg Es TO ı usrarlaußarousevov. Quod autem ad 
adverbia in ov desinentia atlinet, fatendum est, in ipso altero 
capile eis dicato nihil extare, quod eius modi consilium pro- 
dat. At id habuisse Apollonium perspicuum fit inde, quod - 
cum his adverbiis ea, quae in re exeunt, ila coniungit p. 
607, 12: gotı zul ovvVnagfıg ToV Eis TE Anyorzov Enıgoy- 
uatov #rA. Hos igilur ov et re fines, quorum neuter deri- 
valur ex altero, quo modo geminos dicere poluit grammali- 
cus, si formas spectavisset? Contra @uUrov ayyov et aAkore 
navrore, cum Omnia “ro Ev zoaw’ significent, arlissima af- 
finitate utuntur , si nolionem respieis: ut dubitari nequeat 
quin notio sit, cuius grammalicus ut in re fine p. 607, 12 
sqgq. inlustrando ita in ov terminalione iterum perstringenda 
rationem habuerit. 

Hoc unum igitur constat, quatiuor illa genera, quorum 
terminationes sunt ov, Jı vel 1, gt, w, bis in libro rn. enıg- 
Onuarov Apollonium tractasse, ita ut modo forma modo notio 
explanarelur. Nec id mirum duxit Schneiderus: immo perapte 
opinalus est grammalicum, cum de localibus adverbiis in 
ev exeunlibus disputaret, correlativa quae vocant genera in 
ov, 9ı vel oı, gt, @ desinenlia quamvis iam antea inlu- 
strala iterum producere. Verum ut concedo prudenter egisse 
Apollonium, quod haec genera, quippe quae omnia locum 
significent, in unum consorlium conligavit: ita pernego id 
ulo pacto isti quattuor generum redintegrationi posse excu- 
salioni esse. Si enim eis sedem in hac libri parte concedere 
voluit grammalicus, cur landem iam prius ea percensuil ? 
Duo quidem illa, quae in.gı et oı vel 9 exeunt, sane inle- 
gritas dispulationis efflagitavit, ul etiam in ı finis explana- 
tione commemorarenlur. At nulla eius modi causa aderat, 
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cur duplex ov et & finibus tribueretur exposilio: qui item ut 
ze et Le el os fines, qui semel tantum in adverbiorum loca- 
lium doctrina prodeunl, antea praetermittendi fuerunt. Sin 
autem grammalicus omnes quae locum indicant formas con- 
prehendere voluit, cur huic capili adverbia in oı desinentia 
non inseruit? Disserit enim de prosodia tantum eorum p. 
588, 15 sqq. 

Schneideri igitur opinio, longe abest, ut probari possit. 
Ut autem, quanta sit difficultas sub illa qualtuor generum 
redintegralione delilescens, plane perspicias: in libro nostro, 
qualis a codice Parisiensi servalus est, adverbia ita recen- 
sentur, ut, cum qualluor illis generibus, quae fines habent ov, 
oı vel 3ı, pt, w, duplex concessa sit disputalio, allera forma- 
rum causa, altera ad nolionem expediendam, longe plurimorum 
generum formae modo explanentur atque quattuor, quae desinunt 
in re, o&, Le, do», semel tanlum, sed notionis habila ralione 
proferantur. Nec vero ipse habeo, quo modo hancrem ila ex- 
plicem, ut ulla insit persuadendi necessilas. At significavi eam, 
quia, cum Apollonio istum disserendi morem inpulare ne- 
queam, persuasissimum habeo novum inde indicium accedere 
corruplae huius libri conditionis. 





TIBI, mi Vahlene, qui conlega mihi olim coniunclis- 
simus, semper amicus fuisti suavissimus, Jubens offero lueu- 
brationes has de Apollonii Dyscoli libris grammalieis: quae 
TIBI nunc in terram loneinquam nobis erepto aeque amoris 
mei lestimonio alque memoriae sint consuetudinis jucundae, 
qua ad vada caerula Rheni fruebamur. Sed uberrimum mihi 
fructum rellulisse videbor, si TU his quaestiunculis monilus 
iam non cunctatus eris eandem qua de Lalinis lilteris exi- 
mie meritus es laudem etiam de Graecis reportare. Vale. 


Dabam Bonnae m. Februario MDCCCLVII. 


Römiſche Bleigruben in Britannien. 


Es iſt befannt, daß die alte Welt ihre Kunde von England 
einzig deffen Metallreichthum dankt. Waͤhrſcheinlich von phönizifchen 
Kaufleuten hörten Griechen auf ihren Fahrten nach den fpanifchen 
Silbergruben zuerft von dem Zinn der Seilfy - Infeln, ohne felbft 
dahin zu gelangen. Denn man weiß, wie eiferfüchtig Gades fich 
das Monopol des Zinnhandels zu erhalten wußte (Strabo III p. 
114 Cas.), wie Herodot (3, 115) nicht einmal die Eriftenz bier 
fer Inſeln zu behaupten wagt, und wie noch der Ältere Scipio ver 
geblich durch die Maffalioten Näheres über England zu erfahren 
fuchte (Strabo IV p. 289 0.) Wegen der Metalle nämlich war 
Maſſalia mit den Feltifchen Kauffahrern von der Loire und Garonne 
in Verbindung getreten, welche nach Strabo’s Bericht (III p. 147C.) 
Zinn aus Cornwall holten und es nach Narbo und Maffalia ver 
fuhren (vgl. Mommfen Röm. Gefh. 3, 211). Die Reifen des 
Maffalioten Pytheas brachten befanntfih die erfte Kenntnig über 
Lage und Umfang der Infel (Strabo I p. 75 C.). Diodor be 
fhreibt (5, 22), dem Pofivonius folgend (Strabo III p. 219 C.), 
die Gewinnung des Zinns und den Transport deffelben über die 
Inſel Wight durch Gallien nah der Nhonemündung ziemlich aus» 
führlich. Ob fih damit in Verbindung bringen läßt, daß im Jahre 
1544 in Schropfhire, der öftfichften Landfrhaft von Wales unge» 
fähr in der Mitte zwifchen den Mündungen der Klüffe Severn und 
Dee, ſechs griechiſche Kupfermünzen gefunden worden find, laſſe ich 
dahingeftelft fein. Die römifhe Villa von Aceton Seott, wo dieſe 
Münzen nah dem Bericht in der Archaeologia XXXI 1846 ©. 
339-345 gefunden worden find, Tiegt in der Nähe der römiſchen 
Heerſtraße Watlingfireet und anderer Strafen und Kaftelle, Die 
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Gegend it von den Bleidiſtrikten nicht fehr weit entfernt. Der 
Verfaffer jenes Artikels, Herr Frances Stackhouſe Acton, bemerft, 
daß er in diefem Falle einen Betrug irgend welcher Art für un- 
möglich hafte, obgleich bis dahin Fein hinreichend verbürgter Fund 
von griechischen Münzen in England vorgefommen fer und man auch 
an diefem gezweifelt habe. Die Münzen werden S. 345 nad) den 
Angaben von Herrn Birch befchrieben, worauf ich für weitere Un— 
terfuhung des Gegenftands verweile. Drei davon, - welde nad 
Neapel, Andros und Smyrna gehören, werden in das zweite und 
dritte Jahrhundert vor Chr. gefeßtz eine ift von Antiochus VII. 
von Aegypten, eine von Partum in Myſien Cd) mit dem Namen 
eines Leyaten des Antonius, D. Paquius Rufus, befchrieben von 
Eckhel 5, 2665 die jüngfte, von Smyrna, foll den Kopf des Bri- 
tannicus zeigen "when a boy’ (!). Der Berfaffer glaubt danach, 
Soldaten des Claudius, welde zuvor in Kleinafien gedient, hätten 
fie mit nach England gebracht. — Auch ſpäter verband der Handel, 
deſſen Hauptgegenftand wohl immer Metalle waren, das galliſche 
Feftland mit den Inſeln. Bon Kaufleuten aus dem Lande der Mor 
riner, welche in häufigem Verfehr mit England flanden, berichtet 
Cäfar (B. G. 4, 21); die Herrfchaft über die Sueffionen und einen 
Theil von England war fogar einmal in einer Hand vereinigt (eben: 
daf. 2, 4. Die vor Cäſar gemachten Berfuhe von Gallien aus 
nach England zu fahren (Strabo IV p. 199C., Cäſar B.G.3,8.9) 
galten ficher nur dem Zinn; bei Cäfars Zügen felbft wird die Rück— 
fiht, der römischen Provinz auch diefe reiche Erwerbsquelle zu er» 
öffnen, wenigfteng auch mitgewirkt haben. Daß die Berichte über 
Englands Reichthum an edlen Metallen, Perlen und Evelfteinen 
(Mela 3, 6. 5. Eumenius panegyr. Constanlio Caes. ob rec. 
Brit. dietus cap. 11. Ammian 23, 6. 85) übertrieben feien, wie 
die analogen über Galliens Goldreichthum (vgl. Mommfen R. ©. 
3, 212), ift von verfchiedenen Seiten richtig bemerkt worden (f. 
Mannert 112,108. Gerlah in Paulys Nealencyelopädie 1, 1173). 
Ungenan tft such Tacıtus Angabe (Agr. 12): fert Britannia au- 
rum et argentum et alia metalla, pretium victoriae. Von dies 
fen weit wichtigeren anderen Metalfen nennt Mefa (3, 6, 3) nm 
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das Zinn der Faffiterifchen Snfeln: denn mit plumbum ſchlechthin 
meint er fiher das plumbum album. Eumenius erwähnt an einer 
andern Stelle (panegyr. Constantino Aug. dietus cap. 9), wo 
er Englands Reichthum mit vhetorifcher Uebertreibung ſchildert, die 
Metalle überhaupt gar nicht. Mannert hat (a. a. D. ©. 110) 
auf den auffallenden Umftand hingewiefen, daß wir von den altbe- 
rühmten Zinnbergwerfen und dem Zinnhandel unter der römiſchen 
Herrfhaft gar nichts wieder hören, und daß auch die eigentlichen 
Zinndiftrifte Englands, das heutige Cornwall, nur fehr wenige rö— 
mifche Niederlaffungen aufzumweifen haben. Sollten Handelsftädte, 
wie Gades und Maffalia, gewußt haben, auch nach der Eroberung 
PBritanniens durch die Römer fih das Monopol zu fihern, welches 
die römische Herrichaft über Hifpanien und Gallien Cogl. Mannert 
©. 16) ihnen gelaffen hatte? Statt deffen tritt in den römischen 
Berichten ein anderes Metall in den Vordergrund, weldes England 
noch jest hervorbringt, das Blei. Daß das Blei in den älteren 
Berichten nicht erwähnt wird, mag feinen Grund darin haben, daß 
man es nicht genau vom Zinn unterfchied, mit welchem es noch 
heute zufammen vorkommt, Allein die Fundorte des Bleies im in- 
neren Lande Fonnten erſt durch die römische Eroberung befannt wer: 
den. Um fo größere Vorſtellungen von der vorhandenen Maffe 
deffelben im erften Jahrhundert unferer Zeitrechnung erweckt Plinius 
Bericht darüber Ch. n. 34, 17. 49 Siffig): nigro plumbo ad 
fistulas lamnasque utimur, laboriosius in Hispania eruto to- 
tasque per Gallias, sed in Britannia summo terrae corio adeo 
large, ut lex ultro dicatur ne plus certo modo fiat. Die Worte 
ut lex ultro dicatur find fo undeutlich, daß die Aenderung in ut 
lege interdicalur, welche Dr. Brunn mir vorfchlägt, vielleicht 
Beifall finden wird, obgleih Silligs Apparat Feine Varianten zu 
diefer Stelle giebt. Doch wird an der Thatfache nicht zu zweifeln 
fein, daß Privaten gefeslich verboten war mehr als ein beftimmteg 
Maß von Blei zu produzieren und zu verwerthen. Diefe Maßregel 
fonnte auch dazu dienen, einer etwa zu befürchtenden Erfchöpfung 
der Minen vorzubengen, Es muß daher auffallen, daß Cäfar, wo 
er von den in England vorkommenden Metallen fpricht, das Blei 
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gar nicht nennt. Er fagt (B. G. 5,12) von den Britannen ulun- 
tur aut aere [aut nummo aereo] aut taleis ferreis ad certum 
pondus examinalis pro nummo. nascitur ibi plumbum album 
in mediterraneis, in maritumis ferrum, sed eius exigua est 
copia; aere uluntur importato. So ſchreibt Nipperdey; die 
Worte aut nummo acreo oder aureo ftehen nach Dudendorp in 
der Mehrzahl der Handfihriften, die dem Bongarfianus am nächſten 
fommende erfte Parifer hat aureo, die übrigen aereo. Daß Cäfar 
nicht gefchrieben hat ulunlur nummo aereo vder aureo ... 
pro nummo, bedarf feines Beweiſes. Die Entftehung der Ver: 
derbniß laßt fih etwa fo denken, daß der Abfchreiber nach dem 
zweiten aut aus Berfehen gleich das nummo vom Schluß des Satzes 
gefchrieben und dann fich verbeffernd acre aut noch einmal wieders 
holt habe. Da nun Cäſar im folgenden außer vom Erz und Eiſen 
auch die Herkunft des Zinns angiebt, fo follte man denfen, er habe auch 
vorher drei als Münzen verwendete Metalle genannt, und das dritte 
fer etwa auf die oben befchriebene Weiſe aus dem Texte verſchwun— 
den. Plumbum album felbft wird es nicht gewefen fein, da man 
die Waare gewiß nicht zugleih als Geld benutzte; aber vielleicht 
plumbum nigrum. Man fönnte denfen, Cäſar fchweige über die 
Herkunft deffelben, weil er fie nicht gefannt habe, und erwähne 
zur ausdrüdfichen Unterfcheidung von Blei das Zinn und feine Her- 
funft. Diefe Bermuthung bleibt natürlich ganz unficher, ehe fie fig 
nicht etwa durch Denkmäler beftätigen laßt. Auf das Stillſchwei— 
gen über das Blei allein läßt fih um fo weniger cine Annahme 
gründen, ald auf der anderen Seite Cäfar und Strabo allein das 
Borfommen des Ciſens in England erwähnen, während Plinius 
darüber ſchweigt. Dazu find befanntlic, Cäſars und Tacitus Bes 
richte über den ulturzuftand der Bevölferung von Britannien zum 
Theil fo wunderbar, daß fie nothwendig Schlecht berichtet gewefen 
fein müffen. Freilich) grade über die Geldſorten, follte man denken, 
müßten Cäſars Soldaten bei zweimaligem Aufenthalte im Lande 
Sicheres Gaben erfahren können. Auch die Yesart laleis ferreis in 
jener Stelle ift feineswegs ficher. Alle beften Handſchriften (ABCDe 
bei Nippervey) geben aut aliis ferreis; aut taleis haben nur die 
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ſchlechten (abe). Man hat danach vermuthet aut lanceis, aut 
anulis (welches Baumſtark in Paulys Neafeneyelop. 3, 617 zu 
billigen fcheint), oder aut lalis, welches Forcellini s. v. talea 
für das wahrfgeinlichfte halt. Grade bei der Seltenheit des Mes 
talls fcheinen taleae, Stäbe aus Eifen, unwahrſcheinlich: dem hand» 
ſchriftlichen aliis kommt aleis näher als lalis. Vom Zinn bes 
richtet Diodor in der oben angeführten Stelle (5, 23), daß die 
Britannen e8 @norvnovvreg eig worgoyahor HvVJunvg fortichaff- 
ton. Es bliebe freilich noch zu unterfuchen, ob fich vieleicht Feine 
Würfel aus Eifen, ftatt der Münzen gebraucht, in ven englifchen 
Sammlungen einheimifcher Altertfümer finden. Wie dem auch ſei, 
der große Neichthum Englands an Blei iſt und von den Zeiten der 
römischen Eroberung durch Claudius an auf ganz andere Weife hin» 
veihend bezeugt. Denn zuerft, foviel ich febe, zu Heinrich des 
achten Zeit und ſeitdem mehrfach find in England Bleibarren oder 
Mulden gefunden worden von beträchtliher Größe und mit fchräg 
abgedachten Geitenflächen, fo daß die obere Längsflähe fchmäler 
und fürzer ift als die untere. Auf diefer oberen Längsflähe nnd 
zuweilen auch auf den Geiten, fteht in einer Vertiefung mit erhöh— 
tem Rande ftarf erhöhte lateiniſche Schrift, welche den englifchen 
Antiquaren Veranlaffung gegeben hat, diefe Barren bald für Tro- 
phäen der römischen Eroberer, bald für Stücke des an diefelben von 
den Eingebornen gezahlten Tributes zu erflären. Obgleich ich nicht 
im Stande gewefen bin, den Anhalt dieſer Inſchriften ganz ins 
Reine zu bringen, vornehmlich weil auch bier authentifche Abſchrif— 
ten fehlen, fo veranlaßt mich doch zunachft der äußere Umftand, 
daß Henzen drei derfelben in feinen dritten Theil des Drelli auf- 
genommen bat (zwei unter 5250, eine 5255), zufammenzuftellen 
was die mir zugänglichen Quellen, welche ich in dieſem Mufeum 
Al 1, 2 angeführt habe, dafür boten, Die Angaben über Fund» 
orte, Maß und Gewicht füge ich möglichft unverfürzt bet, 

Il. Gefunden unter Heinrich) des achten Negierung an der 
Dchiehöhle bei den Wendiphügeln in Somerfetfhire (Camden), bei 
Bruton in Somerfetihire (Stufeley); näheres über den Fundort 
Ward; lange im Beſitz des Herzog von Norfolf zu Lambeth (Holland 
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bei Gough). Horsley wußte nichts mehr von feiner Eriftenz. Länge 
19, Breite 3Y,, Die 2 Zoll, Gewicht 50 Pfund, 

TI. CLAVDIVS. CAESAR. AVG. P. M 

TRIB. P. VII. IMP, XVI. DE. BRITAN 802/49 
Camden - Gough 1 82, addilions S. 104 (Holland), Horsley 
Somersetishire X ©. 328 (unter Bath), Ward in den Philoso- 
phical transactions XLIX heit II 1756 ©. 686-700 aus 
Stufeley ilinerar. curios. ©. 143. Newton in ven Mon. hist. 
Brit. 1 ©. CXIX 133 aus Leland assert. Arlhuri, Collectanea 
antiqua V 45 und aus Gough. Gough und Newton geben TRIB. 
P. VINT: unnöthig, da der Wechſel zwifchen der achten und neun— 
ten tribunicia potestas des Claudius in die Zeit der fechszehnten 
salutatio imperatoria fällt. Camden erflärte diefen Barren für 
eine Trophäe, Horsley glaubte die Infchrift von einer Münze des 
Claudius copiert. 

2. Aus Mittheilungen des Herrn Sam. Birch fteht in Ger— 
hards archäolog. Anzeiger für Juli und Auguft 1854 Num. 67.68, 
485 als Zuwachs des brittiichen Mufeums (12) folgendes: 

Bemerkenswerth ift endlich ein neuerdings ing Mufeum ge- 
langtes bleiernes Schwein, von anderthalb Klumpen (wie 
viel Pfund?) Gewicht, gefunden in England bei den Wendik (9) 
Hügeln (gewiß die Mendiphügel in Somerfetfpire, vgl. 1 und 15), 
ein Produft der dort von den Nömern eröffneten Bleibergwerfe, 
Aufgedruct ift in ftarf erhobenen Schriftzügen ein BRITANNIC. 
AVGF . . I, außerdem zweimal in vertieften Buchftaben V. ETP. 
Mit der erſten Inſchrift war vermuthlich ein Britannico Aug(usti) 
filClio) gemeint, wie auch ähnliche in England gefundene bfeierne 
Schweine die Angabe von Kaiſerzeit oder Eonfulat enthalten‘, 

Obgleich ich mich nicht erinnerte ähnliche. bfeierne Schweine 
mit Infchriften in den englifchen Büchern, welde mir zu Gebote 
ftanden, jemals erwähnt gefunden zu haben, fo hätte ich doch die— 
fem Bericht arglos Glauben geſchenkt und dieß Denfmal von meiner 
Reiſe ausgefchloffen, wenn mich nicht die zufällig mögliche Befra> 
gung eines der Beamten des brittifchen Mufeums, des Herrn Frans, 
noch zur rechten Zeit über die hier obwaltende fonderbare Verwech— 
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ſelung aufgeflärt hätte, Pig of lead ift der technifche Ausdrud 
für diefe Bleibarren oder Mulden, pig hat aber unglücklicher Weife 
für gewöhnlid die obige Bedeutung. Schade nur, daß mit dem 
diefer Mittheilung verdanften Gewinn eines Denfmals mehr für 
diefe Neihe nicht auch die Erlangung einer autbentifchen Abfchrift 
verbunden fein fonnte. Die fo viel ih weiß einzige Infchrift, in 
welcher Britannieus Name vorfommt, ift Or. 721 = 2927 NAR- 
CISI (welcher durchaus nicht der berühmte Narciffus gewefen zu 
fein braucht) TI. CLAVDI II BRITANNIEC II I (oder L) I SVPRA]J 
INSVLAS. Münzen find nad Eckhel (6, 254 vgl. 246) wohl nur 
von aflatifchen Städten auf ihn gefchlagen worden ; denn die einzige 
römifche von demfelben angeführte ıft nicht ganz fiher. Die Bes 
zeichnung eines Confulats mit V. ET P., wenn man fie darin zu 
fehen genöthigt wäre, würde ganz unerhört fein. Die befannten 
eompendiöfen Bezeichnungen wie ler et semel cos. für Geptimius 
Severus und Caracalla (Dr. 911, 6029), ter et bis cos. für die 
beiden Philippi (Dr. 5342) find doch ganz verfchiedener Art. Es 
ift ein bloßer Zufall, daß grade während der furzen Lebenszeit des 
Britannicus (794/41 — 808/55) einmal A. Vitellius und L. Vip⸗ 
fianus Popficola im Jahr 801/48, und in demfelben feit dem erften 
Juli L. Bitellius und C. Calpurnius Piſo, und im Jahre 302/49 
O. Beranius und L. Pompeius Gallus Confuln waren. Unſicher 
ift auch der Name des Britannieus auf einer bieternen Teffera bei 
Ficoroni Piombi Tafel II Figur 5, angeführt von Garucci Piombi 
del Card. Altieri ©. 25 Note 3 und beffer ©. 95. Es wäre 
an fich nicht undenkbar, daß dem Sieger über Britannien zu Ehren 
die neuen Produfte des Bergbaus auch einmal mit dem von eben 
diefer Eroberung hergenommenen Namen feines Sohnes bezeichnet 
worden feien, welchen er fogar zum Thronerben beſtimmt hatte, 
Daß Britanniens auf einigen jener wenigen Münzen felbjt ven 
Titel Auguftus führt, während er hier nur Augdusti) fillius) 
heißt, würde nicht dagegen fprechen. Auf der anderen Seite fann 
mit dem bloßen GSiegestitel Britannieus nicht einer von den andern 
Kaiſern gemeint fein, welche ihn führten, Es find dies außer Claus 
dius (nach Div 60, 22, obgleich er niemals auf Infchriften, und 
Muſ. f. Philol. R. F. Al, 23 
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vielleicht auch nicht auf Münzen fo genannt wird, vgl. Eckhel 6,247) 
Mare Aurel, Commodus, Septimius Severus und Caracalla, fpäs 
ter Diveletian, Marimian und Galerins, und Conftantin (vgl. die 
Tabelle der Siegestitel bei Cardinali diun marmoreo frammento 
di fasli discoperto in Oslia tav. I). Zwar heißt auf jenen 
griechifchen Münzen Britannicus auch nur zuweilen BPETAN- 
NIKOS zuweilen BPETANNIKOE KAIZAR; nad) der Ana— 
logie der übrigen Bleibarreninfchriften würde man aber hier eine 
etwas vollftändigere Nomenclatur erwarten, etwa Ti. Claudius 
Aug. f. Britannicus Caesar oder Ähnliches. 

3. Gefunden 1783 am Rand des Broughtonbaches bei Stod- 
bridge in Hampfhire (Wright), im Befis von Sohn M. Elwes 
Esq., Boffington-Houfe, Stockbridge Newton). Der Barren foll 
neuerdings ind brittifche Deufeum gelangt fein, Angaben über Maße 
und Gewicht fehlen. 

NERONS. NG. EXkKIN Ill COS BR 
auf den Seiten: IVLPMCS (Holzſchnitt) oder HVLPMCOS (Text) 
813/60 —820/67 nur im Tert: 

EXARGENT 
CAPASCAS mit der Zahl XXX 

Wright the Celt etc. S. 237. Zur Vergleihung fege ich den 
Tert von Newton (Mon. hist. Brit. I S. CXIX 134) darunter 

NERONIS AVG. EX KIAN. IIII COS BRIT. 

HVYL PM CO EX ARGE N 

CAPA sc 9 IV. 

Roach-Smith bei Wright will die erfte Zeife mit Umftellung fo 
Iefen : “plumbum over metallum) Neronis Aug. cos illi ex Kian 
Brit’, und glaubt, daß auch dag PM COS ver zweiten Zeile zur erften 
gehört habe, wahrend der übrige Theil der Infchrift irgend eines 
Dberauffehers Namen enthalten möge. Neros fiebentes Confulat läßt 
feine nähere Zeitbeftimmung zu als die angegebenen fieben Jahre. 
— Bei der verhältnigmäßigen Seltenheit von Infchriften des Nero 
theile ich eine in Chichefter in Suffer gefundene mit, welche ich nur aus 
Gough 1277 fenne. Sie foll auf einem inländischen Marmorblock 
ftehen ; von der üblichen Tilgung des Namens wird nichts berichtet, 
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NR. N..T 


CLAVDIO'DIVI 
CLAVDI -F-GERMANICI 
CAESARIS - NEPOTI - TIB - 
AVGVSTI - PRONEPOTI - DIvl 
AVYG:- ABNEP-CAESARI - AVG 
PM-PP-TR-P-IV- IMP-PIV- COS-1V 
M - A : L,84.6-,V. --M 
Beim Namen des Tiberius fehlt das Caes. wor dem Aug., dem 
Nero ſelbſt fehlt nach Caes. Aug. ver Titel Germanicus. Die 
Zahlen aber find in der größten Verwirrung. Denn zur vierten 
tribunicia potestas gehört die erfte oder zweite salutalio impe- 
ratoria und dag zweite oder dritte Confulat (810/57 oder S11/58)5 
zum vierten Confulat paffen von den tribuniciae polestates vie 
fechfte big zur wierzehnten (813/60 bis 820/67). Die dritte salu- 
talio imperaloria fallt noch in das Jahr 819/59, und die fol- 
genden find befannt bis zur elften 819/66 5; da er vielleicht noch im 
vierten oder aber im fünften Confulat imp. XII Heißt (Dr. 5189), 
jo bat man die Wahl mindeftens von der vierten bis zur zwölften 
salulatio.. Die Abfürzungen der Testen Zeile aufzulöfen iſt big jetzt 
nicht gelungen. 
4. Gefunden bei Great-Bougthon in Chefhire, penes Mar- 
chion. Westmon. apud Eaton-hall (Newton). 
IMP. VESP. V * IMP, Il. COS 327/74 
DE CEANGI 
Mon. hist. Brit. 1&, CXX 135, daraus Dr. 5255 , fonft finde 
ich die nfchrift nirgends. Newton ſcheint auch anzunehmen, daß 
Tito) ausgefallen fer, denn er giebt die richtige Jahreszahl an. 
5. Gefunden 1772 bei Hints in Staffordfhire, jest (1806) 
im Muſeum von Herrn Greene in Lichfield (Gough). 
IMP. VESP. Vu. T. IM. V. COS 829/76 
Gough 11 503 aus Genllemans magazine 1772 XLII ©, 558 
und 1773 XLIII S. 61, welches ich nicht habe einfehn können; 
Mon. hist, Brit. 1 S. CXX 136 aus Gough. Die Umftellung 
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des Smperatortitels bei Titus für Das gewöhnliche T. Caes. V Cos. 
kann nicht fehr auffallen; fonft paffen die Zahlen genau auf das 
angegebne Jahr. 

6. Ber feinem Befuche zu Haulton= caftle bei Warrington in 
Cheſhire wurde Camden von glaubwurdigen Peuten erzählt, daß 
dafelhft zwanzig Dleibarren gefunden worden feien. Auf einigen 
habe geftanden 

IMP. VESP. VII. T. IMP. V 820/76 
Coss 
Camden-Gough HIT 45 und 61, daraus Horsley Chefhire ©. 316 
nad) V, erwähnt Mon. hist. Brit. IS. CXX Note g. 

7. Ohne Angabe der Herfunft giebt Wright ©. 238, 5 fol 
genden Barren: 

IMP VESP VII T IMP V COS DE CEANG 829/76 
Man fünnte denken die Snfchrift fer aus einer irrthümlichen Berbin- 
dung von 4 mit 5 oder 6 entftandenz doch läßt fih darauf allein 
hin Wrights Angabe nicht verwerfen, zumal die Infchrift an fich 
durchaus möglich iſt. 

8. Gefunden 1735 (nah Kirkſhaw 1740) indem Hayſhaw— 
Moor bei ver Daereweide zwei (englifche) Meilen füdlih von Pat» 
leybridge, einem Marktflecken des Kirchfpiels Ripon, acht Cengl.) 
Meilen nordweftlih von Ripley in Yorkihire, Weftriving. Zwei 
ganz ähnliche Barren, welde zwei Fur unter der Erde nahe bei 
einander aufrecht flanden. Der eine im Befis von Sir John In» 
gleby in Ripley, der andere im brittifchen Mufeum. Ber beiden 
Länge oben 21, unten 23,, Breite oben 34, unten 5V/,, Dide 
4, Höhe ver fehr erhöhten Buchftaben 14, Zoll. Gewicht des 
einen IL Stein und 2 Pfund (und ein Pfund Kirffhaw, alfo 156 
oder 155 Pfund), des anderen ein Pfund weniger, 

IN. CAES. DOM AO... XGGS. Vil 834/81 
an der vorderen Längsfeite BRIG 
Gough II 295 aus Kirffhaw in den Philos. transact. XL 1740. 
1741. n. 450 p. 560-562, mit einer Zeichnung, nad welcer 
ich die Nexus wiederhole. An der vorderen Pängsfeite giebt diefelbe 
nur vier Punkte; im Texte wird gefagt, es hätten hier vier ganz 
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undeutliche Buchſtaben, vielfeiht B. N. I. G. geftanden. Diefe 
Publikation hatte überfehn Ward in den Philos. transact. XLIX 
1756 Theil II S. 636—700, in deffen Zeichnung deutlich BRIG 
fteht. Ebenſo geben Pennant a tour in Wales London 1778 
©. 56 Tafel IX und Mon. hist. Brit. 1 S. CXX (aus Gough 
und Ward). Kirkſhaw bemerft, daß die römifche Straße von Ald- 
boroug nach Lancafhire nahe am Fundort vorbeiführe. Lancafter 
(Longovicum oder ad Alaunam?) Tiegt von Aldborough (lsu- 
rium?) direkt weftlich: eine römifche Straße in diefer Richtung fonft- 
ber nicht. Bleiminen gab es in der Nähe nicht, aber nach eines 
Bauers Angabe foll fich ungefähr eine Halbe engl.) Meile vom 
Fundort im natürlichen Fels eine der Größe der beiden Barren ent— 
forechende Aushöhlung finden; Kirkſhaw hält es ohne dieſe ver- 
meintliche Form geſehen zu haben für ziemlich glaublih, daß die 
Barren darin gegoffen worden ferien. Ward erflärt fie für Tribut 
aus den DBleiminen an die Römer. Die Anfchrift gehört in das 
oben angeführte Jahr, weil Domitian im vorhergehenden 833/80 
noch Eenfor und im folgenden 835/82 ſchon zum achten Mal Con- 
ful war. 

9. Ex massa plumbi apud Hayshaw Moor in agro Ebo- 
racensi reperta, et in Museo Britannico asservata. 

IMP. CAES. DOMITIANO. AVG. COS. VII 834/81 
Mon. hist. Brit. 1 S. CXX 137. Newton wenigftens hält diefen - 
Barren für verfhieden von den vorhergehenden (bet ihm 138). Da 
Gough von einem derſelben ausdrüdlich fagt, daß er im brittifchen 
Mufeum fi befinde, fo iſt vielleicht das undeutliche BRIG bIoß 
überfehen worden. 

10. Bon jenen unter 6 angeführten zwanzig Barren von 
Haultoneaftle in Chefhire führten nah Camden andere folgende 
Inſchrift: 

IMP. DOMIT. AVG. GER. DE 
CEANG 837/54-—849/96 
Camden-Gough III 45, erwähnt in den Philos. transact. XXVIII 
1713 n. 337 ©, 289 (in einer Zeile). Horsley a. a. D. zwei⸗ 
felt an der Exiſtenz diefer ſämmtlichen zwanzig Barren deßhalb, 
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weil Camden fie nur von Hörenfagen gefannt habe, und um fo mehr, 
weil in den Inſchriften derfelben zu gleicher Zeit dem Veſpaſian, 
Titus und Domitian der Titel Imperator gegeben fei. Nichts 
nöthigt aber anzunehmen, daß diefe Inſchrift des Domitian mit der 
vorhergehenden des Veſpaſian und Titus gleichzeitig fei, Gough 
cadditions ©. 61) vertheidigt daher gewiß mit Necht die Inſchrif— 
ten gegen Horsleg, indem er fich auf die übrigen befannten Blei— 
barren beruft, und als Autoritäten, welche jene zwanzig für echt 
gehalten, auf Musgrave, Dodwell und Thomas Saville Cin deffen 
Briefen an Camden ©. 24. 25, wo fie auch für Siegesvenfmäler 
erflärt werden). Der Titel Germanicus, welchen Domitian erft 
feit 837/84 fuhrt, beftimmt die Zeit, vor welche die Infchrift nicht 
gefeßt werben kann. 

11. Gefunden 1777 bei Eromfordsnether: Moor im Kirchfpiel 
Wirksworth in Derbyfhire, jest (1779) in Befiß von Peter Nigh- 
tingale Esq. in Lea. Länge oben 19'/,, unten 22'/,, Breite oben 
3Yy, unten 5Y,, Dicke 3%/, Zoll, Gewicht 126 Pfund (Pegge, 
Gough), jet im brittifchen Muſeum (Newton). 

IMP. CAES. HADRIANI, AVG.MET.LVT 870/117—891/138 
Pegge in der Archaeologia V 1779 S. 369-378, daraus Gough 
III 4235. Wright ©. 238, 7. Mon. hist. Brit. 1 & CXX 140 
(daraus Dr. 5250). MET. LVT geben die beiden letzteren, Pegge 
und Gough MEI. LVI, welches Pegge für memcoriae) I(e- 
gionis) VI (sextae) erffärt und danach die Inſchrift in das Jahr 
130 fest, da die fechfte Legion 120 oder 124 nach England ge- 
fommen fei. 

12. Gefunden 1509 zu Bath in Somerfetihire in der Nähe 
von Sydney-Place, in der Sammlung der Lilterary and scien- 
lifie Institulion dafelbft, von der gewöhnlichen Form und Größe 
(Hunter). 

IMP. HADRIANI. AVG 870/117— 891/135 
Hunter in ver Archaeologia XXIIl 1829 ©, 421, Wright ©. 
238, 8 ohne Angabe des Fundorts, erwähnt von Newton Mon. 
hist. Brit. 1 ©. CXX Note h, abgebifvet in den Ilustrated Lon- 
don News som 4, Oktober 1856: eine Nachwelfung, welche ich 
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Herrn Noöl des Vergers verdanfe, ohne die Nummer diefer Zeitung 
bier einfehn zu fünnen. 

13. 14. Newton Mon. hist. Brit.I ©. CXX 139 und Noteh, 
erwahnt noch zwei Barren mit derfelben Inſchrift. Der eine 
wurde bei Weftbury in Shropfhire gefunden und ift im brittifchen 
Mufeum, der andere wurde bei Shelwe in Shropfhire gefunden und 
ift im Befig von George More Esg. in Linley » Hall in derfelben 
Graffchaft. 

15. Gefunden (vor 1724, wo Stufeleys Buch zuerft erſchien) 
bei Bruton in Somerfetfhire, damals in Longleat bei Frome in Lord 
Weymouths Biblivthef, dann nach einander in Befis von Lord 
Wiechelſea, Dir. Ereyfe und Mr. Duane. Lange 19, Breite 3%, 
Dife 2 Zoll. Gewicht 50 Pfund (Stufeley). 

IMP DVOR AVG ANTONINI 

ET VER! ARMENIA CORVM 917/164— 922/169 
Stufeley Ilinerarium curiosum ©. 143 der erften Ausgabe (unter 
Cadbury) daraus Horsley Somersetsh. X unter Bath, welcher die 
Inſchrift nicht gefehn zu Haben ſcheint, daher feine Angaben mit 
Stufeleys ſtimmen; Gough III 104 aus Stufeley It. cur. zweite 
Ausgabe 1776 1 ©. 152 und aus deffelben medallic history of 
Carausius 1757 I ©. 167; Mon. hist. Brit.I S. CXX 141 aus 
Horsley; Wright S. 235, 9 (in einer Zeile). Mare Aurel heißt 
grade in Verbindung mit feinem Bruder bisweilen nur Antoninus 
(Dr. 6149, 6522), aber auch allein (Dr, 1888, 4985); man 
würde aber IMPP und AVGG erwarten. Stufeley fagt, die Ab» 
fchrift fer ihm von Lord Wiechelſea mitgetheilt worden; feiner eignen 
befannten Ungenanigfeit und Unzuverläffigfeit (val, das Rh. M. 
Al 40 Beigebrachte) hieße es nicht zu viel zutrauen, wenn man 
annähme, das IMP. DVOR. AVG fei nur eine umfchreibende Auflö— 
fung von IMPP. ANTONINI ET VERI AVGG; venn das it die 
übliche Benennung der divi fralres. Da Berus den Titel Arme- 
niacus zwar fchon feit 916/165 führt, Mare Aurel aber erjt ſeit 
dem folgenden Jahr (Eckhel 7, 72), fo kann man die Zeit, in 
welche diefe Inschrift fällt, nicht Schon mit 916/165 beginnen laffen, 
wie Newton thut, Dev Tod des Verus ergiebt Die andere Gränze, 
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16. Ohne alle weiteren Angaben giebt Wright ©. 238, 3 

folgendes Fragment einer Bleibarreninfchrift 
CAESARI. .... VADOM 
womit ich nichts anzufangen weiß. 

17. Gefunden 1787 bei Matlod- Moor in Derbyfhire, im 
Belit von Mir. Molesworthb (1789). Länge oben 17Y,, unten 
20%/, , Breite oben 3, unten 6Y,, Dicke 4°/, Zoll, Gewidt 173 
Pfund (12 Stein 5 Pfund), Man unterfchied am Metall unge- 
fähr dreißig Schichten, fo daß der Barren zu fo viel verfchiedenen 
Malen (2) gegoffen zu fein ſchien (Pegge). 

Ti. CL. TR. LVT. BR. EX. ARG 
Pegge in der Archaeol. IX 1789 S. 45—48, daraus Mon. hist. 
Brit. 1 &. CXX 142, Wright ©. 238, 6. Pegge Taf urfprüng- 
lich IVT, doch ftellte die Genauigkeit des Beſitzers die Lesart LVT 
feſt. Danach erflärt Pegge die Anfchrift fo: Ticberius) Cl(au- 
dius) tr(ibunicia) pol(Cestate!) Br(itannicus) ex arg(ento), 
und fegt fie in das Jahr 44. Abgefehn von allem übrigen würde 
die tribunicia polestas ohne Zahl (d. h. die erfte) auf das Jahr 
794/41 führen. Nicht beffer ift die Erflärung des Rev. Thomas 
Crane in der Archaeol. XIII 1800 ©. 405; Ticberii) ClCaudii) 
trCibulum) lut(um) Brfitannico) ex arg(enlo, mit ypoetifcher 
Umftellung) , das heißt nach feiner Ueberfegung, Ihe tribute of 
Tiberius Claudius paid out of british money. Newton bat, 
wie die von ihm eingehaltene Reihenfolge der Infchriften zeigt, ein 
gefehn, daß hier durchaus Fein Grund vorhanden tft, an den Kaiſer 
Claudius zu denfen. Der Name des Mannes mag Tilberius) 
Clcaudius) Tr(ophimus oder ein ähnliches Cognomen) gewefen fein. 

15. Mit drei anderen Barren, welche diefelbe Snfchrift führ- 
ten, zu Pulborough in Suffer gefunden, jest im brittiſchen Mu— 
feum (Newton). 

T. CL. TR. LVT. BR. EX ARG. 
Mon. hist. Brit. I S. CXX 143. 

19. Fragment eines DBleibarren, gefunden zu Brugh - on -the- 
Humber in Yorfihire, Eaſtriding, 1732 im Bells von Warburton ; 
von dieſem erhielt es Ward, 7 Zoll lang und 3% breit (Gough). 
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< 2 
ÖREXARG 


Horsley Yorksh. XIX; Gough III 319 giebt BREXARVM , weil 
Horsley die Vermuthung hingeworfen hatte, Brexarum ſei vielleicht 
der römische Name von Burgh (oder Brugh) - on » the- Humber, 
Ward dagegen Iieft Br(elonum) exare(hus), und beruft ſich dazu 
auf Grut. 518, 7, worin von einem exarchus nichts vorfommt. 
Es ift ohne Zweifel der Schluß einer ähnlichen oder derfelben In— 
fhrift wie die von 17 und 18. 

20. Gefunden 1783 bei Matlod-Moor in der Nahe von Wirks— 
worth in Derbyfhire, im Befis von Mr. Adam MWolley jun. in 
Matlod. Länge oben 19, unten 22, Breite oben 3'/,, unten 4°/, 
Zoll, Diefe nicht angegeben. Gewicht 84 Pfund, Aeußerlich find 
viele Feine Erztheile mit dem Blei vermischt (Pegge), jest im 
brittifchen Muſeum (Newton), 

1 ARVCONI. XERECVYN) MEAL. LVIVD 
Pegge in der Archaeol. VII 1785 S. 170— 175, daraus Gough 
II 423, welcher LVND, und Mon. hist. Brit. 1 S. CXX 144 
(daraus Dr. 5250) und Wright S.-238, 10, welche LVTVD ges 
ben. Der Querſtrich am V wird vom Befiser als zufällig conſta— 
tiert. Auch hier wird, wie bei 8, von einer Aushöhlung im Felfen 
in der Nähe berichtet, in welcher man den Barren gegoffen glaubt. 
Pegge interpretiert die Snfchrift fo: Leueii) Aruconi(i) Verecundi 
Metalcliei oder metallarii) Lund(inensis) und nimmt an, dieſer 
Aruconius fer der in London wohnende Käufer oder Pächter der 
Dleibergwerfe in Derbyfhire. Auf feine Lefung LVTVD geftügt 
bemerft Newton dazu und zu dem LVT auf dem Hadriansbarren 
11 “Lutudarum, hodie Chesterfield ?_ (wiederholt Or. 5250). 
Chefterfield Liegt allerdings nicht fehr weit nordöftlich von Matlock 
und in der Nähe davon foll fi) eine römifhe Station befinden, 
Aber einen Ort Luludae finde ich weder bei Strabo und Ptole- 
mäus noch im Stinerarium des Antonin und der Notitia, weiß alfo 
nicht worauf fich diefe Vermutung ſtützt. 

21. Bei Wright ©. 238, 11 ohne alfe weitere Angabe, 

C IVL PROTI BRIT LVT EX ARG 
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Sonft finde ich diefen Barren nirgends erwähnt, 

22. Unter diefer Nummer faffe ich einige ähnliche in Schott 
land gefundene Barren zufammen, weil nur von dem einen eine 
Art Infchrift befannt ift. 

Gefunden in Bertha (welches man nach Richard von Ciren— 
cefter Derea genannt hat) von einem Herrn aus Perth. Ob diefer 
Barren noch vorhanden ift, ließ ſich nicht feftftellen. Gewicht 73 
Pfund, Auf der einen Seite ftehen folgende Zeichen: 


CT. XXXX 

Aus Ihe Muses Threnodie edited by Cant Perth 1774 ©. 21 
und 25 mitgetheilt von Stuart Caledonia Cerfte Ausgabe 1845) 
©. 203. 204, der darin das Gewicht des Blockes bezeichnet glaubt. 

zu Duntocherfort am Antoniuswall führt derſelbe S. 300 
Note a einen ähnlichen Barren an aus Camden - Gough III 302, 
ein Citat welches mit der von mir benußten Ausgabe nicht flimmt. 
Schrift fehlt. 

Zu Kirfintillochfort am Antoniuswall wurde nach demfelben 
S. 317 vor vielen Jahren unter zahlreichen Trümmern antifer Ge— 
bäude ein DBleibarren gefunden marked wilh some Roman cha- 
racters not sufficiently legible. Stuart betrachtet diefe Barren 
als ein frühes Zeichen des Teichten Handelsverfehrs zwifchen Schott- 
land und den füdlichen Dritten und des Neichthums der Inſel an 
Metallen, 


Was zunächft den Fundort diefer Barren anlangt, fo fommen 
vier davon (1, 2, 12,15) auf Somerfetfhire, je drei auf Cheſhire 
(4, 6, 10) und Derbyfhire (11, 17, 20), je zwei auf Shropfhire 
(13, 14) und Yorkfhire- Weftriving (8, 9) und je einer auf Yorf- 
fhire -Eaſtriding (19), Hampfhire (3), Staffordfhire (5) und 
Suſſex (19. Die Funde in Derbyfhire fallen affe auf den Höhen» 
zug, welcher fich von Sheffield in grader Richtung ſüdlich zieht, 
und zwar auf den engen Diftrift, welchen die Dörfer Matlod, 
Dethwick, Cromford und Bonsall umgeben, Ein dort befindliches 
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römiſches Bergwerk fol man noch jest befuchen können. Der Fund 
der zwanzig Barren auf einmal bei Warrington (an der Mündung 
des Merfeyfluffes, öftlich von Liverpool) und der von Boughton 
(nahe bei Chefter an der Mündung des Dee) foheinen darauf hin 
zudeuten, daß das Blei der nicht fehr entfernten Bergwerfe von 
Derbufhire dorthin zur Verſchiffung gebracht worden fer. Seefahrt 
son den weftlichen Küften aus um Anglefey herum iſt zwar nicht 
bezeugt, aber Feineswegs undenkbar. Wahrfcheinlich würde dieß die 
Uebereinftimmung der Inſchriften auf den an jenen verfchiedenen 
Drten gefundenen Barren machen, wenn auch noch nicht beweilen, 
da möglicher Weife an verfchiedenen Orten diefelben Stempel ge: 
braucht werden fonnten. Wenn aber, wie unten wahrfcheinlich ge» 
macht werden foll, in diefen Inſchriften Ortsangaben enthalten find, 
fo wird man dieß Testere nur ungern annehmen. Dagegen flimmt 
der in Staffordfhire gefundene Vefpaflansbarren (4) mit dem einen 
Theil der zwanzig von Warrington, und laßt daher deren Urfprung 
dort vermuthen. Don den vier auf Somerfetihire fommenden Bar: 
ren fommen drei auf Bruton und die Mendiphügel (1, 2, 15), 
welche Drte ich leider auf der mir hier allein zu Gebote ftehenden 
Karte nicht angegeben finde; auch weiß ich nicht ob dort noch alte 
Bergwerke erweistih find. Dem in Bath felbft gefundenen Barren 
(12) weifen dagegen die beiden entfprechenden von Weftburg und 
Shelwe (13, 14) als Herkunft vielleicht die Gebirge des inneren 
Wales an der Gränze von Montgomeryfhire zu; Von der Müns 
dung des Severn aus führte ja der alte Handelsweg zu den Scilly— 
Inſeln. Emporium für Wales war aber gewiß Caerlon (Isca) 
eher als Briſtol CTraiectus?), von wo aus das Metall nach Bath 
gefommen fein müßte. Da die Infchrift feine Ortsbezeichnung ent> 
hält, wird man beffer an gleiche Herkunft mit den drei übrigen 
Darren in Somerfetfhire denfen. Der zwar vielleicht alfeinftehende 
Fund von Yorkſhire-Weſtriding (8, 9) macht durch die näheren Um— 
ftände doch römische Bleigruben dort wahrfiheinlih. — Aber der 
Fund des Nerobarrens zu Stockbridge in Hampfhire, ganz nahe der 
römischen Heerftraße, welche die beiden von Norden nach den füd- 
lichen Häfen Durnovaria Dorefler) und Clausenlum Bitten 
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bei Southampton) führenden Straßen zwifchen Venta Belgarum 
(Wiefhefter) und Sorbiodunum (Did Sarum) verbindet, deutet 
offenbar auf den Transport ves Metalls aus dem inneren Land an 
die Südküſte. Deutlicher fpricht noch, wie Wright einfah, daß der 
in Derbyfhire gefundene Barren (17) in vier Eremplaren in Pul- 
borougd in Suffer vorgefommen iſt. Denn Pulborough liegt an 
dem noch jest Stone - fircet genannten alten Straßenzug, welcher 
von London nad dem füdlichen Hafen Chichefter (Regnum ?) führt. 
Der vereinzelte Fund des fi) am nächften auch zu jenem Derbys 
Ihire-Barren (12) ftellenden Fragments (19) in Yorkſhire-Eaſtri— 
ding, nahe am Ausfluß des Humber, ‚genügt nicht, um eine Aus— 
fuhr auch von den öftlihen Küften aus anzunehmen. Endlich die 
drei fhottifhen Runde beweifen Feineswegs, wie Stuart annahm, 
daß diefe Barren aus England dorthin gefommen feien, da fie außer 
der äußeren Form faum irgend cine Analogie mit den englischen 
Barren bieten. Wenn fie nicht in Schottland ſelbſt produziert fein 
fönnen, fo bleibt ihre Herkunft ungewiß. 

Das erfte, welches bei den Infchriften in die Augen fallt, iſt, 
daß der größere Theil derfelben Kaifernamen (L—15, vielleicht auch 
16), der kleinere Namen von Privatleuten (I7—?1) enthält. Von 
diefen Kaiſernamen fteht einer, und zwar der äftefte, der des Clau— 
dius (I), im Nominativ, fünf, der des Britannicus (2), Nero, 
Hadrian (zweimal), und Mare Aurel und DVerus, im Genitiv, zwei, 
die des Vefpafian und Titus (4A—7) und des Domitian (8, 9) 
im Ablativ der Conſulatsangabe; von einem (10) iſt der Cafus 
ungewiß. Die einfachen Confulate des Veſpaſian und Titus (5,6) 
und Domitian (9) würden nichts beweifen, obgleich es auffallen 
muß, daß bis jeßt Feine Confulardaten mit Namen von Privaten 
gefunden worden find; und auch die Zuſätze bei denfelben (4,7,8) 
nöthigen nicht, mehr als ein Datum in diefen Kaiſernamen zu ſehen. 
Aber das Vorherrſchen des Nominativ und Genitiv macht es min» 
defteng fehr wahrfheinfih, das die Bergwerfe, aus welchen jenes 
Blei gewonnen wurde, Falferfiche Domänen waren. Die Privat: 
feute Ti. Claudius Tr. ..., % Aruconius Verecundus und C. 
Julius Broius hielt Wright für governors of the prevince or 
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superintendents of ,the mines of Britain. Ueber die Verwaltung 
und Einrichtung der Faiferlihen Bergwerfe in England erfahren wir 
weder aus diefen noch aus anderen englifchen Infchriften das ges 
ringſte. Wahrſcheinlich war fie der Verwaltung der gallifhen Ei» 
fengruben von Bourges ähnlich, über weldhe Mommfen zu der In— 
fprift von Thorigny in den Ber. der ſächſ. Gef. der Wiſſenſch. 1852 
©. 246 f. gefprochen hat, vgl. denfelben in den Annali des Inſti— 
tuts 1853 ©. 67 und in der allgem. Monatsfchrift 1853 ©. 650. 
Diefelben fanden unter einem Fatjerlichen Procurator und einem 
faiferlichen Bureau, während die Erploitierung felbft an Private 
verpachtet wurde. Der bloße Genitiv bei zwei jener Namen (beim 
dritten ft der Caſus nicht erfennbar) rath in ihnen Privatleute zu 
erkennen; ob Pächter, oder Eigenthümer, bleibt unficher. Die kai— 
ferlihen Beamten würden gewiß nicht verfehlt haben, in den Stem— 
peln ihre Chargen mit anzugeben. Oemeinfam haben die Infchrifs 
ten ferner folgendes, Auf dem Barren I ſteht DE: BRITAN, auf 
2 und 21 BRIT, auf 17, 18, 19 BR; und damit sit das BRIG 
auf 8 zu vergleichen, Mit dem DE’ BRITAN vergfeicht ſich das 
DE CEANGI auf 4 und DE CEANG auf 7 und 105 endlich 
fommt dazu das EX KIAN auf 3. Im diefen Abkürzungen hat 
man längſt Bezeichnungen theils der ganzen Provinz (1), theils 
einzelner Bölferfchaften erfennen zu müſſen geglaubt. An etwas 
anderes als Drtsbezeichnungen zu denfen, verbieten fchlechterdings 
die Präpofitionen de und ex, welche dem ex und de der Ziegel» 
ftempel ganz parallel ftehen. Die ältere Annahme von Siegesdenk— 
malen über jere Völker oder von ihnen erhobenen Tributes wird 
Niemand vertheidigen. Wo die Präpofition fehlt, wie bei dem 
BRIT und BR, muß man vielleicht auf etwas anderes denken, zus 
zumal es auf 3 mit EX KIAN zufammen vorfommt. In dem BRIG 
hat man natürlich das befannte Volk der Briganten erkannt, und 
einen Schein von Wahrfcheinfichfeit giebt diefer Annahme, daß der 
Barren mit BRIG (8) grade in Yorffhire gefunden worden ift, 
wohin man gemeinhin wohl mit Recht dieß Volk fest. Danach bat 
man in dem DE CEANGI und DE CEANG das Volk ver Can» 
ger gefunden, welche aus Tacitus (Ann. 12,32) befannt find und 
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ein einzelner Stamm der DBriganten waren (Mannert 112 S. 234). 
Die Fundorte, Great-Boughton und Warrington, widersprechen dem 
wentgftens nicht; denn theils fünnte das Gebiet der Briganten ſich 
wohl fo weit öftlich erſtreckt haben, theils könnten die Barren, wie 
oben bemerkt wurde, aus dem inneren Lande hier an bie Küfte zur 
Verſchiffung gebracht worden fen. Man könnte für die Attribution 
diefer Barren an Briganten und Canger auch anführen, daß grade 
die fiegreichen Feldzüge der Pegaten des flaviſchen Kaiſerhauſes Ce- 
realis, Frontinus und Agrievla (vgl. Rh. M. AU ©. 50 und 56) 
gegen die Briganten gerichtet waren. Mit den Cangi hat man 
öfter die von Cäfar (B. G. 5, 21) erwähnten Cenimagni zufam- 
mengeftellt. Die Handfchriften geben an diefer Stelle Cenimagni, 
Cenomagnı und Cenomanni; Nipperdey hat dafür Lipfius Vermu— 
thung Iceni, Cangi in den Tert aufgenommen. Diefe Cenimagni 
ergeben fich dem Cäſar zufammen mit den Trinobantes, Segon- 
tiaci, Ancalites, Bibroci und Cassi, um Schuß gegen Caffivel- 
launus Uebermacht zu erlangen, welcher damals bis zur Themſe 
berrfchte (B. G. 5, 11). Alfo hat man fie mit Wahrfcheintichfeit 
ungefähr in das heutige Suffolf, an die Oftfüfte nördlih von der 
Themfemündung gefest. Und in diefem Theil von England, welchen 
Cäſar allein betrat, Laffen ſich auch die Wohnfise jener übrigen Völ— 
fer mit größerer oder geringerer Wahrfcheinlichfeit beſtimmen. Ta— 
eitus nennt freilich in der angeführten Stelle auch die Iceni. Ihre 
Wohnfise in fpäterer Zeit find beftimmt durch ihre Hauptſtadt Venta 
Icenorum bei Ptolemäus und in dem Stinerar (f. Mannert S. 173), 
welche mit Sicherheit dem heutigen Caifter bei Norwih Cin Norfolk) 
entfpricht. Doc müffen fie in älterer Zeit fih auch weit nach 
Weften Hin erftredt haben, da Dftortus fie nach Tacitus (Ann. 
12, 51) durch Feftungen längs der Flüſſe Avona und Sabrina 
(Avon und Severn) zu zwingen denft. Nach ihrer Unterwerfung, 
heißt es dann, el ductus inde in Cangos exercilus; und weiter: 
iamque venlum haud procul mari, quod Hiberniam insulam 
alspectat, cum ortae apud Brigantas discordiae retraxere 
ducem u. f. w. Alfo find die Cangi grade an der entgegenges 
festen Küfte, wie die Cenimagni, und weit nörblicher, etwa in 


» 
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Lancafhire und Yorkihire- Weftriving zu fuchen. Auf den Karten 
Caud auf der von Spreuer) werden fie zu weit öftlich, nach Caer— 
narvonfhire in Wales gefegt. Endlich ift zu bevenfen, daß wir 
noch zwei keltiſche Völkerfchaften mit dem Namen Cenomani ken— 
nen: bei Brescia Liv. 32, 30) und in Frankreich (Maine) nad 
Mannert I 1 ©. 144. Sp wird man alfo wohl auch bei Cäfar 
zu fchreiben haben, Die in diefem Exeurs gegebne Beftimmung der 
Cangi nad) Lancafhire hat übrigens für unfern nächſten Zwed den 
Bortheil, ihre Identificierung mit den CEANGI der Bfeibarren 
geographifch noch wah:fcheinlicher zu mahen. Denn für dieſe Ge 
genden liegen Warrington und Great »Bouahton auf dem Weg zur 
See. Für die oben angeführten Worte des Tacitus et duelus inde 
in Cangos exercilus geben die Handſchriften (nad) Orelli) d. 
inde C. e. Pichena und Walther fchrieben dafür in Cangos allein ; 
Drelli entfchuldigt den bloßen Aecufatio ohne in durch eine Stelle 
des Birgit (Eel. 1, 65). Sind die Ceangi wirklich identiſch mit 
den Cangi, fo Liegt die Vermuthung nahe, daß in Ceangos 
in den Handfchriften des Tacitus zu inde Cangos verderbt worden 
fei. Kehren wir zu den Inſchriften zurück, von welchen folgende 
Theile noch nicht erklärt find: 

3: BRIT SUR EXARGE .... N 

17. 18. LVT. BR. EX ARG und 19 BREXARG 

21, BRIT LVT EX ARG 
und ferner 

11. MET. LVT 

20. METAL. LVTVD (over LVND 9 
Wright hat hiefür, foviel ich fehe, zuerft auf Plinius' Nachrichten 
über das Vorkommen des Dleis aufmerffam gemacht. Diefer fagt 
(34. 16. 47): plumbi nigri origo duplex est; aut enim sua 
provenit vena nec quidquam aliud ex sese parit, aut cum 
argenlo nascitur, mixlisque venis conflatur; und weiter oben: 
non fit in Gallaecia nigrum, cum vicina Canlabria nigro lan- 
tum abundet, nec ex albo argenlum, cum fiat ex nigro. 
Wright erflärt nun das LVT und die ähnlichen Abkürzungen für 
lutum gleich lolum , und nimmt an, das Blei fer durch Wäſche 
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aus dem Silber gewonnen worden. Die Form lutus für lotus ift 
zwar nicht unmöglich, aber nicht hinreichend bezeugt: der Grund, 
aus welhem man fie vermied, iſt die nahe Liegende Verwechſelung 
mit lulum. Die Beifpiele, welche Forcellini s. v. für lulus an- 
führt, beweifen nichts: das Cognomen einer Frau Lula auf einer 
Mailänder Inſchrift, wo aus dem dazu gehörigen Basrelief hervor- 
gehn foll, daß es foviel als laula bedeute, und das corpus lu- 
torum aus einer Ligorianifchen Infchrift bei Gud. 17. 2, welche 
fiher falſch iſt. Endlich luter für Aovzyo (worüber man Bücheler 
Rh M. XI S. 298 vergfeihe) bei Hieron. in lovian. 1, 20 
kann man nicht dafür anführen. Ferner aber wurde das Blei nur 
durd einen Schmelzungsprozeß gewonnen, da es in Adern und mit 
Silber verbunden als Erz vorkam, nicht wie das Zinn, welches als 
Erde vorkommt, deren Bodenfas Durch Wäfche gewonnen und dann 
gefhmolzen wurde (vgl. Baumftark in Paulys Nealencyelop. 5, 148). 
Das EX ARG unfrer Inſchriften fcheint fi aber wirklich paffend 
aus jener Plintusftelle zu erffären. METAL und MET wird doch 
nichts anderes bedeuten können, als die metalla, die DBleigruben; 
man vergleiche 3. B. die met(alla) Nor(ica) und Del(malica) 
auf Münzen des Hadrian (Mionnet Rarele J S. 202), und den 
ägyptifchen eniroonog Enırgonevw@r) und wioImıng TWv uera)- 
kov (C. 1. G. 4712 und 4713 F.) auch unter Hadrian. Da 
METAL zweimal mit LVTVD oder LVT verbunden wird, und die ° 
Barren, welche diefe Abkürzung enthalten, alle an vemfelben Orte 
gefunden worden find (mit der oben erklärten Ausnahme von 18), 
fo wird man nicht umbin können, darin ven Namen jener Gruben 
von Derbyfhire zu erfennen. Läge der Nerobarren (2) in genügen- 
der Abſchrift vor, fo würde ſich vielleicht auch aufklären laffen , in 
weldher Weiſe mit jenem nicht mehr zu ergänzenden Namen das 
BRIT und BR zu verbinden ſei. Ich denke mir daß jene Inſchrif— 
ten beifpielsweife fo zu verftehen find: (plumbum) Imp. Caes. Ha- 
driani Aug. mel(allorum) Lut(udensium oder dgl), und ebenfo 
(plumbum) L. Aruconii Verecundi metal(lorum) Lutud(en- 
sium); und ferner (plumbum) Ti. ClCaudii) Tr. (metallorum) 
Lul(@udensium) Br(itannicorum) ex arg(enlo), und (plumbum) 
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©. Iuli(i) Proti (melallorum) Brit(annicorum) Lut(udensium) 
ex arg(ento). Ueber den weiteren Inhalt des Nerobarrens wage 
ich Feine VBermuthungz mit der Zahl am Schluß Tieße fih etwa 
der fchottifche Barren (22) vergleichen. 

Aus allem diefem iſt fo viel Har, daß wir in unferen Blei— 
barren Erzeugniffe Faiferlicher Bergwerfe vor uns haben in Somer— 
fetfhire, Shropfhire, Chefhire und Derbyfpire, vielleicht Lancaſhire, 
und Yorffhire -Weftriding. Die von Somerfetihire fcheinen zuerft, 
bald nach der Eroberung der Provinz, eröffnet worden zu fein; 
dann werden fie erft wieder unter Hadrian und Mare Aurel er- 
wähnt. Die im Lande der Briganten und vielleicht der Canger oder 
Ceanger gelegenen fcheinen erft durch die flavifchen Kaiſer eröffnet 
worden zu fein; nah Shropfhire und in die Berge von Wales 
drang die römische Induſtrie erſt unter Hadrian, Private als Eigen» 
thümer, wie es jcheint, fennen wir nur bei den Gruben von Der- 
byſhire; ob der Charakter der Schrift oder fonftige Merkmale vie 
von ihnen geftempelten Barren für älter ergeben, als der dort ge— 
fundene des Hadrian (11), kann vielleicht die Vergleichung aller 
vorhandenen Barren nach diefem Gefichtspunfte feitftellen. In die- 
fem Falle wäre es nicht undenkbar, daß unter Hadrian jene Gruben 
aus dem Privatbefig in Faiferlihen übergegangen feien. Ferner bes 
ftätigen diefe Barren das von Plinius im allgemeinen bezeugte Bors 
fommen des Dleis mit Sieber vermifht für England. Die Pro- 
duftion von Silber, welches Tacitus Britannien zufchreibt, wird 
vielleicht durch ein beim Tower in London gefundenes Stück dieſes 
Metalls bezeugt mit folgendem Stempel 


EX OFFE 
HONORINI 


(Archaeol. V 1779 S. 291, daraus Gough an einer Gtelle, 
welche ich jest nicht näher angeben kann, und die Mon. hist. Brit. 
1 ©. CXX 144, jest im brittifchen Mufeum; etwa ex offlieina) 
Honori (imp ?) , denn es foll mit Münzen des Arcadius und Ho» 
norius zugleich gefunden worden fein). Die Maße und Gewichte 
der Dleibarren find leider nur von dem feineren Theile (1,8, 11, 
15, 17, 20, 22) und nicht einmal immer vollftindig angegeben, 
Muf. fe Philol. N. 5. X. 24 
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Die obere Länge vartirt danach zwifchen 17'/, und 21, die untere 
zwifchen 20%, und 23Y,, die obere Breite zwifchen 3 und 3%), 
die untere zwifchen 4, und 6'/,, Die Die endlich zwifchen 2 und 
4°/1 Zoll. Die aufere Geftalt fcheint alfo überall und in alfen 
Zeiten ziemlich feftgehalten worden zu fein, wogegen der beträcht- 
liche Unterfhied der Die beringt, daß das Gewicht zwiſchen 50, 
73, 84, 126, 155 und 173 Pfund wecfelt. Die vollftandige 
Mebereinfiimmung in Maß und Gewicht der Barren 1 und 15 hat 
vielleicht nur darin ihren Grund, daß der legtere allein auf Stu- 
keleys Autorität beruht. Der bis jegt ſchwerſte Barren ift der des 
Ti. Claudius Tr... .. Eine genaue Publfation aller noch vor- 
handenen DBleibarren wird wie über viele andere Punkte, welde 
bier nur zu einem vworlänfigen Abfchluß gebracht werden fonnten, fo 
vieleicht auch darüber aufflären, ob das Metall in den verfchiede> 
nen Gruben und zu verfehiedenen Zeiten zu Barren befliimmten Ge- 
wichtes gefchmolzen worden ift. 

Rom, im März 1857. 


E. Hübner. 


Berbefferungen und Zufäbe im Rh. Muſ. X. 


©. 47 3. 20 Hogg für Fogg. 

©. 63 3. 15 Pertinax für Pertinar, 

©. 65 3. 10 Bithynias für Bihynias. 

©. 66 3. 15 et für el. 

©. 71 3. 18 iſt nach fer ein Punkt zu feßen, und dann 
nach einem Abſatz mit Zwifchen zu beginnen. 

©. 75 3. 15 Chich eſter für Einchefter. 

©. 79 3. 6 Favenus für Faönus, 

Unter den Profuratoren von Britannien (S. 79) den C. 
Verus Auguftalis (I) nicht erwähnt zu haben, aus der Inſchrift 
einer Acerra aus Knochen, welche in Gerhards Archäol. Anzeiger 
1853 RN. 58. 59. 385 als in der Umgegend von Mainz gefunden 
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und ins brittifche Mufeum gelangt angeführt wird, bevaure ich 
faum. Schon vom Herausgeber wird bemerft, daß die Inſchrift 
Verdacht errege. So wie fie mitgetheilt wird 

1. H. D. D.-D. NEPT.:L.. VERVS. AYG. PR. PROV 

GER. ET. BRIT. ET. HEREN. APOL. ES. 

EF%.C. LYC- ET; HER: BRIT. F. VS. LE. :L'M. 
fann fie unmöglich echt fein. Der Katfer Lucius Verus feheint darin 
in irgend welche Beziehung zu Germanien und Britannien gebracht 
werden zu ſollen, wo er niemals gewefen ift. PR. allein heißt 
niemals Procurator, und eine vereinte Procuratur von Germanien 
und Britannien wäre auch neu. Endlih die Namen Herennius 
Apollinaris Eſſenius, C. Lucceius und Herennius Dritannicus (denn 
fo werden fie erklärt) und der deus Neplunus find fehr wunderbar, 
Bielleicht aber it die Inſchrift nur unabfichtlich falfch gelefen, und 
abfichtlich interpoliertz der Platz, wo fie fteht, erregt freilich aud) 
Bedenfen. 


E. 9. 


Die Dpppeltitel der Varroniſchen Menip- 
peae und Logistorici. 


Die Doppeltitel der Warronifchen Menippeae und Logislo- 
rici gegen einander abzugränzen hat befanntlich Dehler in feiner 
Ausgabe der Menippeen (Quedlinburgi et Lipsiae 1844 c. 3 de 
indiciis quibus salirae agnoscanlur) den erften Verfuch gemacht, 
deffen zeitgemäße, aber auch unzulängliche Befchaffenheit zunächft darans 
erhellt, daß unabhängig von diefem im folgenden Jahre Ritfchl fich 
bewogen fah, in feiner Abhandlung über die Logistorici (wor dem 
Bonner Index schol. a. 1845—46) denfelben Gegenftand wieder 
aufzunehmen und in einer Nachfchrift die auffallendften Mifgriffe 
Oehlers in Betreff der Logistorici aufzudefen. Bald nachher 
gaben die zu einem Gefammtbilde der Varroniſcheu Schriftftellerei 
ausgedehnten Erörterungen über den Katalog des Nufinus (NG. 
Muf. N. F. VI, S. 451—560. 1848) demfelben Gelehrten Ge- 
Tegenheit, feine Anficht über die Logislorici in einigen Punkten zu 
berichtigen (©. 542. 552), wobei mander gegen Dehler ausge— 
ſprochene Tadel ftillfehweigend zurücgenommen ward und zugleich 
eine weitere Behandlung des Gegenftandes in Ausfiht geftellt (©. 
503). Da diefe in den feitvem verfloffenen 8 Jahren nicht erfchie> 
nen iſt, die Menippeiſchen Satiren aber — oder alle metriſchen 
Fragmente Varros, worunter nach der Probe im Philologus IX, 2 
auch die Logistorici gehören — “ihren Mann gefunden haben’, fo 
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mag es inzwifchen dem Unterzeichneten vergönnt fein, anfnüpfend 
an die Refultate feiner Worganger, die trogdem gebliebenen Schwane 
fungen einer neuen Betrachtung zu unterwerfen und zur Entfcheis 
dung derfelben ſoviel in feinen Kräften fteht beizutragen. 

Das Ergebnif der genannten Unterfuhungen laßt ſich in Fol- 
gendem zufammenfaffen. Gemeinſam iſt beiven Schriftgattungen 
Varros die Bezeihnung durch Doppeltitel, die Unterfiheidung wird 
dur die Form derfelben dergeftalt bewirft, daß die Auffchriften 
der Logistorici aus einem Eigennamen und der Angabe des Inhalts 
mit de beſtehen. Unter den fünf ber Ritſchl p. IV zufammengeftells 
ten Zeugniffen für die ausdrücklich als Logistorici mit Doppeltiteln 
erwähnten iſt das des Cenforinus bemerfenswerih de d. n. c. 9 
(p. 22 Jahn) transeo ad opinionem Pylhagoricam Varroni 
tractatam in libro, qui vocatur Tubero et intus subseribitur 
de origine humana, weil aus demfelben die Art und Weife, wie 
die beiden Titel in der Handfchrift vertheilt waren, erhellt. Bol. 
D. Jahn im Philol. I, 4 p. 649. Dagegen find die Doppeltitel 
der Menippeifchen Satiren entweder in beiden Hälften griechifch 
oder wenigſtens in der zweiten und zwar giebt diefe immer den In— 
halt mit nor an, während die erfte Hälfte, fei es griechifc oder 
fateinifch, ein Sprichwort, einen Eigennamen oder ein Appellativum 
enthalt (Debler S. 116. Röper im Philol. IX, 2. ©. 245). Die 
Schwierigkeiten in der Zutheilung zu einer diefer Kategorieen ents 
ftehen durch die unvollftändigen und ungenauen Angaben der Gram— 
matiker, welche entweder nur die erfte oder nur die zweite Hälfte 
eines Titels citiven, oder die griechifche Inhaltsangabe lateiniſch 
wiedergeben, oder uns darüber in Ungewißheit laſſen, ob en Ei» 
genname griechiich oder Tateinifch gefchrieben zu denken fei. 

Gehen wir von den vollftändig erhaltenen Doppeltiteln der 
Menippeen als der Grundlage unferer Betrachtung aus, um 
darauf die unvollftändigen folgen zu laſſen und damit cine Ueber— 
fiht des fraglihen Materials zu erhalten, fo zerfallen jene 
in die. beiden Gruppen der ganz griechiſchen, und der -römifch > 
griechiſchen. 


u - y ’ 
l. 1. Aunov weroeis, neoı pılaoyvolas. 
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2. ’Avydgwnonokıs, negi yevesluarnc. 
3. Exaroußn , neol Yvoiwrv. 
4. Evoev 7 honas 10 noue, nei yeyaunrorar. 
5. 'Eyw 08, negl tuyrg. 
6. "Ewg nöre, negl wowr. 
7. Koouorogvvn, neoı p9ogüg x0ouov. 
8. Muoxonokıg, neol aoync. 
9. Ileginkov lib. 1 et II, neoe pıRooogpras. 
10. Sriauayia, negi tugov. 
11. Suvegpnßos, neol Euuovng. 
12. To Enı 7 paxy wigov, neol ersınodac. 
13. Toü natoog To naıdiov, negi nadonouac. 
14. Toiwdizng tgınokuog, negl ageıng zrroew;. 
15. Toiparkog, negi KogEVOrnTog. 
II. 16. Aborigines, negoi «rdow@nw» pVoswg, 
17. Caprinum proelium, neoi ndornz. 
15. Columna Herculis, neo do&ns. 
19. Cyenus, neol tapnc. 
20. Desultorius, negl rov yoaysı. 
21. Devicti, weol pironızlas. 
22. Epilaphiones, neoi zapwr. 
23. Est modus malulae, neol uEdng. 
24. Flaxtabulae, neol enuoyıon. 
25. Gloria, neoı pYovor. 
26. Muluum muli scabunt, neoe yworouov. 
27. Octogessis, regt vomouaror, 
28. Papia papae, neoı Eyzwuıwr. 
29. Pseudulus Apollo, neo! Iewv avayvwosw<s. 
30. Serranus, nsol aoyaLgsoıwv. 
31. Testamentum, neoi dıaInrwv. 
32. Tithonus, neo! yrows. 
33. Vinalia, zeol apoodıoıwr. 
Alſo nur 33 volftändige Satirentitel von 150, der Geſammtſumme 
des Kataloge, und unter diefen ift nur der cine n. 10 von Gellius 
XIII, 22, 4 ausdrücklich als Menippea bezeugt, ein andver n. 31 
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von demfelben II, 16, 13 als satura. Wir fragen bier noch nicht, 
ob diefe beiden Arten von Titeln auch zwei verfihiedene Gattungen 
der Satire bezeichneten, zu welcher Frage der Katalog dur feine 
150 1. Sat. Men. und 4 1. Satyr. Anlaß giebt, fondern gehen 
fofort zu den unvollftändigen Titeln über, welche wiederum zwei 
Gruppen bilden, je nachdem fie die erfte oder zweite Titelhälfte 
darftelfen. Die erfte Titelhälfte ift am zahlreichften vertreten, näm— 
lich von 34— 90 in welcher Maffe ſich wieder verſchiedene Beftand- 
theile unterfcheiden laffen. 
ll, a. Griechiſche Sprichwörter. 

34. ”Arkog ovrog "Hoaxknc. 

35. Jis naldeg ol yegovıec. 

36. Iyadı owvror. 

37. ’Ovog Avoas, unter denen 34 als Menippea von Ma- 
evobius Sat. I, 12, 6, n. 35 als satira von Gellius VII, 5, 10 
angeführt werben. 

III, b. Lateinifhe Sprichwörter, 

38. Age modo. 

39. Cave canem. 

40. Cras credo, hodie nihil. 

41. Hercules tuam fidem. 

42. Idem Atti quod Titi. 

43. Longe fugit qui suos fugit. 

44. Nescis quid serus vesper vehat. 

45. Pransus paratus. | 

46. Sardi venales, von denen als Menippea bezeichnet 
wird n. 38 bei Charifius p. 67 indem. und n. 44 bei Gell, 
ZU 11.1. 

III, c. Griechiſche und Nömifche Eigennamen und Appellativa. 

47. Agalho. 

48. Aiax stramenlicius. 

49. Andabalae. 

50. Armorum iudicium. 

51. Baiae. 

52. Bimarcus. 


3 


6 


53. 
54. 
55. 
56. 


57. 


58. 


59. 


60. 
61. 
62. 
693. 


64. 
65. 


66. 
67. 


68. 


69. 
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Catamitus. 
Cynicus. 

Dolium aut seria, 
Endymiones. 
Erratio. 
Eumenides. 
Erzriroia. 
Exdemeticus. 
T'soovrodıdaoranog. 
Hercules Socraticus. 
‘Innoxzvwv. 
Kvviorwo. 
Kvvoonrwo, 
Kvvodıdaoxarog. 
Lex Maenia, 
Aoyouazıa. 
Magnum talentum. 


70. Manius. 


. Marcipor. 

72, Meleagri. 

. Modius. 

. Mystagogi. 

. Mysteria. 

. Oedipothyestes. 

. Pappus aut Indigena. 
. Parmeno. 

. Ilhovrogivog. 

. Prometheus liber. 
. Pseudaeneas. 

. Quinquatrus. 

. Teoanaonztn. 

. Sesquiulixes. 

5. Sexagessis. 

. Tapı Mevinnov. 
. Tanaquil. 


> 
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88. Toızuoavos. 

89. Virgula divina. 

90. "Ydooxvov 
son welchen ald Menippeae citirt werden n. 63 bei Gell. 3, 18, 
n. 90. hei Gell. 13, 31; als saturae n. 60 hei Gell. 19, 8, 
17; n. 84 bei Plin. n. h. praef. 24, n. 53 mit dem Varro Me- 
nippeus in Verbindung ſteht bei Eutych. Il, 2 Lind. und n. 55 
mit Varro in Cynicis bei Prob. in Virg. Buc. VI, 31. p. 359 
Lion. Die zweite Titelhälfte zählt nur 4 Nummern. 

IV. 91. — neol alo&oswr. 

92%. — neol Edeouarwr. 

93. — neol ESaywyns. 

94. — neol zegavvov, unter denen n. 88 bei Gell. VI, 
16, 1 und XV, 19, 1 als satira und n. 90 ebenfo bei Macrob, 
Sat. III, 12, 2 bezeichnet iſt. Zu diefen vier Oruppen treten als 
eine fünfte folgende abweichende Titelformen, die als Bezeichnung 
des Inhalts nur die zweite Halfte bilden können. 

V. 95. De numismatis. 

06. De officio mariti. 

97. De salute. Unter ihnen wird n. 96 von Gell. 1, 17,4 
satira Menippea genannt, n. 97 von Philarg. in Virg. Geo. II, 
336 satura. Diefe Gruppe bildet mit den unvollftändigen Titeln 
der Logistorici zufammen gehalten welche diefelbe Form darbieten, 
das ftreitigfte Grenzgebiet zwifchen beiden Gattungen, denn zwei 
diefer Beifpiele find ausdrücklich als satirae bezeugt und wollte man 
auch die Citate Varro de moribus, Varro de pudicilia (Ritfchl 
p- VI), die nicht ausdrücklich als Logistorici auftreten, den Gati- 
ven zurechnen, es wäre die ganze Gattung der ficheren Logistoriei 
bedroht und es müßte für die Gatirentitel noch eine dritte Form 
außer der ganz griechifchen, und der römifch-griechifchen angenommen 
werden. Hier tft alfo die Aufforderung zur Entſcheidung am ſtärk— 
ften ausgefprochen und diefe läßt fich auch ohne Mühe herbeiführen, 
Das Citat nämlich ber Prisc. VI, 3, 17 p. 209 Hertz. Varro de 
nomismatis: non haec res de Venere pacta Strabam facit, 
worin Fleckeiſen iambifches Metrum erkennt, iſt offenbar nur die 
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lateinifche Meberfeßung der zweiten Hälfte des Satirentiteld Octo- 
gessis nege vououarov, wie auch Oehler S. 67. 174 gefehn 
bat. Es muß alfo nicht fowohl als Titel, denn als Inhaltsangabe 
gefaßt werden, und was fich der eine Grammatifer erlaubt hat, 
das durfte auch ein anderer. Der zweite Fall bei 1,17,4 ift noch 
deutlicher. Seine Worte: Varro in salira Menippea, quam de 
offieio mariti seripsit brauchen gar nicht als Titel gefaßt zu 
werden, fondern find einfach Inhaltsangabe, gleichwie derfelbe Gell. 
III, 3 die quaestiones Plaulinae alg liber de comoediis Plau- 
tinis dem Inhalt nach benennt. (Ritſchl, Parerg. I. p. 178, der 
aber wieder fchwanft im NH. M. VI. p. 517: ber der fonftigen 
Genauigkeit (2) des Gellius im Citiren'.) Es verfchwindet aber 
nicht bloß eine abnorm de officio mariti betitelte Satire, fondern 
es läßt fich auch der vollftändig erhaltene Titel jener nachweiſen, 
deren Inhalt Gellius hier bezeichnet. Es ıft namlich Fein anderer 
als I, 4. Evoev 7 konag 70 nwum negl yeyaunrotwv, wofür 
fi einmal bei Non. p. 399 subdere vie Variante neoı xadn- 
xovzor findet, weshalb Scaliger neol xagnzörrwv 7 yeyaun- 
xoro» fchrieb. Da die yeyauınzöres — marili find, würde ich 
aus Gellius zurück überfegen neuı zad. Taov yeyau. Das Frag- 
ment aber, welches Gellius 1. 1. anführt, paßt beftens zu dieſem 
Thema. Ebenſo wird der dritte Fall zu beurtheifen fein. Wäre 
de salute nicht ausdrücklich als Satire bezeugt von Philarg. ad V. 
G. II, 336 Varro autem in satura quae scribitur de salute, 
fo fönnte man geneigt fein, an einen Logistoricus zu denfen, wie 
es einen folchen Messalla de valetudine gab, aber die Worte 
quae seribitur de salute dürfen mit noch mehr Necht als In— 
haltsangabe betrachtet werden. Daraus läßt fih durch Ueberfegung 
die zweite Titelhälfte neoı owrngias gewinnen, welche in bie 
Gruppe IV gehört, oder wenn man lieber auf einen der voll» 
ftändigen Titel rathen will, würde fich x00u0T0gVPn, TIEOL PI0- 
o&s #00uov am beften paſſen, deren Vermandtichaft mit dem 
von Philargyrius mitgetheilten ſchon Oehler ©. 143 gefühlt zu 
haben fiheint. 

Nachdem ſomit der erſte Anfioß glücklich befeitigt iſt, wodurch 
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die Zahl unferer Titel fih wenigftens um zwei verringert hat, Tiegt 
es nahe, die Gruppen der halbirten Titel ins Auge zu faſſen, um zu 
fehen, ob unter ihnen nicht Doppelgänger find, welche zufammen 
gefügt eine Einheit bilden. Das Unternehmen ift auf der einen 
Seite fehr befchränft, denn nur 4 oder (neo: owrnolag mitgerech— 
net) 5 zweite Titelhalften befigen wir, auf der andern Eeite reich 
an Möglichkeiten und Bedenfen, indem die vordern Haliten unter 
57 Nummern (Gruppe Ill, a. b. c.) zu fuchen find, oder — denn 
das iſt auch nicht zu vergeſſen — unter 60 an der vollen Zahl 
von 150 fehlenden mitverloren. Dennoch muß der Verſuch gewagt 
fein. Es iſt nämlich nicht bloß die numerische Wahrſcheinlichkeit 
für einigen Erfolg vorhanden, fondern auch von vorn herein recht 
glaublih, daß zwei Schriftſteller diefelbe Satire unter verfchiedenem 
Namen angeführt haben. Wir wenden ung zur Gruppe IV und 
hoffen auf Berftimmung wenn wir mit feiner ihrer vier Titelhälften 
feine der Gruppe II, a combiniven, denn eine deutliche Beziehung 
diefer Sprihwörter zu jenen Inhaltsangaben ift nicht ausgefprochen, 
und obwohl die Gruppen I und Il in diefer Hinficht manches Dunffe 
darbieten, fünnen wir zur Combination doch nur durch eine entdeckte 
Beziehung der getrennten Hälften uns leiten laſſen, im Gegentheil 
müffen wir, zwingt nicht Anderes, davon abftehn. Es fommen alfo 
die 53 vorderen Titelhälften der Gruppe Il, b. c. in Betracht. 
Unter die fchlichten Eigennamen hineinzugreifen ift nicht vathfam, 
denn unter diefen fönnten auch vordere Hälften der Logiftorifchen 
Titel verftecft fein. Sp bleiben die Sprichwörter und die fatirifch 
gefärbten Wortbildungen zur Verfügung. Die Inhaltsangabe neol 
atoeoewv hat ſchon Hertz (Berl. Jahrb. f. will. Kr. 1845. Ip. 
259) dur Sesquiulixes ergänzt, geleitet von der Uebereinſtim— 
mung der Fragmente LAVII, 1 mit LXXXI, 7. 8 Dehler, aber 
auch mit der Beſchränkung: “freilich wäre es auffallend, daß Nonius 
abwechfelnd immer nur je eines von beiden (Titeln) fich bedient 
hätte”, Hieran nehme ich um fo weniger Anftoß, als fich dieſe 
Wahrnehmung au fonft noch beftätigen wird, und bei dem lücken— 
haften Nonius mancherlei Erklärung zufäßt. Ueber die philofophi- 
ſchen wigeosıg aber war gewiß in mehr als einer Satire die Rede, 
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3. B. Menippea haeresis im Testamentum p. 229 Dehler. Die 
genannten Fragmente vergleicht wegen ihres Inhalts auch Nöper 
a. a. D. ©. 251. — Mit nicht weniger Grund glaube ich Nescis 
quid vesper serus vehat und neo £deouarwv verbinden zu 
müffen. Daß Gellius die Satire nad) jeder ihrer Titelhälften fogar 
zweimal bezeichnet, ift wie gefagt für mich fein Hinderniß I, 22. 
AU, 11 und VI, 16. XV, 19. Denn er giebt ihr erfteng in bei» 
den Fällen daſſelbe Prädicat. VI, 16, 1. M. Varro in salura, 
quam neol Edeouarwv inscripsit, lepide admodum et scite 
faclis versibus cenarum exquisitas delicias comprehendit, und 
X, 11, 1. Lepidissimus liber est M. Varronis ex saliris 
Menippeis, qui inscribitur: neseis quid vesper serus vehat. 
Daffelbe Lob lich fi) gewiß noch mancher andern Satire Varros 
ertheilen (I, 17, 5), Gellius aber fpendet es nur diefer in vollem 
Maaß. Beftimmender aber iſt für mich folgende Erwägung. Der 
Gegenftand der Satire, die res convivalis,, hatte Varro feiner 
Sitte gemäß nad) feinen vier Kategorieen abgehandelt. Ipsum deinde 
convivium constat, inquit, ex rebus qualtuor et tum denique 
omnibus suis numeris absolutum est, si belli homunculi 
collecti sunt, si electus Jocus, sitempus lectum, si ap- 
paratus non neglectus. Gellius giebt aber feineswegs die Vor— 
ſchriften Varros über diefe 4 Hauptſtücke, fondern was bei ihm 
zunächſt folgt Nec loquaces — quae simul sint Prwgpern et 
delectant bezieht fi auf die belli homuneuli, über locus und 
tempus fchweigt er gänzlich und fährt dann fehr abrupt fort: Ne 
que non de secundis gquoque mensis, cuiusmodi esse eas 
oporteat, praecipit, womit ev offenbar zum apparalus gelangt 
ift. Sein quoque läßt fidy zwar auch auf das bei ihm Voranſte— 
hende beziehen, hat aber. feinen noch natürlicheren Grund in der 
Vorausſetzung der prima mensa, die Varro gewiß nicht übergangen 
hatte; den Theil des apparalus nun, welchen: wir bier vermiffen, 
denfe ich, hat Gellius VI, 16 bereits berührt und es wird Derfelbe, 
wenn danach die Inhaltsangabe der Satire nege Edsouarov ſich 
beftimmte, im Verhältniß zu ven übrigen der ausgeführtefte gewefen 
fein. Denn daß die von Gellius hier aus Varro erwähnten ex- 
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quisitae deliciae nicht alfe zum Nachtiſch gehörten, ift Har, fon» 
dern dahin nur zu rechnen find nuces Thasiac, palma Aegyplia, 
glans Hiberica. Es wäre eine Beftätigung meiner Anfiht, wenn 
die bei Gell. XII, 11 befindlichen Fragmente einmal von Röper in 
Senare gebracht würden, in denen nach Gell. VI, 16 ver Katalog 
der Efwaren abgefaßt war. Welche Beziehung aber hatte das 
Sprichwort Neseis quid serus vesper vehat zu diefem Inhalte? 
Für uns iſt nur die Berührung des fpäten Abends mit der gewöhn- 
lichen Zeit des römifhen Mahles fihtbar, da wir die Einfleidung 
der Satire nicht fennen. Dazu kommt, daß vesper felbft in ver 
Bulgärfprahe die Bedeutung von coena hat, Plaut. Mil. IV, 2,5 
qui de vesperi vivat suo. Rud. I, 2, 91 Si tu de illarum 
coenaturus vesperi es. Was Varro über das tempus lectum. 
vorfihrieb, willen wir gar nicht, und zu diefem Theil der Satire 
konnte der erfte Titel in demfelben Verhältnig ftehen, wie der zweite 
zu dem apparatus. Das Sprichwort erinnert an Hor. Serm. 11, 
4, 17 Si vespertinus subilo te oppresserit hospes. Affer- 
dings find Berfpiele vorhanden, wo der erfte und zweite Titel fi 
faft vedfen (n. 3. 13. 15. 18. 22. 23. 31. 32) aber auch gar 
manche wo wir vergeblich nach dem Coincidenzpunct fuchen, und fo 
bildet auch in unferem Falle die Dunkelheit der Beziehung Fein ent- 
[heidendes Argument gegen die vorgefehlagene Verbindung. — Ge- 
wagter wird es fheinen, wenn ich Sexagessis neoi eSaywyns 
verbinde. Daß diefes Wort, welches in anderer Bedeutung Prisc. 
de ponderib. p. 1356 P. aus Varro anführt, mit den sexage- 
narii de ponle, die in Fragm. 17 und 18 (Dehler ©. 213) ge 
meint find, in Verbindung fteht, hat Oehler S. 212 richtig gefe- 
ben und Mommfen Röm. Geſch. 3, 564 überfegt: “ver Mann von 
fechzig Jahren, Wie damit die ftoifche Lehre von der EvAoyog 
eSayoyn von Varro verbunden wurde, läßt ſich muthmaßen. Jenes 
Herabftürzen der 60jährigen, eine alte römifche Sitte des Menfchen» 
opfers war vielleicht die einzige nicht natürliche Todesart, welche 
Varro bilfigte. Die meiften aus Sexagessis citirten Fragmente 
hat Mommfen a. a. D. geſchickt zu einem Bilde des Jetzt und Einft 
vereinigt, fie fcheinen danach nahe beifammen geftanden zu haben, 
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vieffeicht in der Einleitung, wo der Traum des Epimenives erzählt 
war, oder ein ähnlicher des Varro ſelbſt. Auch in LXIX, 6 kommt, 
wenn man Dehlers Conjectur zenvoyegovrag billigt, mit Hertz Berl. 
Sahrb. ©. 261, eine Andeutung der sexagenarii vor, Hat Lad 
mann ad Lucret. p. 391 mit feiner Ergänzung del. L. VII, 3 
Epimenides meus das Rechte getroffen, fo hätte Warro tiefe Sa— 
tire noch unter einem dritten Namen felbft eitirt und damit wäre 
auch der terıninus ad quem ihrer Abfafjung gegeben, während 
Mommfen in ihr die Charafteriftif der catilinarifchen Zeit erkennt, 
wodurd der Terminus a quo beftimmt it. Freilich will ich nicht 
verbergen, daß man aud an die Ergänzung durch Longe fugit qui 
suos fugit u, A. denfen könnte. — Für die vierte zweite Titel 
hälfte neol xegavvov hat ſich mir feine wahrfcheinfiche Kombination 
ergeben, und wie leicht kann die vordere Hälfte unter den ung ſpur— 
los verlorenen 60 Satiren gewefen fein. Es ift alfo gerathen etwas 
Pag offen zu laffen. — Unter den von Anderen verfuchten VBerbin- 
dungen iſt mir nur noch eine von Röper ausgefprochene, aber auch 
fofort wieder aufgegebene befannt. Philol. p. 245 “suspicaretur 
sane aliquis eandem fuisse Prometheum et dis nuldss oi yE- 
govreg ac perlinuisse quadamtenus ad senum sero cum mu- 
lierculis consuescentium stultitiam. — Nunc (mwegen des von 
Varro in den Doppeltiteln der Menippeen befolgten Gefetes) aut 
nulla esse debet ea suspicio aut de errore cilantium dubita- 
tio suborilur’. 

Das Gegentheil der eben verfuchten Eraanzung befteht darin, 
zu den noch immer zahlreichen vorderen Titelhälften die zugehörige 
Inhaltsangabe nicht aus vorhandenen zweiten Hälften zu gewinnen, 
fontern aus jenen felbft diefen zweiten Beftandtheil berzuleiten. 
Wenn das Umgefehrte ganz aus dem Bereiche des Wahrfcheinlichen 
beraustritt und daher nicht gewagt werden darf, hat der zu betre> 
tende Weg etwas mehr Sicherheit, weil unter den vollftändig er 
baltenen Titeln ſolche vorliegen, wo beide Hälften daffelbe ausfagen. 
Dazu fommt die Unterftügung durch die in den Fragmenten gege> 
benen Stihwörter. Sp ſcheint mir far zu fein, daß zu Meleagri 
nichts andres ergänzt werden darf als neoe Inoas (wie ſchon 
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Turnebus Adv. XI, 21. p. 527 nur formell unrichtig wollte: 
scripserat et Meleagros, de venalione), denn von der Jagd 
handeln vorwiegend die Fragmente, und die Jagd war einft wie 
noch heute ein fo wichtiges Lebenselement des Italieners, dag man 
ihr unter 150 Satiren zu begegnen wohl erwarten darf, — Ferner 
dürfte zu Bimarcus aus Fragm. 14. 21. 22 ziemlich ficher neoi 
roonwv fi) ergeben, wie auch Oehler S. 203 anzudeuten fcheint, 
und zwar in dem Sinne von veränderlicher Mode im Gegenfat der 
altrömifchen conſtanten und confervativen Lebensart. Gewiß für den 
Satirifer ein fehr ergiebiger Stoff. Dazu paßt Bimarcus, wenn 
man darunter den doppelten Mareus oder Römer verfteht, der fid 
ändert nach Zeit und Ort. So hatte Mercerius vielleicht nicht 
Unrecht bei Non s. v. Negativas p. 530 Varro Bimarco negl 
Toon» zu leſen ftatt Toonwv zoonovg und Popma (ed. Bipont. 
p- 265) hat den Titel ſchon in diefer Werfe bergeftellt. — Auch 
wird noch der eine und andre Titel aus diefer Neihe entweder wei- 
chen oder fich eine Umgeftaltung gefallen laſſen müffen. Herb ©. 
259 fchlägt für Dehlers Seganagnzın vor Sero parectatoe mit 
Berweifung auf Non. p. 67 wo parectatoe aus Varro de com- 
pos. sat. angeführt if. Mir will ver halb lateiniſche, halb grie- 
chiſche Titel nicht gefallen. Ber Non. 104, 26 fteht: Varro Sera 
parecte. Dafür fefe ih: V. Serano: Recte purgatum scito. 
Das Fragment feheint zum Serranus negi agyuugsoıwv wohl zu 
yaffen und Serano mit einem r fchreibt Non. 16, 19, — Da 
ein jedes Fragment bei Nonius, das nach einer erften Titelhälfte mit 
neol anfängt, möglicher Weiſe die zweite Hälfte enthält, glaube 
ih, daß 140,3. Tapn Mevinnov negıezovrayıav mihi facies 
maeandrata nicht mit Dehler S. 221 in T. M.: ITlegıyovdgı« 
m. f. m. zu ändern ift, denn ein Wort negıyovdgıar bleibt noch 
nachzuweifen, fondern fehe in dem verdorbenen Wort die zweite 
Titelhälfte neo! onovdauywv oder onovdayyımv oder etwas dem 
ähnliches. Die darauf folgenden Worte find auch ohne negıyor- 
dor« verftändfih und vollftändig. So ſcheint an diefer Stelle auch 
Mercerius gedacht zu haben. 

Da für die Ergänzung des Unvollftändigen ohne gröferes 
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Wagniß kaum etwas zu thun übrig bleibt, ein deſto weiterer Spiel- 
raum aber dem Talente der Combination und Conjeftur fich öffnet, 
fehren wir zu den 4 Titelgruppen zurück, um namentlich die Friti- 
fhe Sicherheit der beiden erften zu prüfen, welde als Grundlage 
unferer Betrachtung galten. In der erften Gruppe find die Varian— 
ten und Conjefturen für Luuov wergeis, neol pıhagyvglas nicht 
eben geeignet, großes Vertrauen zu diefem Titel zu erweden, abge- 
fehn davon, daß in den wenigen Fragmenten eher von allem An— 
dern als von Geldgier die Rede ift. Aber ich verzichte darauf, das 
Rechte an die Stelle des Bedenflihen zu ſetzen. Ebenſo fallt es 
fhwer, fi von einem Torodirng Toımorıos genaue Rechenſchaft 
zu geben. — In der zweiten Gruppe erregt zunächſt Desultorius 
negl Tov yoagpesır Anſtoß. Jleoı mit einem genit. inf. kömmt 
fonft nicht als Titel vor, überhaupt ift nie der Artikel gebraucht, 
und die Beziehung beider Hälften auf einander bleibt troß Oehlers 
hübſcher Vermuthung, daß ſich Varro mit dem desultorius ſelbſt 
bezeichnet habe, nämlich fein Springen von einem Thema zum ans 
dern und von Vers zu Profa (was jeßt geläugnet wird) doc unflar. 
Die handfchriftliche Lesart bei Non. p. 534 neol u oapelr führt 
auf neoı neıgarwv und das erfte Fragment Fervere piratis 
vaslarique omnia circum, wie auch das zweite Alius domini 
delicias phaselon aptum tonsilla litore mobilem in fluctum 
solvit fcheinen diefen Inhalt zu beftätigen. Auch die Beziehung 
des erften Titels Desultorius zu diefem Inhalte dürfte nicht zu 
fern liegen. Wie der desultor von einem Pferd aufs andere, oder 
vom Gtreitwagen auf die Erde fpringt (amoßarns Dion. Hal. 
A. R. VII, 73), fo üben ja auch die amphibienartigen Piraten ihr 
Handwerk bald zu Wafler bald zu Lande, Flor. 5, 6, 6. Non 
ideo tamen tot cladibus domiti lerra se conlinere poluerunt, 
sed ut quaedam animalia, quibus aquam terramque incolendi 
genuina nalura est, sub ipso. hostis recessu impalientes soli 
in aquas suas resiluerunt et aliquanto latius quam prius. 
Shre anoßaosıs erwähnt Polyb. IH, 5 wie auch ihre Kampfart 
enınndwvres Ent Ta zaraorowuara (Gesilire de navi), und 


außerdem fehlt es nicht an Ausprüden, die dem Neiter- und Scif- 
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ferwefen gemeinfam find, (Vellegrins, Andeutungen über den ur 
fprünglihen Reltgionsunterfchied der röm. Yatrieier und Plebejer 
©. 100. Popma ed. Bip. T. 2. p. 332). Wer fonnte ihr 
Treiben beffer ſchildern, als Varro, der als Legat des Pompejus 
den Piratenfrieg mitgemacht, und ein mehr zeitgemäßes, alle Nömer 
interefiirendes Thema ließ fich kaum finden, Die hienach glaubfiche 
Vermuthung wird noch ficherer dadurch, daß wir erfahren, Varro 
hatte in feinen Satiren von der Tempelräuberei der Piraten gehan« 
delt. Arnob. adv. g. VI, 23. Ubi denique Apollo divinus, 
‘cum a piralis marilimisgue praedonibus et spolialus ita est 
et incensus, ut ex tot auri ponderibus, quae infinita conges- 
serant saecula, nec unum quidem habuerit scrupulum , quod 
hirundinibus hospitis, Varro ut dicit Menippeus, ostenderet. 
Dehler ©. 48. 195. 239. Es dürfte nun diefer Satire das: bes 
zügige "Fragment, deffen Form Krahner Curio p. 29**) in dem 
namenlofen Berfe bei Augustin. de mus. IV, 15 gefunden zu haben 
glaubt Ver blandum viget arvis, adest hospes hirundo (ogl. 
auch Incert. de generib. Haupt p. Si. Hirundo, avis, generis 
feminini, ut Hlud iam redıit velox hirundo’) mit eben fo viel 
Recht wie dem Iliovrogroz mit Popma und Dehler ©. 195 beis 
zufegen fein. Bet Appian Mithr. 92. Dio Cass. 36, 3 sq., 
Plut, Pompei. 24 (einft auch bei Sallust. histor. fr. ed. Kritz, 
p. 239. 296) finden fich ausführlihe Schilderungen des Piraten: 
lebens, die im Allgemeinen und Einzelnen fo viel Uebereinftimmen» 
des haben, daß fie auf eine gemeinfame Duelle zu weifen ſcheinen. 
War diefe etwa unfre Satire oder eine andere Varroniſche Schrift ® 
Namentlich die Aufzählung der geplünderten Tempel (Plut. Pomp. 
24) Tag dem Intereffe Barros gewiß fehr nahe. (Dehler ©. 50). 
Appian fennt außerdem den Varroniſchen Torzagavog und Plutarchs 
Denugung Varroniſcher Schriften iſt allbefannt. — Daß die beiten 
unter Gloria negd pIorov vereinigten Fragmente, von welchem 
das erjte Nonius 525, 16 mit Varro Gloriam nege gIorov eine 
führt, das zweite aber fehr abweichend Varro in Glorio peri olon, 
in glotto, ingloperiton, perilolon, iper toton in den Hand» 
fohriften erwähnt it, was gar mannichfaltige Aenderungen der Ders 
Muf f. Philol. N. F. XII, 25 
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ausgeber veranlaft hat, die alle nicht überzeugen, unter zwei Sa- 
tiren zu vertheifen find, hat bereits Hertz S. 259 ausgeſprochen. 
Ob aber in mit dem folgenden Worte zu verbinden, oder gegen 
die gewöhnliche Citivmethode des Nonius davon getrennt befteht, 
bleibt zweifelhaft nach den Beifpielen, die Dehler dafür ©. 218 
angeführt bat, wo übrigens der vorliegente Fall überfehen iſt. Be— 
denklich bleibt nach Herß a. a. O. auch Epitaphiones, negi zagor, 
obwohl der Titel ohne gewaltfame Aenderung aus der handfchriftli- 
chen Lesart entwickelt ift und es an ähnlich gebildeten nicht fehlt. 
Sn der dritten zahlreichften Gruppe wird Mystagogi, weil nur bei 
Tulgentius erwähnt, von Herb S. 259 mit Recht als problematifch 
angeſehn, 'Erziyora gilt als unficher, ta das Wort vielleicht zu 
dem folgenden Fragment zu ziehn fein möchte (S. 8). Für 
Kvriorwg (Dehler XLV) oder Fvrrorwo (Popma) ſchlägt Ritſchl 
de Logist. p. X den Zügen der Handfchrift: Varro in Cynistro 
re, in Cynillore entfprechender vor: V. in Ciniflone. Dafelbft 
wird Kuvrodıdaozakızov unter Vergleich von yeoovrodıdaozamag 
in Kuovodıdaozarog verändert, Einen dovAodıdaozarog hatte 
Pherefrates gefchrieben, Athen. VI, 262, c. — Krahner, (Ztſchr. 
f. d. Altw. 1852. N, 50, ©. 394) eombinirt mit diefem bei Alil. 
Forlun. I, 4, 15 erhaltenen Titel die von Non. Pareclaloe ge» 
nannte Schrift de composilione salirarum. Daß felbft Metrifches 
in den Satiren behandelt fein fonnte, giebt Ritſchl 1. 1. zu, aber 
diefe Form eines Doppeltitelg Kuvodıdaozurog de comp. sat. 
iſt nach allem Obigen unerhört und bedarf befferer Beglaubigung, 
bevor man fie durch Conjeftur vervielfältigt. Da der Titel aud) 
nicht zu einem Logistoricus paßt, fo muß dieſe Combination über- 
haupt verworfen werden, es fei denn, daß man in ihrer zweiten Hälfte 
die lateinische Ueberſetzung einer griechifchen Inhaltsangabe finden 
wollte, die aber wenigftens bei Nonius ganz vereinzelt ſtände. — 
Als Lateiniſche Ueberſetzung hat Dehler S. 66 vie Praetoriana 
bet Diomed. 1. 372 P. mit Flaxlabulae neol Erupyı@v identifi- 
eirt, ein Einfall, den Ritſchl zwar billigt, ohne fi jedoch das Be- 
denfliche zu verhehlen, denn dieſer Art der Veberfegung begegnen 
wir fonft nicht unter den Barronischen Titeln. Den Titel TIiov- 
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zooivog hat Nitfchl mit Berufung auf Koouorogvvn in Illovro- 
zoguvn verbeſſert Parerg. 1 p. 178. Vielleicht ſteckt auch in Prae- 
toriana daffelbe wie in dem verderbten Plautorino des Charifius. 
Die von Ritihl Rh. Muf. 1848. ©. 529 den Briefen zugezählte 
Epistula Latina lib. I. II abe ich fhon Quaest. Varron. p. 13 
als Satire in Anfpruh genommen, nah Analogie des ficheren 
Periplus lib. I. Il neor gerooogras. Sch will hinzufügen, daß 
der Titel Epistula nicht felten ift für römiſche und griechifche 
Komödien (Neukirch de fab. tog. p. 207), und daß Röper 
(Philol. S. 276) fümmtlihe Fragmente der Ep. Lat. metriſch 
befunden hat. 

Es wird nun Zeit fein, einem Einwand zu begegnen, ben 
vielleicht der Pefer fchon erhoben hat. Der Katalog nennt an lebter 
Stelfe 4 libri salirarum. Daß diefe von den Menippeen verfchie- 
den waren, bat Nitfchl behauptet S. 492. Waren fie es, fo wers 
den fie fich auch wohl dem Titel nach von jenen unterfchieden haben, 
und dann erhebt fich natürlich die Frage, ob nicht in die Liſte der 
Menippeen manche mit Unrecht aufgenommen find. Wir befigen 
zwar fein Kriterium, fie auszufheiden, aber ich glaube, auch die 
Befürchtung vor einem folhen Gemisch braucht nicht groß zu fein. 
Blieb der Verfaſſer des Katalogs fih eonfequent, fo bildeten jene 
4 1. Sat. vier einzelne Satiren, wie ja die 150 1. sat. Men. offen— 
bar zu verfiehen find, und nicht mehr ald vier Eindringlinge Fönnte 
e8 geben, wenn ſich gerade die Titel diefer vier erhalten haben 
follten. Dover es waren in jenen 4 Büchern mehr als 4 Satiren 
zufammengefaßt vielleicht ohne Titel, wie die Horazijchen sermones. 
Endlich iſt es auch nicht unmöglich, daß bei der etwas tumultuari= 
fhen Art, mit welcher Rufinus den Katalog excerpirte, diefe 4 1. 
salir. nur verfprengte Menippeen find, wie l. 1 de valeludine 
tuenda ein nachhinfender Logistorieus. Freilich wäre dann der 
Katalog fhwerlih nach Nubrifen angelegt gewefen, fondern eher 
chronologifh. Enthielten aber jene 4 Bücher mehr ald 4 Sativen, 
dann wäre es auffallend, daß jich fonjt Feine Notiz von ihnen er» 
halten hat. Denn fo viel Erwähnungen Varroniſcher Satiren es 
giebt, es ſcheint mir ficher, daß überall die Menippeen gemeint find, 
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und Ritſchl (S. 492) Tent meiner Anfiht nah zu viel Gewicht 
darauf, daß ſelbſt in Citaten, wo es nicht nöthig war, nicht salirae 
fchfechthin , fondern Menippeae oder Cynicae genannt werden. 
Das erklärt fih einfach daraus, daß man unter den VBarronifchen 
Satiren nur Menippeiſche zu denfen gewohnt war, wenn man fie 
niot etwa von denen des Ataeiners unterfgeiden wollte, und ohne 
jene Angabe des Katalogs wäre Niemand auf die Vermuthungen 
geratben, welche Ritſchl ©. 493 ausfpricht. — Zweitens aber läßt 
fih ein anderer Einwand noch gründlicher befeitigen, nämlich die in 
Folge der beiven Arten Varroniſcher Satire leicht entfiehende Ver— 
muthung, es feien entweder die beiden Kormen der Doppeltitel, oder 
auch die Doppeltitel und die einfachen eben durch dieſe Arten her— 
vorgerufen und alfo Kennzeichen derfelben. Gellius citirt eine und 
diefelbe Satire Nescis quid serus vesper vehat I, 22,4 als 
salura, und XIII, Li ex saliris Menippeis, 70 Enı zn gaxy 
avoor nennt Gellius All, 29%, 5 satura, Athenäus IV. p. 160 
legt fie dem Menrinneiog bei, "Arrog ovrog Houxıns heißt bei 
Macrob. Sat. 3, 12, 6 Menippea, bei Priscian. VI, 8 bloß sa- 
iura, woraus erfihtlih, daß richt einmal derſelbe Schriftiteler, 
gefhweige denn verſchiedene weder in der Anführung der Doppeltitel, 
noch in der Bezeihnung salirae und salirae Menipp. fih gleich 
bfeiben, weil fie, fohließen wir, eben feinen Unterſchied damit aus— 
fprechen wollten, da fie feine verfchtedenen Arten Varroniſcher Ea- 
tiren fonnten. Aber es bleiben noch die beiden Formen der Doppel- 
tstel (Örupve J. 11) Hier erfcheint es mir rein zufällig, daß ın 
der zweiten Gruppe fein ausdrüdliches Zeugniß für ihre Benennung 
als Menippeae vorhanden ift, und es fann nach dem eben Bemerk- 
ten daraus, daß Gell. III, 16, 3 Testamentum azegı duadyzns 
salura nennt, eben fo wenig gefchloffen werden, daß fie nicht zu 
den Menippeen gehört, als Plinius n. h. praef. gewiß Menippeen 
bezeichnen wollte, wenn er fohrieb: Varro in saliris suis Sesquiu- 
lixem et Flaxtabulas. Darin aber, daß bald die vollftändigen 
Doppeltitel, bald die erſte griechifche, bald die erfte lateiniſche Hälfte 
ols salirae Menippeae eitivt werden, liegt eben fo fehr die Berech— 
tigung, die voljkindigen lateiniſch-griechiſchen Titel ſür Menippeen 
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zu halten, als auch alle unvoffftändigen durch Ergänzung fer es der 
eriten, fei es der zweiten Titefhälfte zu vollſtändigen Mentppeen zu 
machen. — Eines Umftandes mag ſchließlich noch gedacht fein, da 
er fiheinbar fehr auffallend ift. Unter der Geſammtzahl von 580 
Fragmenten bei Dehler giebt es Fein einziges, Das bei verfchiedenen 
Gewährsmännern unter verschiedener Titelhälfte eitirt wird und damit 
bie Zufammengehörtgfeit beider Titelhälften bewiefe. Aber es erflärt 
fih dies Yeiht, wenn man bevenft, daß die bei weitem größte Maſſe 
bet Nonius vorfömmt, ver allein 33 vollſtändige Titel darbietet, 
und daß die wenigen aufer ihm befindlichen Titel theils aus ihm 
entlehnt find, theils nicht bei ihm fich finden, wie von ten 10 bei 
Gellius erwähnten nur 4 bei ihm wiederfehren und unter diefen nur 
einer, Innoxvov, unvollftändig eitirt wird. 

Nachdem wir die Maſſe der Gatirentitel gemuflert haben, 
wenden wir ung zu der auch im Nerhältniß zu der Summe des 
Katalogs (76) viel geringeren Zahl der Logistoriei, um deren 
Charafteriftif fih durch wiederholte Bemühung Ritſchl verdient ge: 
macht hat. Ihre Doppeltitel find in beiden Hälften lateiniſch, vie 
erfte ein Verfonenname im Nominativ, die zweite mit de Inhalts— 
angabe. Die urfprüngfiche Befchränfung der Namen auf römiſche 
cognomina von Zeitgenpffen des Varro, die zu ihm eine perfünliche, 
zum Inhalt eine objeftive Beziehung hatten (de Log. p. III. XII) 
hat Ritſchl fpäter dahin erweitert, daß er mit Rückſicht auf die 
griechifchen Vorbilder des Ariſton von Keos und des Herafleives 
Pontifos auch die Namen Verftorbener, ja ſelbſt der Sage ange» 
höriger zufieß, wegen der Nominatioform verfelben den Gedanfen 
an eine Widmung aufgab und analog den Ciceroniſchen Beifpielen 
Laelius de amicitia, Cato de senectule in ihnen die Hauptperfon 
des Dialogs erblickte (NH. Muf. S. 552. Anm. 4). Denn die 
dialogifche Form diefer Schriften hat ſich je weiter defto mehr be- 
ftätigt, damit aber auch zugleich ein Berührungspunft mit den Sa— 
tiren fich ergeben, Die Definition der generellen Benennung Lo- 
gistorici, wonach dieſelben phifofophifhe namentlich etbifche, jedoch 
mit einem reichhaltigen Beiwerf hiftorifcher Belege durchwirfte Die- 
eurfe gewefen (Rh, Muf. ©. 545), wird wie min ſcheint nicht 
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wenig beftätigt durch das ganz gleichartige Werk eines Zeitgenoffen, 
des Livius, deffen Bezeichnung bei Seneca Epist. 100: dialogos, 
quos non magis philosophiae  annumerare possis, quam 
historiae vem Charakter der Varronifchen Logistoriei fo vollkom— 
men entfpricht, daß es diefen Titel felbft in Anspruch nehmen fönnte. 
Denkt man fich mit diefen dialogi des Livius die epistola ad fillum 
verbunden, welche Quintil. X, 1, 39 erwähnt, nad) Oſanns Bor 
ſchlag (Annott. erit. in Quint. Inst. or. 1. X. part. Il. Gissae 
1845 p. 19), fo werben dieſelben den Logistoriei noc ähnlicher, 
für welche ich folche Dedicationsbriefe vermuthet habe «Philol. IV, 3 
©. 423). Eine fichere Begründung diefer Annahmen kann nicht 
ohne eine Gefchichte des Dialogs in der alten Litteratur gegeben 
werden, die aber von dem vorliegenden Zwecke zu weit abführt. 
Vielmehr ſchlagen wir fofort denfelben Gang der Betrachtung wie 
bei den Menippeen ein. Unſere logiſtoriſchen Titel zerfallen in voll» 
ftändige und unvollftändige, und diefe wieder je nachtem die erfte 
oder zweite, Titelhälfte übrig iſt. Die erfte Gruppe bilden die 12 
erften Nummern bei Nitfehl, welche theils ausdrücklich (I—5) als 
Logistorici bezeichnet werden, theils durch ihre Titelform als folche 
fih anfündigen, 
l. 1. Catus de liberis educandis. 

2. Messalla de valeludine. 

3. Tubero de origine humana. 

4. Curio de deorum ceullu. 

5. Marius de forluna. 

6. Allicus de numeris. 

7. Orestes de insania. 

8. Pius de pace. 

9, Sisenna de historia. 

10. Pappus [de] indigefntia]. 

11. Scaurus de scenicis originibus. 

12. Gallus Fundanius de admirandis. 
Die zweite Gruppe zählt nur fechs Fälle, nämlich 

II, a. 13. Laterensis. 
14. Nepos. 
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15. Calenus. 

16. Scaevola. 

I, b. 17. — de moribus. 

15. — de pudieilia, aber fie wächft durch alle die Fälle, 
welche in der Form einer Inhaltsangabe mit de auftreten und nicht 
einer anderen Echriftgattung bereits angehören. Ritſchl ſtellt dahin 
©. 502 tag son Messalla de valeludine feiner Anſicht nach nicht 
verſchiedene Einzelbuch des Kataloge de valeludine tuenda, das 
außer den decem singulares auffällig genug auftritt. Man wird 
nicht fehlgehen, wenn man neben diefem feinem der im Katalog 
genannten Merfe einen gleichen Anfpruch zugefteht, zumal auch Feines 
noch in einem Buche begegnet. Aber es fehlt nicht an. folchen, 
die wir durch andere Quellen fennen. Bei dem liber de philo- 
sopbia hat Ritſchl ſelbſt S. 503. 547, de Log. p. VII an einen 
Logistoricus gedacht. Andere Titel mit de fliegen fich von die— 
fer Möglichkeit aus, theils weil fie in mehr als einem Bud) citirt 
werden, theils weil ihr Inhalt Fein ethifcher tft, wie de mensuris 
(wie nun auch bei Prisc. VIII, 61. p. 420 Herlz gelefen wird. 
Ritſchl S. 535. 554), de antiquilale lilterarum ad Altium, de 
ora marilima , de aesluariis. Ueber Scaurus de scen. origg. 
f. Rifhl ©. 516. 517. 556. 

Die nun anzuftellende Kombination beſchränkt fih aber nicht 
bloß auf die unvollftändige Titelgruppe (I, a. b.) fondern hat ſich 
auch auf diejenigen Satirentitel zu richten, welche einen Cigennamen 
darbieten, ohne ausdrücklich als Satiren bezeugt zu fein. Es treten 
alfo zu II, a noch hinzu Agalho, Parmeno, Tanaquil. Beginnen 
wir mit dem letzten, über deffen Beftimmung ſchon Dehler ©. 63 
fhwanfte und wegen der Aufnahme unter die Satiren ber Ritfhl 
Anklang fand (de Log. p. XIV). Dehlers Entfcheidungsgrund fällt 
nicht Schwer ins Gewicht, nämlich daß vie Logistorici Doppeltitel 
haben und nicht wahrfcheinlich fei, daß die zweite Halfte verloren 
gegangen, da Nonius, der einzige Gewährsmann für Tanaquil mit 
Sorgfalt die Satiren und Logislorici vollſtändig zu eitiren pflege, 
Dagegen Hagt über des Nonius negligenlia im Gitiren nicht ohne 
Belege, und fo lange dieſer Schriftftoffer feine andre handſchriftliche 
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Grundlage gewinnt, mit vollem Neht Ritſchl de Log. p. V. 
Parerg. I. p. XIV. Ich füge hinzu, daR, obgleich Nonius nur 
wenige Logislorici anführt, er unter diefen einen unvollftändig 
citirt, nämlich nur de scen. orig. p. 196, 8 und im Eitiren des 
Gallus ſich wenigſtens nicht gleich bleibt. Andre Gründe hat Oehler 
nicht vorgebracht, obwohl er fagt: hanc polissimum ob causam. 
Mir ift es von vorn herein fehr unwahrſcheinlich, daß Varro den 
Namen einer religiös verehrten römischen Göttin oder Heroine zum 
Satirentitel gemacht habe. Seine mythologiihen Satiren bewegen 
fi , foweit wir ihre Titel kennen, auf dem griechifchen Gebiet. 
Es bedarf nämlich Feiner Bewersführung, daß Tanaquil identiſch ift 
mit Gaia Caecilia und Bona Dea und als folche Prototyp ver 
römiſchen mater famtlias und Inbegriff der weiblichen Tugenden. 
Die Cardinaltugend der römifchen Frau aber ift pudieilia und diefe 
finden wir als ftehendes Attribut der Tanaquil. Plin. n. h. 8,48, 
74. Lanam in colo et fuso Tanaquilis, quae eadem Gaia 
Caecilia vocala est, in templo Sanci durasse, prodenle se 
auctor est M. Varro. Macrob. Sat. I, 12, 927. Hacc apud 
Graccos 7 $eög yuvvarzeia dieilur, quam Varro Fauni filiam 
tradit adeo pudicam, ut extra yvrarzwritıv nunquam sit 
egressa nec nomen in publico fuerit audilum nec virum un- 
quam viderit vel a viro visa sit, propter quod nec vir tem- 
plum eius ingreditur. Tertull. ad nat. II, 9. Si Fauni filia 
pudicitia praecellebat — est et Sanclus propler hospitali- 
talem a rege Plotio fanum conseculus. cf. Lactant. 1, 22, 10. 
Shre Spentität mit Tanaquil ergiebt fih aus Plut. Q. R. 30. 
Tuaiav Kexzııklav zarlyv zal ayadıv yvralza tov Tao- 
zv»y(ov naldor &ri ovvorzroaoav, ng &v m 100 Nayrrov 
leom yahrovg ardoıag Eoryrev zul. indem auch dieſe Notiz, wie 
fo viele antre in den Q. R. auf Varros Autorität beruht. G. 
Thilo: De Varrone Plutarchi Quaest. Rom. auctore praeeipuo. 
Bonn. 1853 p. 24. Der Tempel des Sancus aber ift nicht vers 
fihieden von dem des Hercules in foro boario (deren Identität 
Barro ausfpriht de 1. L. V, 66 und Festus p. 229: Propter viam 
fit sacrilicium quod est profieiscendi gralia Herculi auf Sanco, 
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qui scilicet idem est deus. Schwegler R. ©. I. S. 364) und 
fomit die Göttin identiſch mit der dafelbft verehrten Pudicilia. Fest. 
p. 242b. Pudicitiae signum in foro boario est, ubi Aemiliana 
aedis est Herculis, eam quidam Forlunae esse exislimant. 
Item via Latina ad milliarium Ill Fortunae Muliebris nefas 
est altıngi, nisi ab ea quae semel nupsit und p. 238 Praebia 
rursus Verrius vocari ait earemedia, quae Gaia Caecilia 
uxor Tarquini Prisci invenisse existimalur et immiscuisse 
zonae Suae, qua praecincla statua eius est inaede Sanci, 
- qui deus Dius Fidius vocatur und p. 95. Gaia Caecilia appel- 
lata est, ut Romam venil, quae antea Tanaquil vocitala crat, 
uxor Tarquini Prisci regis Romanorum , quae tantae probi- 
tatis fuil, ut id nomen ominis boni causa frequentent nu- 
bentes , quam summam asseverant lanificam fuisse. Endlich 
hatte Varro in rer. divinar. 1. 14 die Pudicitia unter den dii 
certi aufgezähft, August. de civ. dei IV, 20. Sed in illa una 
virtute et fides est et pudicitia, quae tamen extra in aedibus 
propriis altaria meruerunt. cf. Merkel ad Ovid. Fast. p. CXCH. 
Auf fo fiheren Grundlagen wird es gerechtfertigt fein, wenn ic) 
die beiden unvollftändigen Titelhälften Tanaquil und de pudiecitia 
zu tem vwollftändigen eines Logistoricus verbinde, - Wenn der Name 
einer Göttin zum Gegenftande und Titel einer Satire, namentlich 
bei Varro, fich nicht eignete, fo war, feheint mir, auch die Verbin- 
dung des Inhalts de pudicitia mit dem Namen einer [chenden oder 
verftorbenen Frau (denn nur eine Frau konnte mit diefer Tugend 
verbunden werden) nicht angemeflen, indem damit ein Vorwurf auf 
andere fiel und ein zweideutiges Lob auf die Genannte, wie wenn 
man heute eine Frau wegen ihrer Keufchheit loben wollte: es war 
ein Lob, das fich von felbft verſtand. Aus diefer Comkination, die 
wir für ficherer halten, als alle übrigen bisher von uns verfuchten, 
ergeben ſich einige Entfcheidungen in den noch ſchwankenden Annah— 
men auf dieſem Gebiet. Iſt nämlich die mythiſche Einfleidung und 
Einführung der Perfonen der Eage, welche Nitfhl nur nach ven 
hypothetiſchen griechiſchen Vorbildern Varros, Heraffeives und Arte 
fton, vermuthete, hiemit erwieſen, fo laſſen ſich danach auch andre 
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Fälle mit mehr Sicherheit beurtheilen. So ftehe ich nicht mehr an, 
den Logistorieus Orestes de insania mit Oehler ©. 59 (aber 
ohne deffen Gründe zu adoptiren) und Lerſch (Fulgentius p. 70) 
auf den Sohn des Agamemnon zu bezichn, und nicht mit Ritſchl 
de Log. p. VII auf einen Nömer diefes Cognomens, wofür jeßt 
die Annahme von der Benennung nad) cognomina nicht mehr bes 
Rimmend iſt. Auch, glaube ich, fpricht dagegen ein ähnlicher Umftand, 
wie der, welcher es unwahrſcheinlich machte, daß de pudieilia 
mit einer römischen Frau aus Varros Bekanntſchaft in Verbindung 
ftand. Eine Beziehung zwilchen einem römiſchen Zeitgeneffen und 
der insania auszufprechen, war eben fo unpaffend. Die Verbindung 
diefes Inhalts mit einer mythifhen Figur dagegen hatte Fein Be— 
denfen,, eben fo wenig wie für Theon, der Oreslis insaniam 
malte Plin. n. h. XII, 10. Uebrigens mag bier gleich bemerft fein, 
daß wenn Krahner Curio p. 17 sq. tie Logistorici mit ven 
laudationes bei Cicero identifieirt, wenigſtens dies Buch de in- 
sania die Befchaffenheit hat, ut non viri soli, quorum nomina 
iis inscripla fuerunt, sed eliam ipsae virtutes, quibus hi 
viri florebant, commendabantur laudabanturque. Iſt aber ein- 
mal durch diefe Falle die Regel der Benennung nach römischen 
cognomina gefprengt, fo fteht mwenigftens von Seiten des Titels 
nichts im Wege Parmeno und Agatho als Logistoriei anzufehn, 
die unter den GSatiren feine Analogie haben. So ſchwer es aber 
ift zu fagen, wie der Inhalt hieß, der zu ihnen gehörte, eben fo 
unmögfich würde es fein, den Perfonennamen ausfindig zu machen, 
der zu dem allgemein Yautenden Titel de moribus paßte. Wenn 
nur erft son diefem einmal bei Macrob. Sat. 3, 8, 9 erwähnten 
Titel feftftände, daß er einen Logistoricus bezeichnete und nicht 
etwa Tateinifche Meberfekung des auch nur einmal von Charifius 
p- 170 erwähnten Varro in tertio megi za00xTn0@0v wäre, wel 
cher wiederum troß des dritten Buchs (denn in lerlio könnte cor- 
rumpirt fein) ganz nad) einer Satire ausficeht, obwohl Ritſchl ©. 
520 einen andern Ausweg vorfchlägt und eben fo Sauppe (Philo- 
dem. de vitiis 1. X. p. 8 sq.) darunter die 1. 3 de descriplio- 
nibus des Katalogs verſteht. Ueberhaupt iſt hier ber Ort, ber 
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Berührung zu gedenfen, welche zwifchen den Varronifchen Satiren 
und Logistoriei ftattfindet, Wir fchließen ans ihren verfchiedenen 
Doppeltiteln auch auf einen werfchiedenen inneren Charakter. Worin 
aber folfen wir diefen ſuchen? Wenn Arıfton das Vorbild für Wars 
vos Tithonus war (Ritſchl S. 549), wer erwartet nicht dieſen 
unter den Logistorici zu finden, während er feines Titels zegı 
ynow@s wegen zu den Gatiren gehört? Andre Stoffe find beiden 
Gattungen gemeinfam, tie der Logiftorieusg Tubero de origine 
humana und die Satire Aborigines neo! drdownwv gYloswg 
zeigen, umd der zu 160 aoyaıgsoıwv gehörige Serranus ift doch 
wohl eine Hiftorifche Perſon, wie wir fie fonft an der Spige der 
Logistoriei zu finden gewohnt find. Ein ficherer Scheidungsgrund 
nach den Dbfeeten will fich alfo nicht darbieten. Und eben fo we» 
nig gewährt einen folchen die Form War die dialogiſche Negel 
für die Logistoriei, fo ift diefelbe wenigſtens nicht ausgefchloffen 
von der Satire. Mythologiſche Einkleidung fiheint unter den Sa— 
tiven nichts Seltenes; waren Tanaquil und Orestes Logiſtorici, fo 
ift auch tiefe beiden gemeinfam,. Auch profaifche und poetiſche Form 
bildeten nicht die Trennung, da Nöper Satiren und Logiſtoriei 
metrifch veftituirt und damit wie es fiheint bei Herg und Fledeifen 
Bilfigung gefunden (zu Priscian. IX, 19 p. 512). Die innere 
Oekonomie, die Färbung der Dietion, Eigenfchaften über welche wir 
nur ein unficheres Urtheil haben, müffen demnach auf jenen gemein- 
famen Grundlagen die Gattungsunterfhiede bewirkt haben. Nach 
den ung vorliegenden Daten erfcheint aber ihre Verwandtfchaft größer 
als ihre Berfihiedenheit, und obwohl dies auch aus den beiderfeitis 
gen Titeln bervortritt, bieten diefelben doch auch den ficherften Halt» 
punft für die Unterfcheivung. Die Eigennamen der Logistorici 
bedeuten nah Ritſchls Tester Hand die Hauptunterredner des Dialogs, 
Eine Beziehung derfelben zum Inhalte ift nothwendig, und gehörte 
Ciceros Laelius und Cato viefer Gattung an (Nitfhl S. 552, 9) 
fo wird auch von den Varronifchen gelten, was Cicero in jenen 
über feine Abficht verräth. Lael. I. Genus autem hoc sermo- 
num, positum in hominum veterum auctorilate et eorum 
illustrium , plus nescio quo paclo videlur habere gravilalis, 
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Cato 1. Omnem autem sermonem tribuimus non Tithono, ut 
Aristo Ceus, ne parum esset auctoritatis in fabula, sed 
M. Catoni seni, quo maiorem auctoritatem haberet ora- 
tio. Wenn nun die Titel der Logistoriei nothwendig aus ven 
beiden Hälften des Perfonennamens und der Inhaltsangabe beſtan— 
den und Varro gewiß nicht nur die eine derſelben anwandte, dann 
wird es auch fiher fein, daß derfelbe für die Satiren nicht einen 
Titel, fondern Doppeltitel in der Weiſe gebraudte, wie wir es 
vorausgefegt und gefunden haben, Es war das fchon zur Inter- 
ſcheidung beider verwandten Gattungen nothwendig. — Ferner ift 
das Einzelbuch de valetudine tuenda zu betrachten, welches Ritſchl 
obwohl fehwanfend mit dem Pogiftorieus Messalla de valeludine 
identificirt. NH. Muf. ©. 502, 536. Dagegen erflärt fih 9. 
Keil, Observat. crit. in Calonis et Varronis de r. r. libros. 
Halis 1849, p. 62: ‘Nam in Logistorico laudare valetudinem- 
poterat Varro et exemplis apposilis de summo eins pretio 
explicare et ut diligenter servarelur monere: praecepla aulem 
de singulis morbis, qualia in Catonis de re ruslica libro 
legimus, tradere non poterat. Ea autem Varronem scripsisse 
ex ipsis quae posuimus verbis verisimile est’ (nämlih II, 10, 
10 quae ad valetudinem perlinent hominum ac pecoris ut sine 
medico curari possint, magistrum scripta habere oporleat. 
ef. II, 1, 21. 23), welcher fomit anzunehmen fiheint, daß dag 
Buch de val. Iuenda eben jenes für den magister abgefahte ge- 
weſen. Aber weder giebt es dafür einen Grund (cſchließt Keil 
viefleicht aus der Stellung der Schrift de val. tuenda im Katalog 
unmittelbar hinter 3 1. rer. rusticar.?) noch ift feiner Anfiht von 
dem Logisloricus,, in welcher die Gteichftellung mit den lauda- 
tiones durchfchimmert, ganz zu trauen. Dennoch möchte auch ich 
unter jenem Titel feinen Logiftorieus verftehn. Denn, war der 
Katalog des Varro nach Nubrifen angelegt, fo iſt Faum zu begreifen, 
daß diefer eine Logistorieus fo verfprengt worden, und ferner 
warum zahlte ihn Hieronymus nicht zu den 1. singulares? — Nicht 
weiter ift mit dem Buch de philosophia zu fommen, aus welchem 
Augustin. de c..d. XIX, 1, 2. 3 ein umfongreiches Fragment 
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mittheilt, das freilich nicht nach der belebten dialogifchen und exem— 
plifieirten Sprache eines Logistorieus ſchmeckt. Ritſchl S. 503, 
de diseipl. p. 14. Auch hier tritt wieder eine Berührung mit der 
Satire ein Periplu lib. 1. II. nege yıloooglas. Bol. Ritſchl l.l. 
und NH. M. ©. 539 *). — Bon der bisher befprocyenen Form 
der Doppeltitel weichen nur formell diejenigen Citate ab, welde 
beide Hälften mit vel oder aul verbinden, gewiß ohne begrifffichen 
Unterfchied, wie Ritſchl gegen feine frühere Annahme felbft bemerft, 
de Log. p. V*). 68 erklärt fi diefe Benennung feicht aus jener 
Anzabe des Cenforinus über die Art, wie beide Titel eingefchrieben 
waren, als ein äußerer und innerer. Hier fer derſelben bloß wegen 
einer Berührung mit den Sativen gedacht. Dehler hat Pappus aut 
indigena unter die Satiren aufgenommen, Ritſchl mit ‘ver Aendes 
rung Pappus aut (de) indige(ntia) unter die Logistorici. Oehler 
hat für fi die Analogie Dolium aut seria. Dennoch find beide 
Titel unter den übrigen der Sativen auffallend und vielleicht von 
einander zu unterfgeiden. Dolium aut seria fann ſprichwörtlich 
fein. Wenigftens finden fidy beide Wörter häufig copufirt. Terent. 
Heaut. 3, 1, 51. Relevi omnia dolia, omnes serias. Liv. 24, 
10, S fontem sub terra tanta vi aquarum fluxisse, ul serias 
doliaque, quae in eo !oco erant, provolula velut impelus 
torrentis tulerit. Colum, Xli, 50. Dolia autem et seriae (p. 
526 Bip.) — cum semel nova dolia vel serias (p. 527). Dig. 
l. 50. t. de verb. sign. 205. dolia aulem’et serias tamdiu in 
ea causa esse, quamdiu vinum haberent. Es find wirkliche 
Synonyma, denn die Leberfegung von Labitte (Revue de deux 
mondes 1545, p. 458): le Tonnceau ou les choses serieuses 
ift lächerlich. Ob es ſich mit Pappus aut indiges eben fo verhält 
ift Schwer zu fagen. Aber Oehlers Conjectur Pappus aut Indi- 
gena: Nastureium , indigena , non vides cet. muß eine gelun- 
gene genannt werden. Sch neige mich daher auch dahin, den Pap- 
pus aut Indigena unter die Sativen zu ftellen. Es ift mir näm— 
lich ſehr unwahrfcheinfih, daß Varro, der fih dazu verftand einen 
Logistoricus der Deutlichkeit wegen (Ritſchl de Log. p. VII 
mit Gallus Fundanius zu bezeichnen, einen andern mit dem obſeu— 
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ren cognomen Pappus follte benannt haben, Ritſchls Aenderung 
aber (de) indigecnlia) erfcheint mir zu ſtark. 

Und hier fer der ſeidene Faden’ dieſer Betrachtungen, von 
denen ich wünfche, daß Andere fie für ihr Gewebe nicht ganz une 
brauchbar finden mögen, für diesmal abgebrochen. 


L. Mercklin. 


Scholae in Platonis Phaedrum. 


Praefatio. 


Quamquam huic commentationi non fere plus propositum 
est, quam ut singulis quibusdam locis Phaedri Platonis ex 
enarralione sanilas ac vera lux quaeratur; lemperare tamen 
animo nequeo, quin gratulalionem quandam expromam de 
felicitate , quae nuper literis Platonicis virorum leclissimorum 
virtule *) quum omnino obtigit, tum illius dialogi cum arli- 
ficio sentenliam et veram vim illustravit. Effectum autem 
hoc est maxime eo, quod oratio parlis prioris lerlia, quae 
totius aclionis cardinem habet tandem aliquando eo, quo 
pridem et ex primordiis debuerat, loco haberi coepta est, 
Nam posteaquam magis magisque intellectum est, dialogum 
oralionis humanae inlimas complecli alque aperire causas, 
oralionis, inquam, quae menlis animique inlerpres usque ex 
commentalione nascilur, eoque lantum et tale exhibet, quan- 
tum et quale mens animusque suggesserit ut poeta histrioni, 
non poluit amplius latere, quantum verlatur in ea oralione. 
Haec enim est illa, in qua Socrates simul amorem ardorem 
divinum interpreltatur simul animo humano naluram immor- 
talem, vim moventem alque cam vindicat, quae tamquam 
animal immorlale alalur, vigeat, et quasi succrescenlibus 
pennis ex inferiore loco usque sursum ad divina feralur, ad 


*) Praeter Stallbaumium, qui plurimis nominibus interpretatio- 
nem adiuvit, dico Steinharlium, Susemihlium, Deuschlium. 
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pulchrum, sapiens, bonum, quaque idem Socrates deinceps 
animi immorlalis omnem sive omnino inlelligendi ac verum 
assequendi indolem sive peculiarem facullatem ac vilae 
seclam ex vila anie terresirem acla repelit. Degisse aulem 
eam fingit in loco sublini, ubi rerum vera species et es- 
sentia ipsa versabalur et speclabalur per circuilum deorum; 
ei prout quisque animus hoc vel illo deo duce spectaverat 
el sustinuerat speclare, varia ulitur in vita terresiri tum secla 
tum facultate. Haec vilae prioris ac speclalionis imago illu- 
stris efficla esl illa quidem sane poetae more modoque lam- 
quam rei aclae, atque ipsum islud, quod viris istis rerum 
speciebus s. ideis locum et spectabilem naluram addidit, Pla- 
tonem non philosophum sed poetam fecisse recte dicemus. 
At suberat imilalioni poelicae placilum cerlum et sumlio ne- 
cessaria ; nam quum iam Socrates sensisset interrogando non 
tam indi noliones quam cilari, ipsumque discere esse recor- 
dari s. reminiscendo recognoscere (Xen. Oec. 19, 15. Plat. 
Menon. 82 A) Plalo adscito pereulloque idearum placilo in 
recordatione omnem docendi discendique vim et -facultatem 
posilam censuil, eaque quod effertur a Socrale in oralione 
terlia (249 C) eum cardinem quendam esse tolius oralionis 
recle praedicamus *). Sed recordatio eadem quum causas 
habeat et studii cuique insiti et communionis sludiorum, et 
denique oralionis scriplionisque omnis, quae propositae ani- 
mis verilati studet, eius imperium quoddam per lolum opus 
perlinere haud immerilo dieimus. Quae sentenlia ita posila 
a Stallbaumii, quam ed. Il. praef. p. LXXAVIIL—-XC comple- 
xus est, verbis magis quam re differt. Hlud modo liceat 
magis efferre quod Platoni, et idearum asseriori et vitae phi- 
losophicae regundae auclori, dialeclices vocabulum ac notio 
omnem disciplinae, quae animum subigit et emendat, vim 
habere videlur. 


*) Susemihl, die genet. Entwickel. der Plat. Philos. p. 244. 
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Finita illa oratione sequitur colloquium s. aclio inter 
Socratem et Phaedrum adolescentem , quae altera dialogi 
universi pars rursus tres habet actus s. sanioris disciplinae 
senlenlias. Ac primum hoc demonstratur, oralionem omnem, 
quae animis audientium salisfaciat a scienlia et intelligentia 
eius quod vere sit duci oporlere; aliter enim neque ideae 
subiici, neque tolum conficere, neque arlis verae mensuram 
explere. 

Hanc sententliam, quae de rerum intelligentia earumque 
iusta tractalione praecipit, exeipit altera, quae hominum , ad 
quos oratio pertinet , cognilionem requirit. Vim artemque 
dicendi ait Socrales in yvyayoyız quadam cerni(261 A coll. 
271 CD), neque eam solum, quae in foro iudiciisque ver- 
selur, sed omnino omnem. Ducere aulem animos vel omnino 
quidquam in audientium animis dicendo elficere neminem 
posse, nisi qui quum communem animorum naluram explora- 
tam habeat, lum eos pernoverit, quibuscum maxime agal. 
Qui locus (271 D) prae celteris admonet eorum, quae in 
maiore de animi nalura, de insltauralionis desiderio et ardore, 
eiusque ardoris communicalione a Socralte dispulala sunt et 
fere conclusa: 253 A-C. 

Sequitur denique terlia sententia, quae est de tradendi 
et docendi modo. Non scriptis quemquam recte docere aut 
doceri ; quae semel exhibita neque eligere 'possint, quibus- 
cum maxime loquantur, neque dubitantibus vel ullra quae- 
renlibus respondere (275 D. oeur@s narv oıya). Verum 
docendi vim eam lantummodo habere oralionem, quae cum 
seienlia in discenlis animo scribat, et tum succurrere sibi 
porro parumque intellecla aut probata suslinere possit, lum 
eos, qui doctrinae capaces sint, bene dignoscere. Ita collo- 
quio et iis qui coram habenlur sermonibus ad veram disci- 
plinae ulililatem partes deferunlur primae. 

His igitur parlibus dialogi summa confieitur. Qui quum 
nuper potissimum enarralores naclus sit, uli supra dixi, locu- 
plelissimos ac felieissimos lamen eliam nunc sunt loci, de 

Muf. f. Philol. N. J. XIl, 26 
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quibus multum laboretur, aut quibus lux plena ac sua adhuc 
reddita non est. Ex his unum, qui inlerpolationis suspicione 
afflictus legitur 260 E, primum accuralius perlractare placet. 


r I. 


In ipso fere introitu disceptlationis triparlilae, de qua 
modo diximus, quum primum hoc quaerendum videlur, recte 
h. e. cum arte dieere quid sit: Socrates inlerrogat, nonne 
eum, qui recte dieturus sit, earum rerum, de quibus verba 
faciat, veram intelligenliam afferre oporleat. Phaedrus se alia 
omnia accepisse narral; neque oralori scienlia eius quod 
vere iustum , bonum, honestum sit opus esse, si modo illa 
sciat, quae vulgo talia esse videanlur (260 A). lam Socra- 
tes ridiculo usus exemplo quam male oratores populo con- 
sulerent isto modo agentes scienliamque quovis pacto neces- 
sariam esse obtinet; mox tamen sese quasi revocans: Sed 
ne quid ruslice, inquit, artem oratoriam viluperemus. Quae 
facile ila ipsa sibi patrocinatur: Quid tandem adeo timere in 
me effulilis? haud ego vi quemquam adigam, ut veri ignarus 
orare discat; sed, si me audiet, parala veri scienlia tum 
me susceperit. Quae quum Phaedro satis illa quidem merito 
disputare visa sit, Socrales 250 E quoniam ista aliqua saltem 
cum liberalitate in veritalis studium suam vim tuita est, quası 
etiam tum dubius haec subiicit: 

Drui, &av 00 ye Entöyreg avın Aöyoı uagTvowWorv eivai 
teyvn. WonEg yao azoVeıv doz@ Tıvav ngoolrrwv zul Öta- 
uagrvoouerwv Aiywv ori wevderar xal oUz Eotı Teyyn, ahh 
@reyvog zoıßr. Too dE Aeysır, proivo Auxwv, Erv- 
wog teyvn avsv rov aAndeias „pda ovr Eorıy 
ovrTEe un no® vorEsgoVv yErnraı. 

De postremis verbis controversia fuit mulliplex, quae si 
nunc sive obliterala sive composita videlur, salis composi- 
tam non esse mox apparebit. Et Heindorfius quidem Schleier- 
machero auctore verba ista exterminanda censuil, ulpole 
ascita ex libello apophthegmatum Laconicorum, qui inter Piu- 
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tarchea fertur (ed. Tubing. VIll. 237. Tauchn. il. 163). Dam- 
narunt deinceps alii, palronus exstilit diserlior (in editione 
ulraque) unus Stallbaumius. Qui et de loci ipsius congruentlia 
et de interpolatione ex Pseudo-Plutarcho repelila staluit veris- 
sime, de Lacone isto si quid recle auguror non item. Vidit 
enim quidem interpres spectalissimus (in allera maxime edi- 
-tione dialogi) et hoc enunlialum exturbari ex oralionis con- 
tinualione haud quaquam licere, et allerum, rem contra po- 
lius evenisse; ex Platone enim locum in istam dicetorum La- 
‚conicorum farraginem ac deinceps in proverbia Apostolii 
(Cent. Xl, 10, 544 Leuisch) adscitum perperam ac temere 
esse. lam vero quod idem interpres inserlam Laconis vocem 
ut sanam et commodam luelur, hoc quidem demonstrabimus 
minus recie fieri. Tuetur autem ita, ut istum (non unum 
quendam sed populum) Laconem lepide adeo a Platone adhi- 
bitum dicat, qui sensus communis ac naluralis orator decre- 
tum philosophiae suo testimonio confirmet. Non ila, inquam; 
neque enim nune sensui communi locus, neque forma dieti 
talis est, ut vel omnino sermonem popularem vel aliquam 
Laconismi similitudinem referat. Imo eadem ralio, quae 
enuntialum oralioni conlinenti plane congruere vindical, eliam 
evincit, quoniam unius philosophiae nunc causa agalur, non 
alium quemquam loquentem induci nisi quos Socrates eius 
testes fecerit. Ac primum ipsa vocabulorum congruenlia ar- 
guit, nullius nisi philosophi audiri sermonem. Nam quod in 
dicto, quasi Laconis requirilur aAmdelas 7p9aı, id, sieuli 
Platonis usus locis plurimis praestatur, plane idem est alque 
izavog gıkooopnoaı. Deinde quae proxime subsequunlur, 
primum Phaedri: His sermonibus argumenlanlibus (Acyos una 
voce oralio et ralio) opus est rel., deinde Socralis: Accedite 
igitur et Phaedro persuadite, nisi si quis probe philosophatus 
fuerit rel. — ea omnia prorsus tenent philosophi studium 
operamque. Hic igilur aclionis progressus alque ipsa ora- 
lionis conformalio omnis docet, eum qui sentenliam illam 
gravissimam eloqualur ex sermonibus, quos numero plures 
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Socrales accedentes et argumentantes faciat, ipsis unum a 
Platone informalum fuisse. Hune igitur videndum est quo- 
modo recuperemus, et, si erilices genius adspiret, ex ipsis 
lituris exsculpltum in Laconis importuni et imparis locum 
restiluamus. 

Ac si semel intelleximus, orationis progressum unum 
de grege accedenle orantem requirere, conlinuo alterum 
eliam succurrit , insignem aliquo modo hunc fore, sive ipso 
eventu, ut cuius vox vel una vel prae reliquis exaudiri fin- 
galur, sive dignilate et parlibus, quas inter celeros in causa 
communi praecipuus vel sumserit vel acceperit. Et mirum 
sane quam in hoc exemplo expedita vitii invelerali medicina. 
Quis enim huc deductus non ultro repererit Laconem inter- 
pretalionis ac logices vi in parlicipii formam redigi. Et sub- 
orilur forma duplex, lenissima mutalione utraque; aut enim 
sola accenlus translalione 6 Aazwv, aut machina simillima 6 
)aywv evadit. Propositain hunc modum optione, mox lamen 
apparebit, zöv Aayovr« quum ab usu loquendi, tum a per- 
spicuitalis ralione, lum a condicione locum inlerpretandi 
universa praeslare alteri. 

Verbum Acozsır, si potestatem quaerimus, est sonare, 
sonum edere, qui ad aures accidat aut aliquid vocis sono 
prodere, ita ut contraria ei silentii vel premendi aliquid notio. 
lam quod verbum tragicorum fere proprium esse conslal, ac 
deinceps quidem a comicis salis crebro usurpalum, sed a 
solutae scriptoribus nunquam, ea insolentiae ratio sola si 
obstaret, haud quidem continuo absterreremur, quominus a 
Platone, et in hoc sermone, admissum crederemus. Sed 
primum quum p9Eyyeodaı verbum fere idem declaret neque 
differat nisi quod Auoxeıw plerumque soni imporlunioris ac 
rudioris vim insuper referat, cur hoc uno loco hoc polius 
quam illud posuerit, idonea causa fingi nulla potest. Neque enim 
voci rudiori nunc locus est. Alqui omnino siculi contraria 
silendi nolio in ceteris illis quibus 6 Aaxwv opponerelur, 
acuenda et efferenda non erat, ila ne ipse quidem unus ille 
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vocem efferens satis eleganter ac scite uno vocis usu insignis 
dietus foret. Si vero Plato hoc voluisset, sine dubio non 
simpliciler 6 Aazwv, sed 0 ueyıora Auxwv vel 6 Auxwv ua- 
ktora Tov a)kwv dicturus fuit. 

Longe digniore nola â A«ywv» insignitur. Secilicet ser- 
mones personali, qui artis falsae arroganliis obviam ituri 
eamque nomen emenliri suum argumenlis probaluri accedunt, 
quoniam quamvis consentientes certe tamen non omnes simul 
loqui possunt, ex suo numero unum, ut mos eral, elegisse 
finguntur, qui commune omnium quasi decretum graviter elo- 
queretur. Si structuram quaeris, praeterquam quod subie- 
ctum toti enuntiato subesse %oyos ultro sequitur, ne ad o 
)ayov quidem aliud quidquam atque A&ysıy apud animum 
addideris. Locum ita adornatum et hanc polissimum oratoris 
causae communis significalionem Graecis lectoribus ad intel- 
ligendum fuisse promlissimam, vix est quod pluribus demon- 
sirem. In vulgus enim nolum est, Aayyavsı» verbum praeter 
usum iudieialem et alterum, quo munera sorlili esse diceban- 
tur, eo dilatari solitum esse, ut 6 Aaywv sive addito sive 
intellecto vel accusalivo vel infinilivo omnino is diceretur, 
qui quasi sorte iuris aliquid vel muneris naclus esset. Exempla 
tolius usus diserliora haec sunt: 6 Aayw» Plat. leo. VI 765 B 
oV Aaywv Aesch. Eum. 707 Herm. 685 Well. Arist. Plut. 972 
@oneg Plal. Civit. VIII. 561 B. Praeterea v. Passov. Lex. ed. 
V. s. v. Aayyaneır. 

Defunctus hunc in modum vitii veteris emendalione de 
Pseudo-Plutarcho et Apostolio tantum addo, utrumque ipsum 
videri aliquatenus sensisse, dietum illud, quo Laconis esse 
agnoscerelur, peculiari nota egere; praefixıt enim ulerque 
formulam obtestandi Laconicam Nn ro Sıw. Plato autem 
cuius liber eam nullus referl, ipse tamen sane non aliter 
neque plus Laconi tributurus fuit quamid genus formulam; cfr. 
Menon. 93 C. Theaet. 170 E. Phaedon. 62 A extr. Civit. IX. 
575 D. Ego vero, quamvis de doctorum hominum assensu 
vix habeam, quod dubitem, tamen magnopere gaudeo ac 
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laetor, quod ex proximo commercio studiorum legentibus 
narrare licet, Stallbaumium eundem, qui cetera tam egregie, 
nunc étiam de loco, quem exegi, prorsus suffragari. 
I. 
Phaedr. 275 BC coll. Civit. VII. 544 DE. Apol. 34 D 
et deinceps Hom. Od. r, 163. Il. z, 126. Hesiod. Theog. 35. 
sive interpretatio proverbii, quod de quercu et rupe fertur. 





Pergo ad alterum locum dialogi eiusdem et eum, qui 
non ul prior emendatione sed merae enarralionis ope egeat, 
ut recle vereque intelligatur. Quam enim habet oraculi Do- 
donaei mentionem finilimam proverbio, quod apud testes an- 
tiquissimos Homerum et Hesiodum de quercu et rupe legitur, 
ea quosdam interpretes Hesiodi simul, simul Platonis induxit 
ac fefellit mirum in modum. Agendae igitur sunt quaedam 
vindiciae et de proverbii vera senlenlia enuclcalius expo- 
nendum. Quod ut rite ingrediar, quoniam quaestio polissima 
de proverbii interpretatione proponilur, altinere videlur, ut 
legis hermeneutices admonealur, quae generalis quaedam ad _ 
plures locos antiquilalis eosque amplissimos perlinet, suum 
aulem usum etiam habet proverbiorum in genus, 

Subnaseitur lex quam volumus ex ampliore illa, quae 
insila et innata studiis antiquitatis philologorum operae omni 
praesidit. Haec enim studia quod certe historiae sunt nihil 
antiquius habent, quam ut aclates diligenler discriminalas 
observent. Ratio aulem, quae ex ampliore norma ducilur 
interpretibus inprimis observanda, ea est, ut inlelligant aliud 
esse rerum origines rimari, aliud res progrediente aectate in 
certam speciem adultas usuque vigenles explicare. Sunt autem 
tres fere loci, in quibus traclandis cognoscendi et vere in- 
terpretandi via diversa et duplex sequenda praecipitur, voca- 
bulorum singulorum interprelatio, quorum usus ab elymi vi 
atque indole adeo saepe variat; interpretalio deorum maxime- 
que heroum, qui ut primum carminibus celebrali sunt ac 
deinceps artis plasticae operibus formali, allegoricam si 
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quae suberat naluram dudum exuerant; denique proverbio- 
rum interpretatio. Et haec quidem a duobus illis eo discere- 
pant, quod nequaquam ex sola heroica aelate eiusque imi- 
tationibus repetenda sunt, ne pleraque quidem, sed omni 
aetate efflorescunt, ut quaedam ex novissima suborla aeque 
revalescere poluerini atque ex anliquissima. Deinde allerum 
insigne accedit, in quo in huius quaestionis usum plus etiam 
vertitur, bene tenendum hoc: origines proverbiorum tot fere 
et tam varias esse, quot ulimur nos homines experienliae et 
_ animadversionis. In universum ut digeramus , nascunlur et 
nata sunt apud veleres alia ex visis, alia ex faclis, alia ex 
observalione sive rerum naturalium sive vilae hominum, alia 
ex historia. Ex historia quae nascunlur, maxime admonent 
eius indolis proverbiorum ut melaphoram quandam habeant, 
Hoc autem, nisi cum trilissimo quoque dicto confundas, pro- 
verbiorum generi proprium est: ul quae nascanlur ita, ut 
sive nomen el res pro sua nalura, sive evenlum aliquod cer- 
tum, sive aclio sive ralio peculiaris aliqua ex proprio in 
usum intelleclumque generalem et mullis communem vertan- 
tur. Quodsi eius quod quaerimus exempli origo ipsa per se 
ambigua debet videri, ulrum ex rerum velustiorum memoria 
(historia) an ex visis naluralibus, quae omnium aelatum com- 
munia sunt, nalum fuerit; quoniam nobis res est cum literis 
Graeeis teslibusque eliam anliquissimis, qui quidem exstant, 
Homero et Hesiodo, horum ratio sane recte existimanda. 
Neque enim a prineipio exsliterunt anliquissimi, sed ad pri- 
mordia poesis salis recentes progressu temporum pereuntibus 
operibus aliis quum propter virlutem prae aliis servali essent 
facli sunt demum — forlasse inde a primis olympiadibus — 
anliquissimi. En ipsa vero eorum ratio rursus ambiguam 
habet interpretationem. Quod Homerus antiquiorum fabula- 
rum copia largissima usus esse et uli poluisse cognoseilur, 
si quod usurpavit proverbium, orto ex anliquiore memoria 
usus esse videri potest, sed quoniam proverbia multa sacpe 
eliam ex oblulu rerum naluralium quavis aelale nala sunl, 
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anceps et aliis rationibus obnoxium est ıudicium. Haec qui 
repulaverit et bene meminerit illius legis, quae interpretem 
iubet interprelum voluntates discernere, ulrum originem in- 
vesligent an pridem natorum usum considerent, illud primum 
cavebit, ne cupidius et suo arbilrio intellectum continuo petat 
originis simul simul sententiae ex uno et si forte altero 
exemplo. Exempla enim per finitima peculiari modo tempe- 
rala reperiunlur. ludicio in hunc modum suspenso ut quid 
el quale commune videri possit simile exemplis cunclis inesse 
ceircumspicias, cuncla quae suppelunt ita in unum conspeclum 
sunt vocanda, utspeciem generalem a lemperamenlis peculia- 
ribus distinguere studeas. Nam originem ante omnia primum 
invesligare verum non est, ne ex Homeri quidem exemplis, 
cuius si quae persona melaphoram ac proverbium usurpavil, 
nequaquam considerate eam originis memorem loqui pulabi- 
mus, sed utitur forlasse trita jam pridem simililudine etiam 
ipsa, sed forma grammalica proverbii, ex quibus oralionis 
partibus a prineipio composila fuerit, ex antiquissimis exem- 
plis probabilius forsilan conieceris quam ex posterioribus. 

Quum materiam quaerendi suppedilent polissimam Ho- 
merus, Hesiodus et Plato, hie quod tribus exemplis prover- 
bium suae aclioni inseruit, uno auclorem suum Homerum 
ipse citat (Apol. 34 D), in omnibus satis disertus videlur, 
denique qualis denique fuerit similitudo a graece senlienlibus 
loquentibusque polissimum discendum est: Platonem idoneum 
satis inlerprelem habebimus,, quem primum audiamus. 

Accedamus igitur ad Phaedri locum , quem in exordio 
quum ipsum perperam intellectum tum omnino errorum ferli- 
lem fuisse diximus. 

Pag. igitur 275 B primum Phaedrus narrationem So- 
cralis, qua famam de literis a Theutio Aegyptio invenlis 
retulerat, hac exeipit notalione: Facile tu Aegyplias vel un- 
delibet prout volueris narrationes üngis. Ei notalioni respon- 
det Socrates ea, quae ut quid habeant satis intelligatur, ipsa 
stalim et exhibemus et pluribus enarramus. Sunt enim hacc:; 
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Oi de y,@ gihe, & m too Hrög rov Jodwvarlov ieom 
Öovog Aoyovg Eproav uavTızoVg nowrovg yEvEodaı. TOig usv 
DUV TÜTE, GTE OVx oUoı 00pois WonEQ Tuels ol veoı, aneyon 
JgvOog zal meromg axovsw in’ andelas, El uovov aindn 
leyoısv: 00l Ö’ Lows dingeosi, tig 6 Akywv zal nodanog, ov 
yao-ExElvo uovov ORnneig, E93 oVTwg EITE aAlmg Eyäı. 

De oraculi Dodonaei quercu s. fago vocali tanlum an- 
notamus: Notilia eius anliquissima aeque (Od. &, 328 al.) 
ac posteriorum vocem ex quereu collectam perhibet, elsi 
-postea tum cymbala lum nescio quae columbae accesserunt. 
Verum enim illud profecto satis manifestum est oralionis pro- 
gressum animadvertenli, proverbium ipsum, cuius forma huic 
loco propria verbo «zoveıy temperata estin hunc polissimum 
usum, ergo dovös zul nergas axovsıv in explicatum intelle- 
ctumque subiungi demum eorum , quae priore enunliato de 
Dodonaeis hominibus dicta sunt, animadvertenlibus illis arboris 
sive strepitum sive vocem ut apud tragicos legimus, in Pro- 
metheo 833 «ai ngosnyoooı dovss, in Trachin. 171 naAatav 
pnyov addnoaı nore, et 1168 nolvy)wooov dovngs. — „His, 
deinde inquit, propter simplicitatem sufficiebat sive arborem 
sive rupem audire, si modo vera dicerent, tibi vero differt, 
quis et unde ortus sit, qui loquitur, ut qui non illud unum 
spectas, utrum sic an aliter res habeat.“ Ergo simplieitas 
illorum hominum proverbio illustratur nihil. ultra quaeritan- 
tium praeter hoc, quid dicatur. Adde quod hoc eo fit modo 
atque usu zyg dovos, ul oraculi s. vocis divinae ratio nulla 
habeatur, neque tam Dodonaea arbor quaeralur quam genus 
arborum silvestrium quemadmodum idem abusus vocabuli in 
aliis eiusdem stirpis deprehenditur plurimis: in dovwos, sal- 
tus, ZJovas vel Auadovades, Öortouos, lignalor, wueiar- 
ögvov, medulla arborum , yeoa@vdovo», arbor decrepila, aliis, 
adde proverbium YJovos neoovong nas arno Evislsrur N. 
Doederl. Gloss. Hom. I. 146. Hinc si proficimus ad neroav, 
rupem, neıno non senliet, huins eandem esse naluram, ut 
videamus par agreste, insirumenla vilia nulla re insignia, 
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minime certe sacra ipsa. Nam eliamsi dgvv proverbii non, 
ut oralionis complexio adigit, omni divinitalis communione 
exuissemus, lamen rupes certe eam induere nunquam posset. 
Non igitur verum vidit is qui ap. schol. B. ad Il. y, 197 7 
20n0u00VG dinyelodar: Jodwvn yao dovg, nerga d& IlvIor. 
Quamvis enim comperlum et in vulgus nolum sit oraculum 
Pythium in locis saxosis situm fuisse, et nomina eius varia 
rupem adiunctam habeant mullis exemplis, IlvIo neronsoon 
Hom. Je)pis nerga Soph. O. T. 764. Eur. Andr. 999. I1vdia 
n, Eur. lon 550. Taovaora n. Ar. Nub. 603. Kopvxig an. 
Aesch. Eum. 22 quamvis plures mentiones soli saxosi uli res 
ipsa ferebat, simul sint de valicinante ibi deo vel valiciniis 
ibi editis; tamen neque ex rupe edila quisquam dixit unguam 
neque poluit cuiquam in mentem venire, a nalura tot locis 
communi significare oraculum Apollinis nola diserliore non 
addita. Quid? quod ne querceus quidem ullo loco sine nota fini- 
tiore sive lovis sive Dodonae sive propriae facultatis oraculum 
refert (0d.2,328. &2 dgvos — Zhöc Povin»). Ilaque rupes ne 
ex adiecto quidem ultra naturam simplicem cl communem 
decoralur. 

Videntur rationes expositae salis praestare, explicatio- 
nem scholiastae, quam ipse pluribus mixlam non refert nisi 
per saluram, stare non posse. Quod si ita est, ne silentii 
quidem illa sacri opinio subesse proverbio potest. Atexstitil 
vir virtulibus merilisque ornatissimus, Goetllingius, qui ad 
locum Hesiodi Theog. 35 eandem proverbio originem dicam 
an sententiam vindicalum irel. Quodsi intelligimus, locum 
Hesiodi, ut poela isto proverbio se a narralione revocat, 
quae fuit de conversatione cum ipsis Musis , hunc sane prae 
ceteris exemplis potuisse ad illam sentenliam amplectendam 
inducere, tamen ne de hoc quidem assentiendum puto, nedum 
ut Platonis et Homeri exempla uti Goeltlingius fecit, ad 
eandem interpretalionem revocanda censeam. 

Si lex quae in exordio huius disputationis rogala est, 
recle habel, distinguimus a suspieionibus quae de origine vel 
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primis visis, terlari possunt unde proverbium natum sit, 
quaestionem de insito simili, quod formae generalis inslar 
ad visa perceptaque multa translatum est. Hoc commune 
quale sit, oplime, inquam, videmur cognoscere a seriptore, 
qui pluribus exemplis eo usus est, et vero Platone, inprimis 
diserto. Singulos quum exigimus locos animadvertenda enun- 
tiatorum est conformalio synlactica; eius enim varia compa- 
rent temperamenta, ila ut commune cunctorum exemplorum 
non plus sit quam par illud quercus et rupis. 

Vidimus in Phaedri loco, ubi Socrates proverbium ad 
veterum hominum simplicilatem (ed7Yeıav) illustrandam adhi- 
bet, duo vocabula iuuctim regi a verbo «xovew; iunclis 
enim neque una quereu ut uteretur, formula postulabat, quae 
non erat nisi iunckorum. lam simplicitatem non eandem qui- 
dem, quam in velerum illorum animis vidimus sed illam, 
qua rudia a subactis, naluralia et ultro nata a faclis et figu- 
ratis, indiscreta et carentlia signis dignoscendi ab insignilis 
et moralis differunt. Talis ratio oppositi subest primum loco 
Civit. VIII. 544 DE O109° oiv, orı zai avdownwv £idn To- 
oaür« dvayzın Toonwv Elvar, Öoantg xal nolırewv; m oleı 
&x Jovog nodev n &x neroag rag nohıreiag yılyveoduı, ul 
our &x tar 7I@v Twv Ev rulg nülsoıw, & av W@onEg Öeyarın 
Tara Eyeirvonraı; Civilates igitur, ait, non ex materiis 
indiseretis quae et ubivis et perpeluo eaedem sunt, sed ex 
hominum moribus variis fiunt, ut quot horum sunt species, 
totidem reperiantur eivitalum, si quidem in unaquaque mores 
celera (instituta) trahunt. Non dissimilis ralio est terlii, 
quod apud Platonem exstat, exempli: Apol. 34 D ’Euor zıoı 
uEV noV TIveg zul oizeloı. zul Yyao TovVto avıo To ıoV Our- 
00V, oVd’ Eym and davos DUO’ ano neroas nepvra, ahh ES 
ardoonwr , worte zal olzelor wol Eloı zul vieis yE Tori. — 
Ne ego quidem , inquit, ortus sum ex quercu vel rupe, h. e. 
naluris inanimalis, ab omni affeetu motmque abhorrenlibus 
sed ex hominibus, ut habeam cognatos quum alios tum liberos; 
possum igitur — ideo enim haec omnia dispulat — simili- 
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ter facere alque alii, ut ad misericordiam vestram iudicum 
movendam in rem vocem domesticos et amicos; sed hoc 
neque me neque vos dicere arbilror. Hanc veram esse oppo- 
siti vim neque illud 25 «v$ownwv aliud quidquam velle, 
quam ul se quoque lamentaliones adhibere posse doceal, 
omnis decursus oralionis praestat. Videmus igitur rursus 
nolionem illam simplieitalis singulari modo temperatam at- 
que igitur omnino Iribus Platonis exemplis imaginis eiusdem 
totidem inesse temperamenta. 

Sed intelligenter sane Frommelius in annotalis ad 
scholia Aristidis p. 418 sq. exemplis quae quercum et rupem 
habent altera velut explicationi adiecit, quibus idem Plato 
lignum et Japidem plane eadem ralione copulasse videtur. 
Haec enim pluribus locis ponit tanquam genera maleriae rudis 
et inconditae, quaeque omnino nulladum nota insignita ac 
discreta sit. Ita iis Hipp. mai. 232 D pulchri, Gorg. 468 A 
boni vel mali, Theaet. 156 E albi nola addenda informatur. 
Aleib. I. 111 BC lignum et lapis exempla ponuntur rerum, 
quas sermo hominum suis vocabulis insigniat. Aliis Il. iisdem 
copulatis ipsius materiae cuiuslibet commune genus declara- 
tur: Phaedon. 74 A Parmen. 129 D. Denique Eulhud. 300 B 
per illam cavillationem qua vocabula voce expressa et res 
vocales confunduntur, quaeritur, utrum, si quis ligna et 
lapides dicat, eane silentia dicat an sonanlia. Recursus hie 
quum documento sit, quam obvium tractatumque fuerit Pla- 
toni, maleriam primigeniam rudem indistinetam istorum po- 
tissimum vocabulorum pari denotare: eo philosophi usu pro- 
verbii intellectum quem Platonis supra demonstravimus, illu- 
strari et confirmari per iustam consecutionem dicemus. Nam 
quercus et rupes a ligno et lapide non differunt nisi colore 
sermonis, qui simul popularis simul poelicus quidam aetati 
poelicae et proverbiis, simplex et exactus philosophantium 
dispulalioni convenit. 

Si quid recte dispulavi, Plato in Phaedri exemplo, eui 
hoc proprium, quod quercui vere vocali propter proverbii 
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formam constantem alteram aggregavit naturam simplicem 
non ineple, in hoc simplicitatem hominum i. e. animorum 
describit, qui vocem verum prodentem animadverterint eliam 
quum ex simplicissimo quoque instrumento aceideret; in duo- 
bus alteris locis easdem naturas simplices et indistinclas 
communiler quidem in ulroque ul inanimatas eoque immobiles 
usurpat, sed ea cum differenlia, ut immobilibus in Civitate 
externa magis ralione utatur lamquam iisdem et ubivis et 
omni tempore, hisque opponal civitates de morum varietate 
varias et variantes (quo eodem opposito ulitur Cicero Acad. 
Il, 31, 100), sed in Apologia interprelelur immobiles ad sen- 
sus inlernos rigidas, omni affeelu carenles, earumque rigore 
efferat hominum naluram contrariaın (rigore inquam non 
durilie, quae exprobralionem haberet). 

Verum enim Plato quod in Apologia Homerum auelorem 
ipsaque huius verba citat, ullro ducimur ad examinanda Ho- 
ımeri exempla duo. Ex his Plato in Apol. Penelopae verbo- 
rum memor r, 165 loquentem facit Socraiem. Sed antequam 
singulorum locorum conditionem sentenliamque exculiamus 
illud animadvertendum videlur, quod Platonis duo loci aeque 
alque Homeri neganlium sunt non aienlium,, ilemque ortum 
ex quercu vel rupe negant cuncta. Quod in lliadis quoque 
locum cadere, sane quidem ego adhuc unus profiteor, sed 
eliamsi de hoc quarto nondum convenerit, liceat primum eam 
denolare probabilitalem ut hunc ipsum usum ab origine pri- 
mum exslilisse coniiciamus, hanc primam dieli proverbialis 
enuntialique iusli formam sumamus fuisse, qua orlus ex quercu 
vel rupe negarelur. Quae conieclura quoniam interpretalionem 
al originem proverbii refert, admonel sententiae eius quum 
tum veleres quidam lum recenliores enarratores et nuper 
maxime Prellerus opiniones fabulasque subesse vult, quae 
genus humanum vel homines aevi anliquissimi alia ex saxis 
(Deucalionis) alia ex arboribus natos ferebant *); nam de arbo- 


*) Prellerus in Philol. VII. Die Vorstellungen der Alten — von 
dem Ursprunge des menschlichen Geschlechts, p. 20 et 21, 
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ribus quoque quasdam fabulas fuisse Goelllingium negantem ad- 
monuit Schoemannus”), qui quidem in alla comment. p. 12. 
Homeri et Platonis exempla plane eodem intellectu complectitur, 
in quo Prellerus nobis omnino acquiescendum censuil. Ego 
quominus acquiescamus obstare arbitror ipsam formam prover- 
bii, deinde aetatum discriminalio contra facit. Quod enim in 
eunclis exemplis quercus et rupes copulala ferunlur, id aliter 
evenisse finginon polest, nisi cogilalione eorum, qui prineipes 
formulam usurparunt ei primum , opinor, in nascendi con- 
dilionem discernendam adhibuerunt. Ergo si seorsum ulique 
ortae fuerunt fabulae duae, cogilantes cognilas habere opor- 
tuit utramque fabulam. Ut vero actatem cuiusque non aesti- 
memus ex aelale testium, qui nobis nunc suppelunt sive de 
Deucalionis iactu lapidum (Pindarus et Epicharmus), sive de 
nymphis Meliis et si quae fabulae alıae de arboribus sunt; 
at Deucalioneae fabulae ista certe forma non fuit neque pri- 
migenia neque admodum anliqua — mullum omnino varians 
ad universum genus humanum sero pertinuit — Meliae vero 
nymphae et si quas Hamadryadas Schoemannus interpretatur, 
nulla aetate in communem memoriam aevi antiqui celebratae 
sunt. Itaque ne Platonem quidem, quamvis utramque fabulam 
nosse poluerit, illum intelleetum seceulum esse exislimamus. 
Homerum vero scienlia quamvis locuplete fabularum anli- 
quiorum tamen proprias singularum regionum omnium ne 
poluisse quidem complecli, inter doclos convenit. Qui Gi- 
gantas cerle non, neque ex saxis neque ex arboribus crealos 
eredidit, sed ex terra ipsa; deinde humanitate sua adeo 
quasdam vulgi opiniones repudiasse videlur ; dum enim coelum 
aeneum et ferreum appellat, longe lamen abest ab ea opi- 
nione , qua priscos homines ne coelum aliquando corruat 
metuisse Theognis S69 auctor est; translate seilicet utitur 
Homerus illis adiectivis: Voelckeri Geogr. Hom. p. 5. Deni- 


*) Diss. de falsis indiciis lacunarum theogoniae Hesiod. Gryphisv. 
1843 p. 18 et 19 et explicatius in diss. de nymphis Meliis 1845 — 46 
maximeque p. 11—13. 
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que expeditius est ad suspicandum duo illa, quereum (arbo- 
rem silvestrem) et rupem ex ipsius nalurae perceptione repe- 
tita et iuncta esse, ut existat par fere tale, qualia usus lin- 
guarum plurimarum refert,, quum vocabula bina parlim etiam 
alliteratione parlim structura congrua *), in unam imaginem 
coalescentia totum quiddam confieiunt. Et arbor silvestris et 
rupes, quamquam indolis tantum similitudine conspirant, 
commode tamen repraesenlant genus eorum, quae a natura 
atque, sicuti sine peculiari auclore ubivis eadem nascunlur, 
"indistineta sunt. Nostratium sermone gemeine uncharakte- 
risirte Naturstoffe dixeris. Ex quibus si quid germinat vel 
solvitur parlienla, eiusdem est generis. Neque sane homines 
aetalis eliam tum simplicioris, neque ipse Homerus haec: 
„Neque enim mera nalurae gignentis vi genitus es“ — facile 
altiis verbis exhibere potuerunt. Terrae autem filius, quem 
Romani appellant Graecis rursus cerltum et aliud quid 
sonuisset. 

En interpretationem,, quam in locum Homeri utrumque 
quadrare ego quidem arbitror. Et Odysseae exemplum Doe- 
derlinus Gloss. I. 147 prope hoc ipso modo interpretatur. 
Penelope r, 162 et 63 alra zul ws wor ein: TEov yEvog Önno- 
"dev Eool. 0V yao ano dovog 8001 nakaıparov ovVd’ uno ne- 
tons. Versus prior vi prorsus aequat Irilissimam illud zs 
nösev eis avdowv; nodı Tor nokıg nd& Toxneg; habere autem 
et quos appellet parentes et unde natus venerit dicere altero 
versu se credentem profiteur per eam opposilionem, quae 
hospitem certe non nalurae filium esse effert, sed certorum, 
Negat idem simplicius Aleinous Od. $, 552. Verbo adiici- 
mus propter Goelllingium , suspicionem, quasi hospes silere 
malit parentes et palriam, plane alienam esse et ab animo 


*) Nos: Ross und Reiter, Haus und Hof, Mann und Maus, et de 
rure: Aecker und Wiesen, Feld und Wald, Berg und Thal. Illud au- 
tem quod quaerimus par Latini quidem plerumque duritiae nota copu- 
larunt, Graeei nalurae rudis aequabilitate. De structurae copulatione 
varıa v. ad Od. u, 27. kuris imaginem amoeniorem arbor et rupes 
non reddunt, sed ut ruslicum, rude, asperum repraesentant vel potius 
maleriam elferunt rudem et incultam, 
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roganlis et a condicione eius qui rogalur. Scilicet ista in- 
terrogalione hospites in ipsum hospitium adsciscunlur (ad 
Od-;u120): 

Sequitur locus Il. ,, 126 qui mullis scenam ruris vilae- 
que pastoriliae habere visus est, eamque ipsis Hectoris qui 
loquitur verbis diserle adumbralan. Quos Doederlinus Gloss. 
l. 147 ita seculus est, ul imaginem eliam praesenliorem ex- 
cilaret ; finxit enim dici virginem et adolescentem inter se 
confabulantes idque de duabus sedibus, altera ad quercum 
allera ad rupem sumta. Lepida sane imago, eleganterque 
invenla. Neque verborum structuram comprehensionemque 
plane repugnare dixerim. Cerie si quae sunt de virgine el 
adulescente recte cum versu qui proverbium habet in unum 
comprehenderentur, liceret el «no — cum oagılzusvar iun- 
gere el oVd’ ano nerong pro xal a. n. usurpalum iis exem- 
plis excusare, quibus Doed. tuitus esl. At videre tamen 
videor raliones, quae poliores aliam ineundam sirucluram 
esse evincant, eamque elficiant interpretalionem, ut proverbii 
sentenlia evadal eadem, quam in priore loco Homeri agnoscen- 
dam esse demonsiravimus. Ac primum ut quae adversanlur 
ostendam, ovde neganlis parliculae excusalio parum proba- 
bilis ubi propria vis quae distinguendi est teneri polest, duo 
vero illa, quercus et rupes mera fingendi licenlia a Doeder- 
lino dispensanlur; neque ipsa amoenitalem vel pasloriliae vitae 
significalionem habent cuius scenanı «oe ac similia poeta 
potius facturus fuisse videlur; denique parum considerale 
proprie inlelliguntur ea, quae alias et exemplis cerlis per 
translalionem in proverbialem formulam redacla leguntur. 
Quare caulius saltem illi qui una ruslicae simplicitalis el se- 
curilalis interpretalione exempla tantum non omnia complec- 
tebantur (Mus. Rh. a. 35 p. 441), O. Muellerus et Klaus- 
senius. 

Verum enim vero, — praeterquam quod quercus el ru- 
pes non videri possunt neque ruris amoenas, neque ex 
prisco aevo obsolelas narraliones referre, sed ipsa pro exemplis 
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sunt naturalium tamquam agreslium asperorum incultorum — 
in omnibus istis interprelationibus negligitur oralionis quae 
Hectoris est progressus, fingiturque is heros ea, quae versi- 
bus proximis superioribus ipse deliberaverat nimis subito 
neque per iustam progressionem ad confabulationes velut vir- 
ginis amasiique abiicere legentibus, si argumentationis aliquid 
interpositum legeremus, rectius salisficeret. Hoc ipsum is effert 
versus, quode controversia est. Procedit Hectoris sermo 
sic: Paullo ante dubitaverat, an depositis armis nudus obviam 
iret Achilli eumque fide data de reddendis quae Graeci re- 
pelitum’ venerant omnibus placaret ac foedere bellum compo- 
neret. Mox tamen revocalo animo atque instaurata Achillis 
implacabilis imagine intellexit, illum se inermem extemplo 
potius trucidaturum quasi mulierculam. lam subiungit isti 
eontemtus significationi, quae mulierculae voci inest, haec, 
stalim ex meo intellectu meaque structura conformata reddam: 
Haud sane ullo pacto nunc tempus est quasi cum homine de 
vulgari materia ac genere ‚cum hoc confabulari s. agere 
secure et familiariter (hine progrediens confabulandi notionem 
ex Achillis sensu urgens vaniltatemque eius amplificans subii- 
eit) velut quum virgo nubilis et amasius, virgo el amasius, 
inquam, sermones conferunt invicem. Praestat dimicatione 
eonfligere; age, quam cilissime experiamur, utri Olympius 
victoriam tribuat. 

Coneinnilatis aptique progressus ratio mihi igitur per- 
suadet, verba controversa cum zo non cum oagıLl. esse 
iungenda, neque in verbis «no do. x. a. n. exhiberi sive 
confabulationis argumenlum sive unde repelita fingatur. Quodsi 
nos sumimus eam inesse breviloquentiam, qua et wg et 
ovrı omissum cogilelur, eam audaciam necessariam quandam 
esse existimamus in loco ac sermone animi adeo commoli, 
quandoquidem illud omnino tenendum censemus, «ano duvög 
x. @. a. nunquam, ab antiquioribus certe, usurpari solitum 
‘esse nisi de orlu. Deinde quum ipsa collocatio ac series 
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quam reddidimus, interpretalionem aut flagitat aut commen- 
dat prae celeris. 

Postremo loco de Hesiodi exemplo statuendum est. 
Quod neque oracula sacrumque silentium, neque ruris sim- 
plieitatem securitatemque dicere, ut O. Muellero et Klausenio 
visum est, si quid recie disserui, nunc salis constat. Post- 
quam autem exempla deinceps cuncta ad unum fere revocavi 
intelleclum hunc, ut quercus i. e. arbor silvestris omnis et 
rupes, duo genera operum nalurae gignenlis primigenia ac 
rudia referant, idem inlellectus, uti in aliis varie temperatus 
temperandusque reperiebatur, etiam ad Hesiodeum locum 
appositus videtur, Ratio quaedam opposili in exemplis cunctis 
versalur, varia illa prout opera nalturae sive ullro nata illa 
nune simplicissima vel rudia, nunc nihil intus mota vel ina- 
nimala, nunc ubivis eadem eoque vulgaria et vilia informa- 
bantur. Simili utilur Hesiodus quum lheog. 35 ipse se in- 
terpellat ac revocat his verbis: «alla tin uoı Tavra negl 
doov 7 neoi nEronv; nege quodammodo i. q. ad, proverbio 
autem ipsum vulgus designat. Neque recte Prellerus Philol. 
VII. Hesiodum se ipsum cantorem de plebe appellare inter- 
prelatur p. 20. Primum enim poeta se Musarum favore in- 
dignum cerle non profitetur, sed qui se ab iis sceptro insigni 
canlorum donalum et divino spirilu auctum narravit, idem 
in exitu ipse se corripit, quod ea arcana operis et muneris 
poetici promulgando profanaverit. Dixitaulem zegl non nort, 
quod arbor et rupes ipso vocabulorum sono locorum magis 
naluralium et incultorum admonent quam hominum, zor/ non 
convenit nisi senlienlibus ipsis. 

Lipsiae. 

Gr. Gu. Nitzsch. 
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Beitrag zur lateinifhen Grammatik. 


Der Etruskiſche contemptor divom fhreibt fih in den Ver— 
gilfhen Handfchriften folgendermaßen: MEZENTIVS in allen 
nur einmal, grade wo er zuerft vorfommt: Aen. VII 643 PRM, 
vereinzelt: IX 522 PMF, VIII 7 501 PM, VIII 482 PR,X 
204 742 PV, VIII 569 IX 586 X 150 689 716 729 762 768 

E 
897 X1 16 P, VII 654 RM, MZNTIVS VII 7 P. Dagegen 
MEZZENTIVS VIII 7 501 569 IX 522 556 X 150 204 689 
716 729 742 762.768 897 XI 16 und MEZZENTI XI7 ın R, 
desgleichen VIII 482 569 IX 586 X 150 204 689 716 729 742 
762 768 897 XI 16 und XI 7 in M, aber bier an fämmtlichen 
Stellen, ausgenommen IX 586 und X 204, corrigirt: MEZZEN- 
TIVS un MEZZENTI. Endfih MEDIENTIVS VII 654P, und fo 
auch Nonius 272, 21 zu X 762. Die Schreibung mit doppeltem 
Z findet fich alfo im Palatinus fein einziges Mal, während die 
Handfhrift, aus der Nomanus und Mediceus gefloffen find, fie 
offenbar conftant durchführt, was freilich der Eorrector des Tekteren, 
deffen Hinneigung zur Schule des Palatinus ſich auch fonft in vielen 
Beifpielen bemerflich macht, wiederum mißbilligte. Die Verdoppe— 
lung des Z wurde natürlih von denen verlangt, welche daſſelbe 
als eine einfache Muta anfahen, geläugnet aber von denen, die es 
zu den Dopveleonfonanten zählten. Jene Anficht vertrat befonderg 
Verrius Flaeccus, ihm widerfprechen, zum Theil mit fpecielfer Be- 
ziehung auf den Namen Mezentius, alle Grammatifer des Putfchi- 
ſchen Corpus, als unter andern, die Schneider 325 fgg. verzeichnet, 
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Charifins p. 1 und 3, Marimus Victorinus 1945, Geaurus 2257, 
Probus 1390. 1451. An der zufegt genannten Stelle (Probi inst. 
gramm. 1 14, 2 Lind.) erfordert der Zufammenhang folgende 
durch Klammern angedeutete Ergänzung: hanc rationem et in zZ 
observabis; sive enim in eam vocalis desinat, sive excipiatur, 
quoniam duplex est, facit positione longam. Et sane in hac 
est aliquid obscurum , quod in Latinis (lalina Putſch, latino 
Lindemann nah feinem Wiener Coder und der Ascensiana) non 
est, quia illae (die lateinifchen Confonanten und Doppelconfonan> 
ten, ılla 9%. und 2.) diducunt [sonum ita, ut dubitari non pos- 
sit, cui] syllabae inhaereat, haec autem ita duplicem efficit 
sonum, ul cui accommodala sit ignorelur, ut: Mezenti ducis 
exuvias. Ergo illi errare noscuntur qui hanc duplieiter scri- 
bunt’. Eine längere Auseinanderfegung widmet der Natur des zZ 
Velius Longus, die freilich in Häglicher Geftalt bei Putſch 2216 
folgendermaßen gedruckt ift: nam (zu filgen) ex semivocalibus 
excludunt quidam literam x, ea scilicet ralione, qua anliqui 
nostri repudiaverunt id quod apud Graecos est yw. Nam z lingua 
Latina non agnoscit, ideoque nec menlio illius [3. 5] unquam 
fuit, nisi primo postquam (postquam primo?) peregrina no- 
mina hunc sonum induxerunt. quod si cui nomen videtur 
Mezenti, sciat solitum esse seribi. per duas ss, et sic 
enuntiari. atque has tres literas semivocales pleriq; tradide- 
runt. Verrio Flacco placet mulas esse, [3.10] quoniam a mulis 
incipiant, uno a c, allera a p. quod si aliquos movet, quod 
in semivocalem desinant, sciant, inquit, Z literä sie scribi 
ab his qui putant illam ex o et d conslare, ut sine mula 
finiatur. Mihi videltur nec aliena sermoni fuisse, [3.15] cum 
invenialur in carmine Saliari, et esse aliud z, aliud sigma, 
«od nec eandem poltestatem, nec eundem sonum esse Si se— 
cundum diversas dialectos, id est, linguas enunlietur. Dores n. 
dicere werrodeı, v alios werrlev. Alii zepaınv, [3.20] alü Ou- 
uora, alii Iararra dieunt, cu idem dicät. na et ipsum naıLeıv 
apud alios, dieitur nadodeıv, nam idem est Z et d. sic quo- 
modo non idem est oıyua et z. Denique si quis secundum 
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naturam vult excutere hanc literam, id est, z, inveniet 
du-[3. 25]- plicem non esse, si modo illam aure sinceriore 
exploraverit nam et simplieiter scripta aliter sonare potest, 
et aliter geminala; quod omnino duplici literae non accidit, 
ne geminelur. Scribe enim per unum z, el consule aurem, 
non erit [3. 30] @lnxas quomodo adsyag: sed geminatae eae- 
dem aCl{nyns quomodo aoonyns. Etplane si quid supervenerit 
me dicente sonum huius literae, inveniet eundem tenorem 
quo coeperunt. Si quis y aut &, novissimum audiet S ex 
prioribus [3. 35] literis, unde hae duplices ineipiunt, sonum 
nullum ex mulis evellunt’. 

Berfuchen wir, ob wir ohne weitre handſchriftliche Hülfe mit 
diefem Kauderwelfch zu Stande fommen. Selbſtverſtändlich ıft, daß 
Zeile 6 in dem Einwurf die Hauptiache fehlt, nämlich: quod si 
eui Latinum nomen videlur Mezenti. Kerner werden die 
Worte des Verrius Flaccus, die von 3. 9 an eitirt werden direkt 
wohl fo geheißen haben: ‘x et w et z mulae sunt, quoniam a 
mutis incipiunt, una a c, altera a p. quod si aliquos movet, 
quod in semivocalem desinant, sciant z literam sic (nämlid = 
ds, wie Marius DVictorinus 2453 P. annimmt) non scribi ab 
his, qui pulant illam ex s et d constare, ut Ss (oder a s) 
incipiat, muta finiatur’. Das 'terlia a d’, was Schrei» 
der ©. 379 hinter “altera a p’ einfchalten will, fann man wohl 
entbehren ; allzu Fünftlich aber ift fein Vorſchlag zu conftruiren und 
zu Iefen: “sie seribi ... . . ut sane mula finiatur’, wo das Na- 
türliche ift, sic auf dag in semivocalem desinere zu beziehen 
und ut dem unmittelbar Vorhergehenden anzureihen. 

Daß man übrigens Mesdenlius wirklich vor Zeiten gefchrieben 
hatte , ift freilich nicht für den einzelnen Fall aus Marimus Vieto— 
rinus 1945 zu beweifen: “lilerae peregrinae sunt y et z, quae 
[peregrinae zu tilgen] propler Graeca quacdam assumplae sunt, 
ut Hylas zephyrus, quae si Graeca non essent, Hoelas et 
sdephoerus (Depherus P. vg‘. Schneider 377 und Ritſchl ind. 
lect. aest. 1856 ©, VII) diceremus. quarum y inter vocales 
habelur,, inter mutas z duplex, quae loco duarum consonau- 
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tium apud nos fungitur, nec aliter metri ratio constare potest 
in illo versu: ubi est Mezentius (en. X 897 ubi nunc 
M.), siquidem Me brevis est syllaba, verum execipitur a duplici 
z, quae si assumpla non esset, per set d Mesdentium 
scriberemus’. Aber daß die Ausdrucksweiſe des y durch oe und 
des z durch sd wirklich einen Vertreter in der Literatur gehabt hat, 
und welchen, denke ich ber nächfter Gelegenheit wahrfcheinlich zu 
Z 
machen. Das TEPHYRIS, was der Palatinus ecl. V 5 bietet, hat 
man zunächft als CEPHYRIS zu interpretiren (denn die Vertaufchung 
des c mit & ift in den Vergifbandfihriften ganz gewöhnlich), dann 
aber vielleicht auf sephyris zu beziehn. Um nun im Kofgenden feine 
eigne Anficht von der Urfprünglichfeit des z in der Tateinifchen 
Sprache zu beweiſen, beruft fih Velius Longus erſtens auf das 
Borfommen deſſelben im Saltarifchen Liede, zweitens auf feine pho— 
netifche Geltung, die durch das Sigma nicht hinreichend erſetzt ſei. 
Und wenn auch wirklich, fo Fonnte er etwa fortfahren , eine Zeit 
lang das Doppel» s als Surrogat für z bat dienen müffen, fo 
beweift das doch nichts für die Identität des Klangs, eben fo wenig 
als aus der VBertaufhung gewiffer Buchftaben in Griechiſchen Dia> 
leften auf ihre Gfeichheit gefchloffen werden fanıı. In andrer Ab» 
fiht, um die Verwandtfchaft zu zeigen, ftellt Priscian p. 551 ana- 
loge Beifpiele zufammen: “quin eliam s simplex habet aliquam 
cum supra dietis’ (d iz) “cognalionem, unde saepe pro z 
eam solemus geminalam ponere, ut palrisso pro naroılw, 
pylisso pro nvrilo, massa pro uula, et Doris u pro 0% . 
.. Altici autem Iakarra pro Iaruooa’ u. f. w. Machen wir 
ung diefes Allici zu Nuße für alii und alios 3. 19-21, fo iſt 
far, daß die unattifchen Formen für zeparr7, ouuara, Iahaıra 
auch dabei geftanden haben müffen, und daß die ganz gleichartigen 
uerhtodeıv und nwroderv ungebührlich auseinanter geriffen find. 
Außerdem ehrt ſchon die abhängige Conftruftion 3. 16, die das 
videlur 3. 14 doch nimmermehr verantworten kann, ebenfo als die 
Zufammenhanglofigkeit des Sinns, daß etwas ausgefallen iſt. End— 
lich wird ſich 3. 22 durd eine fehr einfache Umftellung ver Schluß 
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son felbft fügen. Wir fehlagen alfo vor: "nam ipsius Graeci 
sermonis literarum videmus nec eandem potestatem 
nec eundem sonum esse, si secundum diversas dialectos, id 
est linguas , enuntientur: Dores enim dicere ueliodeıv,, At- 
ticos werrleıw. Et ipsum nrailev» apud Atticos, dieitur 
narodeıw. Quid? quod Altici zegainv quod Macedo- 
nes (Cramer anecd. Oxon. 2,456, Etym. M. 179,13. 408, 42, 
und Schol. Nicandri Alex. 424) «EB An», Atlici ounerae, quod 
Aeoles onrzar«, AtticiyYalarra dicunt, cum idem dicant 
- Dores $aAaooo. Jam quomodo non idem est {et 
06, sienon idem est oöyua etz‘. Daß nun 2 fein Doppelconfonant 
wie & und % fei, fondern eine mula, wie Verrius Flaceus behauptet 
hatte, fucht unfer Grammatifer weiter durch feine Berdopplungsfähigfeit 
zu erhärten. Er appelliert wieder zunächſt an ein griechiſches Beifpiel, 
bei dem die Ausſprache zugleich Durch die Ableitung, wenigftens nach 
der Annahme der meiften Grammatifer, verbürgt war. Nämlich: 
‘scribe enim per unum Z[ et consule aurem, non’ (nonne 
Schneider) “erit @{nyns quomodo «dıeyns (Etym.M. 22, 48) 
sed geminatae eaedem «l{nyrs quomodo «oonyns? Daffelbe 
wird nun an einem lateinifchen Wort zu zeigen gewefen fein. Am 
nächſten lag das Ichon oben berührte und von allen Grammatifern 
bei der Befprechung von zZ herangezogne Mezentius. Daß z auch 
im Lateinifchen durch di dargeftellt werden fonnte, wie Aeoliſch nicht 
nur dıa durch Te, fondern auch zaodıa durch zaola, Hıövvoog 
durch Zövvv£og, Leidet nach mehrfachen Spuren und Andeutungen 
feinen Zweifel. 

Erftens das oskiſche zieulus— dieculus, das in verfihiednen 
Formen auf der Bantinifchen Tafel wiederfehrt (Mommfen unterit. 
Dial. 216, Aufreht und Kirchhoff umbr. Denfm. 107), dann die 
von Schneider 385 fa. beigebrachten, zum Theil dem plebejifchen 
Latein entlehnten Formen wie lactidialus catomidiare gargari- 
diare glyceyrridia. Dahin gehört die Bemerkung des Divmedes 
417 “pro hac (z) veteres quidam i vocalem, nonnulli duas 
ss pönere solebant, unde iugum dietum est veluli [vyor et 
Iuppiter veluli Zeug pater (vgl. Diiovis), el Messentius u, f. w* 
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Wenn ferner Servius Ge. II 126 bemerft: Media] di sine sibilo 
proferenda est, Graecum enim nomen est, et Media pro- 
vincia est, fo geht daraus hervor daß dag Adjectivum media ſchon 
von den Nömern ungefähr wie das italiäniſche mezza gefprochen 
wurde. Das meint auch Priseian p. 551 P. wenn er fagt: det 
t cum aspiratione sive sine ea et cum his z duplex 
©. h. litera duplex) feien mit einander verwandt, unde saepe d 
scribentes Latini hane exprimunt sono ut meridies hodie; 
antiquissimi quoque Medentius dicebant pro Mezentius. 
Hier war aber eben deshalb aus Parisinus , Bongarsianus, San- 
gallensis von cerfter Hand, und dem Halberstadiensis vielmehr 
Medientius aufzunehmen und ebenfo ©. 561 pro L vero, 
quod pro sd coniunclis accipitur, Ss vel ss vel d posuisse 
(sc. inveniuniur veleres), ul... . Saguntum, massa pro 
Zaxvv9og, uala; odor quoque «nö Tod oleıv, Selhus pro 
Zn3os dicentes et Medentius pro Mezentius, wo wiederum 
die Parifer, die Halberfiädterr und die Karlsruher Handfchrift 
Medientius haben. Es verdient daher Beachtung, wenn der 
Bambergensis des Nonius p. 472, 3 in dem Vers aug Aen. XI 
660 die Amazonen Amadiones nennt, und die dreimalige Vartante 
des Lipsiensis im Plautinifchen Mercator 340. 343. 345 hiacyn- 
Iho und hiacynthust für Zacyntho und Zacynthiust if aud auf 
ein diacynthus zurüczuführen. Sedenfalls haben wir alle Veran— 
laſſung bei Velius Longus aus dem «dıeyng zu fihliegen, daß er 
auch Mezentius in Medientius aufgelöft habe. Und wirklich bietet 
fih 3. 32 das finnfofe me dicente fehr bequem hierfür dar, im 
Uebrigen aber find wir wenigſtens fiher den Gedanfen zu treffen, 
wenn wir fehreiben : “el plane si quis superadiecerit z 
innomine Medienti, sonum huius literae inve- 
niet eundem tenorem sequi: quod contra si 
quis yaul 5 geminaverit, novissimum audiel Ss, ex 
prioribus literis mutis, unde hae duplices incipiunt, sonum 
nullum evellet.’ 

Alſo Messentius oder Medientius fonnte 3. B. Cato in den 
Origines jihreiben, Mezentius fam in ver Augufteifchen Zeit in 
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Aufnahme, wie auch Petrus Diaconus 1582 P. (und faft wörtlich 
übereinftimmend Sfivor origg. I 4, 15) berichtet: "a Graccis duas 
Augustus literas mutuavit Romanis y et z, el hae usque ad 
Augusli tempus non scribebantur, sed pro z duas ss pone- 
bant, pro y vero i scribehant.’ Ueber vie alte Korm Auskunft zu 
geben hatte Verrius Flaceus in feinen Elruscorum libri Gelegenheit, 
feine Vorfcehrift aber über die Verdoppelung des Z bezog fih nur 
auf die Falle, wo es Pofition machen fol. Daher wird er nit 
nur Mezzentius an allen Stellen der Aeneis empfohlen haben, fon- 
dern auch gazza, wie der Mediceus Il 263 und V 40 hat, wäh» 
vend gaza I, 119 RM, II 263 P und V 40 PR geben. Daß 
feine orthographifchen Anfichten jedoch ſchon bei feinen Lebzeiten 
MWivderfpruc erfuhren, wiffen wir von Sueton de gramm. 19, 
der den Seribonius Aphrodifienfis als feinen Wivderfacher nennt. 
Auf weſſen Auctorität aber fpeciell das Mezentius des Palatinus 
zurüczuführen ift, fann nur im Zufammenhang der ganzen Unterfu- 
hung über die Gewährsmänner unfrer älteſten Vergilhandſchriften 
erörtert werden. Daß Vergil felbft entweder überall oder wenigſtens 
bier und da noch, eben in Ungewißheit über die zu wählende Or— 
thographie, Medientius ſchrieb, ift wohl möglich, wenn fih au 
bei zona Zacynthos Amazon zephyrus (außer der einen oben 
berührten) feine Variante findet, 


Dern. 
O. Ribbeck. 





De execrandi formulis Plautinis 
Terentianisque observatio 
gsrammatica. 


Initium disputationis facimus a decem exemplis Plautinis 
infra perseriptis. Trinummi 967 quo di te omnes — 
perdant. Stichi 262 malum di tibi dent. Ibid. 505 da di 
bene me ament. Menaechm. 308 qui di illos qui illic habitant 
perduint. Persae 622 noli flere. At di istam perdant. Am- 
phitr. 597 ita di me ament. Curcul. 137 male di tibi faxint. 
Ibid. 577 at ita meae volsellae — bene me amassint. Aulul. 
Il, 2, 79 istuc di bene vortant, Casin. Ill, 4, 19 quin hercle 
di te perdant. 

Hos quos perscripsi versus unusquisque videt communi 
inter se vinculo hoc coniunctos esse, quod execraliones vel 
vota continent qualia frequentari apud comicos poelas con- 
stat. Sed eosdem tamen a multitudine ceterorum segregatos 
esse iccirco volui, quod magna ex parte aliis quoque de 
causis suspecti communi omnes vitio paullo obscuriore labo- 
rant: quod si paucis quale sit exposuero, operae pretium 
fecisse forlasse non immerito videbor. 

Etenim in votis et execrationibus conlormandis omnes 
quotquot sunt veleres poelas Latinos observavi constanler 
eam tenere consueludinem, ut, ubi pronomen demonstrativum 
vel personale pro obiecto est grammatico, di vocabulum vel 
deorum aliquod nomen pro subiecto, in simplicibus quidem exe- 
cralionibus hoc praepenant, ve! si plura sint subiecta, unum 
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saltem praemittant, illud autem postponant, idque nullo alio 
intercedente vocabulo: contra in eis, quae incipiunt a parli- 
culis execralionum propriis ut qui, ut, ita, at, ulinam, sic, 
quin, hercle, praeponant pronomen, postponant di subiectum. 
De illis autem exemplis hic nihil dictum volo, in quibus vel 
obiectum vel subiectum post verbum collocatum est: nam ea 
tantum regulae a me prolatae accommodantur, quae et sub- 
iectum et obiectum ante verbum positum habent. Exempla 
vero cum tam multa exstent ut ea plene et nominatim afferre 
facile putidae esse diligentiae videatur, nihilo tamen selius 
omnia ante oculos ponere constitui, quia id postulare demon- 
strandi necessitas videbatur. Quanquam verba ipsa saepius 
consulto decurtata apposui, ita tamen ut, quam vim habeant 
ad sententiam meam probandam, statim appareat. Repperi 
autem prioris generis exempla haece. 

Apud Plautum Trinummi 384 di te servassint; 992 
di me perdant (libri perperam te, quod tamen ad nostram 
rem nihil perlinet). Bacch. 457 di te ament. Mil. glor. 286 
di ie perdant ; 833 di me perdant; 1033 di tibi dent; 1419 
di tibi bene faciant. Stichi 595 di te perduint. Pseudul. 122 
di te — servent; 250 Juppiter te perdat; 271 di te deaeque 
ament; 934 IJuppiter te mihi servet; 1230 di te perdant; 
1294 di te ament; Menaechm. 278 di te amabunt; 506 di 
illum omnes perdant; 666 di vos perdant. Mostell. 192 di de- 
deque me omnes — interficiant (sie Ritschelius : codex vetus 
a prima manu non habet illud me, quod secunda demum 
post omnes supra versum addidit); 222 di me faciant (pol 
addidit Ritschelius versus supplendi gratia inter di et me; 
secundum ea quae supra dixi post me erit collocandum); 
341 di te ament; 463 di te deaeque omnes faxint; 668 di 
istum perduint; 634 di te dedeque omnes funditus perdant; 
717, 806, 1130 di te ament. Persae 205 di me amabunt ; 
292 di deaeque me omnes perdant. Mercat. 967 di te per- 
dant. Amphitr. 569 Juppiter te perdat. Captiv. 138 di te 
bene ament ,; 355 di libi omnes — offerant; 868 Juppiter te 
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dique perdant ; 909 Diespiter te dique — perdant. Asinar. 46 
di tibi dent; 654 di te servassint. Curcul. 317 Juppiter te 
dique perdant; 456 di te ament; 622 Iuppiter te male perdat 
(versui deest una syllaba,, quare Fleckeisenus at te Juppiter 
e. q. Ss.) Rudentis 569 Juppiter te perdat; 885 di te infeli- 
cent; 1112 Juppiter te dique perdant, 1225 Hercules istum 
infelicet; 1305 di te ament. Casin. ll, 3, 30 di me et te in- 
felicent,; 57 Hercules dique istam perdant, 5, 16 di te ser- 
vassint; (Ill, 5, 17 pectus auris caput teque di perduint con- 
tra sentenliam meam afferri non posse unusquisque intelleget). 
Aulul. 11, 2, 6 di te ament,; IV, 4, 18 di me perdant; 31 
Juppiter te dique perdant. Cistell. 11, 1, 20 di me perdant. 
Epidic. I, 1, 21 di te perdant; 64 Juppiter te perdat. Tru- 
eul. II, 3, 10 di me perduint. Poenul. Il, 1, 1 di illum infe- 
licent; lil, 2, 11 di ie perdant; 33 di ie perduint; 3, 54 di 
deaeque vobis — dent; 4, 30 Diespiter vos perduit; 5, 6 
di ie ament; IV, 2, 41 di te — perduint; 47 Diespiter me 
sic amabit. Apud Terentium Andr. IV, 4, 22, Heaut. tim. 
Il, 3, 25 di te eradicent; V, 4, 15 di istaec prohibeant. 
Adelph. V, 7, 19 di tibi — bene faciant; 9, 21 d ib — 
offerant. Wecyr. Ill, 4, 27 di illum perduint. Phorm. Ill, 2, 
34 di tibi omnes — duint. Apud celeros comicos: Turpil. 
102 di istunc perduint. Afran. 264 di te mactassint malo ; 
359 di tibi dent. 

Contra accipe iam exempla, ubi praecedit particula. 
Plauti Trin. 923 qui istum di perdant ; 1024, Bacch. 111 ia 
me di ament; 892 ita me Ivppiter — ament. Mil. glor. 231 
at te Iuppiter bene amet; 501 at ila me di deaeque omnes 
ament ; 570 at tibi di faciant; 725 ia me di deaeque ament; 
1403, Stich. 685, 754 ita me di ament; 742 ita me Venus 
amoena amet. Pseudul. 37 at te di deaeque — servassint; 
836 at te Juppiter — perdant; 9453 üa me di — ament. 
Menaechm. 451 qui illum di omnes perduint (ubi qui Came- 
rarius, quo vetus cod., que decurt.); 935 qui te Iuppiter — 
perduint; 1021 at tibi di — faciant bene. Mostell. 38 at ie 
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| Juppiter dique omnes perdant ; 179 ia me di ament; 520 ita 
me di amabunt. Persae 296 qui te di deaeque ; 298 ut istum 
di deaeque perdant ; 483 at tibi di bene. faciant ; 42 ita me 
di ament; 639 ita me di bene ament. Mercat. 710 ut te 
onmes, Demipho, di perduint ; 793 at te, vicine, di deaeque 
perduint. Captiv. 537 utinam te di prius perderent; 622 at 
ita me rex — faxit. Asinar. 467hercle istum di. omnes perduimnt. 
Curcul. 208 da me Venus amet; 574 at ita me machaera — 
bene iuvent (quod est comice Iranslatum a deis). Rudentis 
1166 qui te di omnes perdant. Casin. Il, 3, 20 ut te bonus 
Mercurius perdat; 4,1 qui illum di perdant; 8, 16 ia me di 
bene ament. Aulul. I, 1, Il ulinam me divi adazint; 1, 5, 
22 ita me di amabunt ; IV, 10, 55 ut illum di perduint. Ci- 
stell. II, 1, 35 da me di; 36, 37, 88, 42, 43 üfaque me cet. 
IV, 2, 76 at vos Salus servassit. Poenul. I, 2, 76, II, 1, 1, 
IV, 2, 5 “a me di ament; I, 3, 30, V,4, 47 ita me di ama- 
bunt; 36 at med ita di servent; 5, 46 ita me Iuppiter bene 
amet. Terentii Andr. V, 4, 44 ita me di ament ; IV, 1,41 
at tibi di duint. Eunuch. II, 3, 11 uf illum di perdant ; Il, 
1, 41 at te di perdant; 2, 21; IV, I, 1 ia me di ament; 
V, 2, 43 ita me di bene ament; 38,7 ita me di ament. Heaut. 
tim. Il, 3, 67;4,3; Ill, 3, 85 IV, 3, 8 ita me di ament; 
Il, 1, 54 sic me di amabunt, IV, 5, I ita me di amabunt; 
IV, 6, 6 ut te quidem omnes di perduint; V, 1, 80; Adelph. 
IV, 72815: Bee1lj21333643)S;5h1V, I 334 20 024 
ia me di ament; |, 2, 31 ita me di amabunt; 59 at te di 
deaeque perdant; II, 1, 9 ita me di bene ament; 2, 16 al 
ita me di ament; ll, 2, 19 utinam istue ita di faxint; 5, 19 
at islos invidos di perdant. Phorm. I, 2, 73 qui illum di 
omnes perduint; 1, 3, 13 da me di bene ament; IV, 4, 6 ut 
di quidem omnes di — perdant; V, 6, 43; 8, Öl ita me di 
ament,. Ceterorum: Naev. 19 ut illum di ferant. Aquil. 1 
ut illum di perdant. Caecil. 114 ut te di omnes infelicent. 
Pompon. 137 at te di — maclassint malo, Item in tragoe- 
dia Enn. 288 qui illum di — maclassint malo. 
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Quin aliis nonnullis exemplis consideratis etiam longius 
mihi progrediendum esse video, ut nunquam, nisi di vel 
simile vocabulum sententiam inceiperet, postposilum esse in 
volis et execrationibus pronomen confidenter affirmem. Vide 
Pseud. 936 tantum boni tibi di immortales duint (sie Ritsche- 
lius: tantum tive boni codices); 1150 malum, quod Ubi di 
dabunt. Mostell. 655 malum quod isti di deaeque omnes 
duint. Amphitr. 563 malum quod tibi di dabunt. Poen. 1, 1, 
80; Il, 3, 74 multa übt di deni bona; 11,1, 41 tum me 
Juppiter faciat. Terent. Phorm. V, 8, 83 malum quod isti 
di duint. 

In eis denique sentenliis, quae propter externam for- 
mam proxime ad vota accedunt, tantum non semper eadem 
consueludo observata est, velut in his: sö te di amen!, di 
me adiuvant. Nec plus uno exemplo memini quod repugnare 
videatur, Epidiei Il, 2, 8 Id ego excrücior. Di hercle omnes 
metl ddiuvant e.q.5., quae lamen verba eliam propter ingra- 
tum in ultima syllaba omnes vocabuli accentum haud cunclan- 
ter sic transposuerim: di me hercle onmes ddiuvant. Sed haec 
quidem, nec quod ad sentenliam nec quod ad formam allinet, 
cerlis finibus ceircumseribi possunt, ut, si forte paucissima 
reperianlur contraria regulae meae de volis et execralionibus 
proposilae, tamen nihil possint contra valere. Quamıquam 
faleor in eam potius me sentenliam inclinare, ut latius patere 
hanc miram quidem sed indubitatam consueludinem suspicer 
nec ad execrationes solas perlinuisse putem. 

Nunc autem ut ad exempla in principio huius commen- 
taliunculae perscripla reverlamur, prae ceteris illa traclabi- 
mus, quibus ne a codicum quidem auctoritate fides est. Ac 
Stichi quidem v. 262 quod est in codicibus, malum  tibi 
di dent, non minus esse servandum pulo, quam eiusdem 
fabulae v. 505 ita me di bene ament, plane ut est in Terenli 
Eun. V, 2, 43. Menaechmorum autem v. 308 praetule- 
rim alteram quam Ritschelius proposuit emendationem: qui di 
homines , qui illic habitant, perduint; postposito enim contra 
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consuetudinem illos pronomini vix erit excusatio ab eo quod 
sequitur relativo parata. Venio iam ad illas fabulas, in 
quibus tractandis praeclara Ritschelii opera adhuc caremus, 
quod quam sit incommodum, unusquisque qui paulo acrius 
studium in comoediis Plaulinis collocaveril, non sine magno 
suo et dolore et desiderio sentiet; sed interim tamen nihil 
nobis opis relictum est nisi ut Pareanis copiis utamur. Igitur 
Amphitruonis v. 597 cur Fleckeisenus scripserit ta di 
me ament nescio; item nescio eur in Parei editionibus bene 
‚ante ament sit intrusum; verum autem mihi videtur quod Bo- 
thius dedit: neque, ita me di ament, credebam e. q. s. In 
Curculione v.131 cur Fleckeisenus ea quae sunt in libris: 
male tibi di faciant , ita transposuerit: male di tibi fazint, 
non nescio sane, nec si ita in codieibus legeretur, hoc 
quidem loco valde repugnarem; sed ut nunc res se habet, 
librorum seriptura servata proceleusmaticum illum male tibi, 
in quo haud dubie Fleckeisenus offendit, in octonario tole- 
randum esse puto. Cfr. Ritscheli proleg. in Trin. p. 292, 
Contra qui proceleusmaticus extat in Phormionis 11,3,47: 
di tibi male faciant, quamvis sit in octonario iambico, lamen 
apud Terentium non est ferendus, cum omnino a proceleu- 
smatico in prima syllaba acuto hic poeta abstinuisse videatur; 
quare, cum de transpositione tibi di malefaciant propter ea quae 
supra exposui cogitari nequeat, polius malfaciant scribendum 
vel certe pronuntiandum est. Aululariae Il, 2, 79 in 
verbis istuc di bene vortant ipsum istuc pronomen vel pro- 
pter versum iusto longiorem delendum est, nec debebat Bo- 
thius eriticus alioqui minime caulus ullo modo, cum primum 
ederet Plautum, de hac re dubitare, nedum postea istuo 
servare et ad finem eius versus qui antecedit reicere. 
Postremo eum versum qui est Cureulionis 577, ul 
ingenue fatear, quomodo emendem nescio. Ab altera enim 
parte scriptura a Fleckeiseno recepla: at ia meae volsellae, 
pecten, speculum, calamistrum meum Bene me amassinte.q.s. 
usui poetarum eo repugnat, quod me pronomen non statim 
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post ia particulam collocatum est. Quod siita in libris manu 
scriplis legerelur, fortasse non reicerem propter totius loci 
conformaltionem, quae aliquid sane habet peculiare nec omni 
ex parte cum ceteris volis comparari potest; nunc autem 
illud maxime me movel, quod pro meae codices me habent 
plane convenienter consuetudini poetae, in proximo autem 
versu me vetus codex teste Pareo exhibet recentiore atramento 
inter lineas scriptum. Ab altera autem parte, quomodo hiatus 
in bene amassint ille salis probabiliter tolli possit, nisi ipsum 
me pronomen interponamus, non invenio. Quocunque tamen 
modo hic. versus emendari posse videbitur, illud saltem mor- 
dicus est tenendum, non latere corruptelam in verbis at ita 
me volsellae *). 

Restant igitur tria sola exempla non destiluta codicum 
aucloritale, quae a communi poelarum consueludine abhorrere 
videantur. Ea igitur equidem corrupla esse eo cerlius per- 
suasum habeo, quo facilius video leniter transposilis verbis 
emendari posse. Ac primum quidem Persae v. 622 cum 
aliquot ab initio syllabarum lacuna sit in ceteris codicibus, 
ex perbono ut videtur Turnebi libro primus Lambinus sic 
edidit: Dorn, Nok flere. Vırc. ah. Tox. di istam perdant. 
Quae elsi primo aspectu ita blandiunlur, ut probare vix du- 
bites, tamen eam ob caussam , nisi fallor, improbala sunt a 
Ritschelio, quod talia tam incisim pronuntiala, quale estillud 
ah virgini tributum, vix sunt moris Plautini. Quo accedit 
quod uni, non duabus personis data sunt quae legi in Am- 
brosiano libro potuerunt : NOLIFLERE A... ISTAMPERDANT. 
Inde autem quod a Ritschelio effectum est: Doro. Noli flere. 
Tox. at di istam perdant, cum ipsi illi quam munire studui 
legi repugnet, haud scio an sic polius, nihil ut offensionis 
relinguatur, seribendum sit: Dorn. Noli flere. Tox. at istdm 
di perdant. — Alter locus est in Trinummo v. 997: Quo 


*) Certa ut puto emendatione sceribendum est: 
At ita me wolsellae, pecten, speculum,, calamistrum meum 
Bene mactassint —. 


F. R. 
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di te omnes advenientem peregre perdant, Charmides. Ubi 
quod losephus Scaliger sensu quodam recli imbulus scribendum 
coniecit qui te di omnes, id ego cerla ratione ductus resti- 
tuendum esse existimo. Praeter transpositum enim pronomen 
eliam qui correcto opus est, cum quo ad tales sentenlias 
conformandas nusquam adhibitum reperiatur nisi Menaechm 
451 in parte librorum, ubi iam Camerarium qui scripsisse. 
supra commemoravi. — Reslaluttransponendo terlium exem- 
plum emendemus Casinae Ill, 4, 19 quin hercle di te per- 
- dant: pro quo scribendum esse quin hercle te di perdant nunc 
sua sponte unusquisque intellegit. 


Ser. Bonnae. 


Petrus Langen. 


Muſ. f. Philol. N. F. XI. 28 


Miscellem 


Zitterargefchichtliche. 


Aufonius und die macaronifhe Poefie. 


Die fogenannte macaroniſche Poeſie, welche in Italien wahr 
ſcheinlich im 15. Jahrhunderte entftanden ift und feit Teofilo Folengo 
(geb. 1491, 7 1544), dem Meifter des macaronifchen Stils, au 
außerhalb Staliens bei den meiſten Völkern vomanifcher und germa- 
nifcher Zunge Aufnahme und Pflege gefunden hat, will wefentlich 
Yateinifch fein und hat daher als Grundlage des fpradlihen Mate— 
rials das Latein. Mit diefer Tateinifchen Grundlage werden aber 
Wörter einer andern Sprache, je na der Nationalität des betref— 
fenden Dichters, verbunden, und zwar erden diefe unlateinifchen 
MWörter nicht ohne Weiteres eiufah mit den Tateinifchen vermengt, 
fondern fie werden erft durch Anfügung lateinischer Endungen lati— 
nifiert und, wie lateiniſche Wörter, decliniert und conjugiert, Es 
liegen uns macaroniſche Gedichte von Italienern, Provenzalen, Spa— 
niern, Portugiefen, Franzofen, Deutfchen, Holändern und Englän> 
dern vor, alle find in lateinischer Sprade verfaßt, aber das Latein 
ift reich verfegt mit Tatinifierten und demgemäß flectierten italieni— 
ſchen, provenzaltfchen u. ſ. w. Wörtern, 

Die Frage liegt nahe, ob in den Litteraturen des claſſiſchen 
Alterthums etwas der macaroniſchen Poeſie Verwandtes vorkomme, 
und die ziemlich zahlreichen Schriftſteller, welche über die macaro— 
nifhe Poefie geichrieben haben *), haben zum Theil darnach ges 

*) Die neuern Schriftiteller find B. Genthe Gefchichte der maca- 


tonischen Poeſie, Halle und Leipzig 1829, neue unveränderte Aufl. Leipzig 
1836; Eichstädt de poesi macaronica, lena 1831; Delepierre 
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ſucht, jedoch Feiner bat etwas beibringen können, denn die von mans 
chen berangezogenen GSatiren des Lucilius, die Epigramme des Pi- 
thofzon (Horat. sat. I, 10, v. 22. c. schol.) u. dgl. gehören nicht 
hierher, da die häufige Anwendung griechiſcher Wörter in lateinifchen 
Berfen noch lange feine macaronischen Berfe macht. Und doch gibt 
es ein antifes Gedicht, in dem wenigftens einige 
Berfe entfhieden macaronifher Art find, nur mit dem 
Unterfchiede , daß hier nicht die lateiniſche Sprache Grundlage if, 
fondern die griechiſche die mit gräcifierten lateiniſchen 
Wörtern untermifcht iſt. Das Gedicht, welches ich meine, ift die 
zwölfte Epiftel des Aufontius, der fih befanntfich gern und 
mit Geſchick in allerhand poetiſchen Spielereien und Künfteleien vers 
ſuchte. Die Epiftel ift zum größten Theile einfach griechiſch-lateini— 
[he Miſchpoeſie, d. h. griechiſche und Tateinifhe Worte werden ' 
neben einander gebraucht, ohne irgendwie alteriert zu werden. So 
gleich die vier erſten Herameter: 
Eihadıznz uereywov Movons Latiaeque Camoenae, 
"ASt Avoorıos sermone alludo bilingui. 
Musae, quid facimus? Ti zevaioıv En’ EAnıcıv aurwg 
Ludimus dgpoadınoıv &v nuatı ynodoxovtsg; 
Und in diefer Weife find die meiften Verſe. Einige aber können 
wir mit Anerkennung des oben erwähnten Unterfchiedes macaroniſch 
nennen. Es find die folgenden: 
v. 5 Zavrovizoig campoıcıy , Onn #0V0g aonerov &orın, 
Erramus gelidorooueoor rigidique poetae. 
20. "ASıov ab nostris Enıdevex esse Camoenezc. 
28. "Ev te form eausars re zul ingralaicı xaPEdouıs , 
“Pnrooızoög ludoror. 
42. zıovav, alne IEhoıg, vertrag vinoıo bonoro. 
Endlich Hat Aufonius v. 16 auch einmal ein griechifches Wort 
latinifiert : 
Doovribus nuereoaıg nreoıvov pracferte libellum. 


Macaroniana ou m&langes de littörature macaronique, Paris 1852; O. 
Schade Fercula macaronica, Hannov. 1855 und 1856 (Abdr. aus dem 
2. und 4. Bande des Weimarifchen Jahrbuchs). 


436 Miscellen. 


Bor Sraliger fcheint man frontiov gelefen zu haben, was allers 
dings weniger paßt. 

Außer diefen Auſonianiſchen Verſen find mir feine ähnlichen 
weiter befannt, doch könnte mir leicht etwas entgangen fein. Viel— 
leicht veranlaſſen dieſe Zeilen Lefer des NH. Muf., denen die ges 
ſammte lateiniſche Poefie genau befannt ift, Aehnliches beizubringen, 
wo nicht, zu beftätigen, daß die Verſe des Burdigalenferd die ein- 
zigen ihrer Art, und, wenn nicht überhaupt , fo doch für ung die 
älteften find. 

Weimar. 


Reinhold Köhler, 


Bergleigung der Wunder in den römifhen Annalen. 


Des Julius Obfequens Wunderbüclein trägt in der Aldini- 
fchen Ausgabe, welche jest die Stelle der verfchollenen Handſchriften 
vertreten muß, folgenden Titel: lulii Obsequentis ab anno urbis 
conditae quingentesimo quinto prodigiorum liber imperfeclus. 
Durch das Teste, offenbar von Aldus oder einem Abſchreiber her⸗ 
rührende Wort hat Jahn ſich, wie billig, nicht abhalten laſſen, 
den ganzen übrigen Theil des Titels als echte und urſprüngliche 
Ueberlieferung anzuerkennen, und eben fo richtig hat Mommſen 
(Livii periochae ed. Jahn p.XX) das Datum 505 d. St. daraus 
erflärt daß Obſequens in einem uns verlorenen Buche des Livius 
es ausdrücklich gefagt fand, erſt mit jenem Jahre habe die regel- 
mäßige und amtliche Aufzeichnung der Wunder begonnen. Wie un» 
antaftbar nun, bloß auf das äußere Zeugniß hin, jene Jahreszahl 
für jeden Befonnenen feftitehen muß, fo kann es doch für die Schwa— 
chen nicht überfläfiig und Niemandem unangenehm fer, wenn ihr 
auch eine, bisher noch nicht verfuhte, innere Bewährung aus ges 
fhichtlichen Thatfahen zu Theil wird. — In das varroniihe Jahr 
505, P. Claudio Pulchro L. lunio Pullo Coss., fällt die Feier 
der fogenannten dritten, thatlächlich, wie Roth Lin diefem Mufeum 
VIll, 372) nachgewieſen hat, er ſten Säcularſpiele. Gerade Livius, 
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alſo der Autor welchen Obſequens excerpirt, wird von Cenſorinus 
ce. 17 p. 47, 7 ed. lahn) als Zeuge dafür genannt. Beängſti— 
gende Wundererfgeinungen hatten fich gehäuft in jenem Jahr 505, 
dem fechszehnten des erften punischen Krieges, welches durch die 
Vernichtung der römischen Flotte bei Drepana fo verhängnißvoll 
ward; namentlich wird berichtet (ſ. Roth a. a. D.) daß der Blis 
in die Mauer Noms eine Lücke ri. Die beflommenen Gemüther 
fuchten nach einer beruhigenden Erklärung der Schredenszeichenz 
und fie bot ſich dar im der etruskiſchen Lehre, daß die Scheide zweier 
Säcula, welche dem Menfchen verborgen fer, von den Göttern 
durch mahnende Wunder angekündigt werde (Cenſorinus, wohl aus 
Barro, c. 17 p. 44, 12 porlenta mitti divinitus, quibus ad- 
monerenlur homines unum quodque saeculum esse finitum). 
Hiernach durfte man, fobald das wunderreihe Jahr als ein ſäcu— 
Varifches erfannt und gefeiert worden, die Beltimmung der unge— 
wöhnfich großen Wundermenge als erfüllt anfehen und die böfen 
Ahnungen Fonnten fih beſchwichtigen. Demgemäß ward, nad) genome 
mener Einficht in die heiligen Bücher, verordnet daß eine vor Zeiten 
auf dem Tarentumfelde zur Verföhnung des Dis und der Profer- 
pina abgehaltene Feier in yperiodifch wiederfehrende Säcularipiele 
umzufchaffen und als folhe in diefem Jahre zu begehen fer. — Hat 
alſo erft das wunderreiche Jahr 505 der etrusfifchen, von Wunder» 
beobachtung unzertrennlichen Säeulartheorie feſte Geltung im öffent» 
lichen römischen Cultus verfchafft, fo tritt damit in ſchönſten Zuſam— 
menhang daß erſt von diefem Jahre an die Pontifices ſich veranlaßt 
fahen, den Wundern eine flehende Rubrik in ihren Annalen einzus 
räumen, und daß Livius dieß irgendwo in der zweiten Defade, 
wahrfcheinfich dem 19. Buche far genug gefagt hat, um felbft von 
einem Obſequens die Befolgung diefes Fingerzeigs beim Anlegen ſei— 
ner Excerpte zu erzwingen. Zugleich begreiit man nun auch, wes— 
halb in der erften Defade des Livius die Wunder verhältnißmäßig 
fo überaus dünn gefäct find, und wo möglich noch beftimmter als 
früher weiß man, was von den etwa zehnen oder zwölfen, welche 
fi dort dennoch finden, zu halten fer. Nicht einmal Ehrenberg, 
der fonft dergleichen zu naturwiflenfchaftlihen Zweden fo nützlich 
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verwendet, kann fortan von dem Fleifchregen im 10. Capitel des 
3. Buches Gebrauch machen; unter den Hiftorifern und Philologen 
aber müffen die “redenden Meenfchen’, welche fih fein Jota vom 
Livius wollen rauben laffen, für die redende Kuh in eben jenem 
Capitel des 3. Buches noch ritterlicher kämpfen als fie bisher gethan. 


Breslau. 
J. Bernays, 


Zur Frage über das Driginal der Ravennatifhen 
Kosmographie. 


Herr Profeſſor Müllenhoff ſagt in dem Programm “Ueber die 
Weltkarte und Chorographie des Kaiſer Auguſtus', S. 3 im Bezug 
auf die Ravennatiſche Kosmographie Folgendes: „Daß Mommſen 
S. 111 mit Bock bei der Kosmographie an ein griechiſches Original 
denkt, halte ich für verfehrt, wegen der Namen, die den. Durchgang 
durch das Griechiſche deutlich verrathen müßten”. 

Der Navennat fagt I, 4 “quae habet infra se provineias, 
id est Chorasimon (Xwoaoulov), Socdianon, Sabeon, Para- 
pamsidon (Ilaganavıoıdaov), Ariinon (Aotmrorv), Satriadon, 
Aracothon’, und 11, 5 "quae palria habet provincias quae di- 
cuntur Carmanon, Cosion, Massapaton, Calonilon (Xaiwrı- 
rtov), Ascion, Oriton, Teriton, Grilion , Gargaridon, Tan- 
taleon, Agrienon, Latramon, Cabeon, Eletabion, Carbinisa- 
eron’, und Il, 8 quae Hyrcania habet provincias, id est 
Mardianon, Derbiceon, Caudusion (Kadovorwv), Eroon, Issis 
Esidis Scython , Ylio Scython, Sacens Seython (Sarw» Ixv- 
or), Tapurion, Tocarion, Erurion’, und Il, 12 "quae patriae 
infra se habent diversas provincias, ex quibus aliquanlas 
nominare volumus, id est Camogenis, Boloconoton, Balbini- 
ton, Laminacenon, Arbilesenon, Camposalamenon, colfiarium 
Seon, Tanateon, Ansipedon, Fassianon, Carriziton, Ciboliton, 
Igraleion, Filagrelhon, Micetiton, Dibalon, Certinon, Otenon, 
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Tangarenon (Twyagnrov), Dercibeon (Jegxsßuior), Paliton'; 
ähnlich ſchreibt er IV, 2. 4 und fonft. 

Um von den orientaliſchen und griechifchen Städtenamen zu 
fhweigen: fo finden wir beim Navennaten in Afrifa III, 5 Adry- 
meton, V,25 Egimoron, in Stalien IV, 30 Mantoa, Tarbision, 
IV, 31 Tergeston, IV, 33 Casinon, Flexon, Benafron, Sola- 
non, Beneventus, Eclanon, IV, 34 Casilinon, Abelinon, Sila- 
ron, IV, 35 item iuxta suprascriplam civitatem quam dixi- 
mus superius Pilinnon (Ilızzv@v), est civitas quae dicitur 
Teano Marucion (Maogovxıvov)', ebenda Grumention, IV, 35 
Clusion, Metauron, ja fogar Balneon Regis, V, 2 Missenon, 
V, 23 Lilibaeon, in Dalmatien IV, 16 Spalathion, IV, 16 und 
V, 14 Tragurion, eben daſelbſt Dianion, in Germanien IV, 17 
Lamizon c(entftellt aus Fwlwv , Amiso), in Gallien IV, 26 
Lucdonon Secusianorum, 1V,40 Bordicalon, in Spanien IV, 45 
Luco Astorum (’4oroogov), IV, 44 Toleton, ja felbft Arrelio 
Praetorion. Wir haben uns darauf beichränft, die alferbefannteften 
und ganz ficheren Namen auszuheben; käme es darauf an, die uns 
zähfigen griechifh geformten Namen von feltner vorfommenden, 
theifweife wohl auch verichriebenen Städten herbeizuziehen, fo würde 
beifpielsweife Britannien allein beim Navennaten V, 31 folgendes 
Contingent ftelfen: Melarnon, Ardaoneon, Giebon colonia, Utri- 
conion Cornoninorum, Ratecorion, luliocenon, Calaractonion, 
Volurtion , Stodoion, Tadoriton, Maporiton, Alitacenon, Lo- 
calrene, Lucotion, Abisson , Celerion, Itucodon, Medio Ne- 
meton, Subdobiadon, Manlion, Matovion, Tamion, Cogu- 
vensuron; auch die falfche Benennung Dorcadas (dogxadas) für 
Orcadas fonnte nur im Griechiſchen vorkommen. 

Der Ravennat fagt nicht bfos 111,2 Hiupolis für Heliopolis, 
Eron (d. i. Howwv, wobei rokıs zu ſuppliren) für Heroopolis, 
fondern auch I, 11. IV, 14 Uni (Ovvvor) für Huni, IV, 7 Mysia 
für Moesia, IV, 42 Iberia für Hispania. 

Der Ravennat nimmt griechische Wörter unverändert auf, ftatt 
fie zu überfegen: IV, 10 Ellas, Elladis, Ellada, Ellade, V, 22 
suprascriplae civilalis Corinthion; Il, 16 in mesogia Graeco- 
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rum, quas diversas mesogeon Graecorum palrios, quas di- 
versas suprascriplas mesogeon palrias, IV, 6 ad mesogia 
(zata ta weooyeıa) ipsius palriae Thraciae; V, 22 “est cher- 
sonissus, id est a tribus parlibus maris circulata et tanium 
unum angustum habens terrenum introitum’ (wo die Erffärung 
fiher Zuthat des Ueberfegers iſt), I, 18.insulas et cheronisos; 
IV, 5 stoma; Ill, 2 nesus, an diefer Stelfe deutlich als Orts— 
name angeſehen, was vielleicht auch II, 15. IV, 15 der Fall ift. 

Um von Alexandria cala Isson V, 8 zu fhweigen, was 
fih nach der Analogie von evangelium cata Malthaeum affenfallg 
rechtfertigen ließe, überfegt der Ravennat II, 17 Ysilime und 
V, 10 Ysulime C’Yooov Aıurv), IV, 3. V, 11 Salolime (Sarov 
Arurv), Il, 2 Chara Nichis (Xaoa& Niziov), V, 18 Sabeone 
maior (Sußarwv 7 usılor), Il, 21 “ambo Aegyptlus, idest in- 
ferior et superior, hoc est Anocura et Mareoton’ (Exareoa 
Alyvnros, tovreotiv y zarw zul 7 avo, yroı y% ara Xwoa*) 
zal y ov Maosorwv) und II, 2 “id est spaliosissima Aegy- 
plus inferior et superior, quae nominatur Adnocura et Ma- 
reolin’ (Aeyo dE rnv ueyahnv Alyvnrov, Tv zarw Aal TıvV 
vo, nv zahovueınv avo Xwouv xal ınv Maoswrıv) , end: 
fi I, 15 iterum iuxta Hebraeorum regionem ponitur palria 
quae dieitur Syria Cilensin Comagenis’ (nalıw d& uera zmv 
“EBoalwv ywpav evolozousv Svolav Tyv zahovueınv Koiknv 
ovv Kouueynrois). Eben dafelbft fcheint Laoditia, Hepolis ein 
mißverftandenes Aaodızsın 7 nökız zu fein. Sehr oft folgt nach 
id est eine Reihe von Namen im Aceufativ, wo fontaftifch Nomis 
native verlangt werden, fih aus einem Griechiſchen Aeyo de Leicht 
erffärt, 3. 3. 11,15 id est Biblon, Birithon, Sidone, Tyronfe], 
Ecdippa, Ptolomaida, Dora; eben fo Il, 2 und öfters, Charak— 
teriftifch iſt IM, 2 insulam quae dicitur Meroin (v700v znv 
xaAovuernv Meocnv). 

Zahlreiche Schreibfehler Laffen fih nur aus dem Griechiſchen 
erklären, 3. B. Il, 12 Cypos flatt Kynog wegen der fteten Ver— 


*) “Aegypti inferiora quae Xwg« vocatur Alexändriae' jagt Plin. 
N. H. Vl, 34, 39 8 212, 
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wechſelung ver Laute 7, : und v; ferner I, 6 Dimirice (Aruv- 

oızr), Il, 11 Gimandrion, Gymandros (Ervuavdglov , 'Erv- 

wardoog), 11, 12 Lepon (Anyor), IV, 24 Belgilia, Alobrites 

(Beryırn, Arroßuıyes), Berfchreibungen von Buchſtaben, die im 

Lateiniſchen nicht die entferntefte Aehnlichkeit mit einander haben. 
Dies genüge, 





Ueber das DVerhältniß des Hippolytifhen Liber 
generationis zur Chronograpdie des Julius 
Africanus. 


Mommfen (Leber den Chronographen vom J. 354, ©. 505) 
betrachtet den Liber generationis des Hippolytog als einen Auszug 
der biblifhen Chronologie des Julius Africanus. Obgleich dieſe 
Anfiht dur die Quedlinburger Handfchrift jenes Buchs, welde 
den Africanus geradezu als BVerfaffer nennt, fcheinbar eine Beftäti- 
gung erhält, fo glaube ich doch nicht, daß fie vor einer genaueren 
Prüfung der beiderfeitigen biblifchen Zeitrechnung Stand hält. In 
allen den Punkten, wo überhaupt Differenzen möglich find, differiren 
die beiden Chronographen. 


Fragmente des Africanus. 


MusJovoara yerousvog Erov 
ont Eyevvnos 
(Sync. p. 153, 3). 


Tıvstar rolvvv ano Ada 


zov Aausy 


u£yoı Nwı zul ToV zarazkvo- 
uov Ern Bo&ß (Sync.p. 157,2). 
Africanus erfannte den Kainan 
Unit an, worüber fich der Syn» 
Telfer ©. 149, 21 und fonft 
heftig erboft. 
To yoo& Eresı ToV x00uov 


eneßn Aßguen 175 Ennyyeh- 


Liber generationis. 


Et vixit .Mathusalam annis 
CLXVII et genuit Lamec (p. 
413 ed. Par.). 

Fiuntergo ab Adam usque ad 
diluvinm anni MMCCXXXXII 
(ibid.) 

Et vixit Cainan annis CXXX 
et genuit Sale (p. 414). 


Fiunt igitur ... usque quo 
venit Abraham in terram Cha- 
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ueıng XKavanıtıdog yıg, oneo 
advvarov nepvze (Sync. p. 

1735418). 
ca u - 2 7 
wore ovre rw Agyoızarm 
[3 S D} 


nıorevreov nl Ereı vov Iarwß 


’ Sn - ’ 
keyovrı yerındmvar Acul 


ovre 10 Evosßım Asyorrı To 
ns Ereı (Sync. p. 219, 3). 
Et ab exodo Moysis usque 
ad Salomonem et templi Hie- 
rosolymitani aedificalionem 
colligit iuxta suum privalum 
caleulum annos DCCXXXXIIII 
(Euseb. Arm. I p. 156). 


Siquidem plus annorum in- 
serit: pro senioribus qui post 
losue exliterunt, annos nempe 
XXX, necnon post Samsonem 
pro democralia annos XXXX 
et rursus pacis annos XXX 
(Eus. Arm. I p. 157). 

EvOg Erovg WnoAsınouEvov 
oneo "Agpoızavog Tov Seusv- 
yauayeı ngaryoaı tor Toganı 
(Sync. p. 331, 13). 

ABdov zoung . .. Emm 
"Agoızavös Ern % pnoiv, ov 


»aAwg (Syncell, p. 3li, 7). 
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naam . ab Adam au- 
tem generaliones XX_ annis 
MMMCCCLXXXVII cp. 417). 

lacob annorum LXXXVIge- 
nuit Levi (ibid.). 


In deserto XXXX annos 
facit populus sub Moyse. 

lesus Nave transito lordane 
facit in terra annos XXVII. 

Fiunt igitur ab lesu usque 
quo conversus cepit David reg- 
num de tribu luda, generalio- 
nes VIII, anni CCCCLXXXX. 

Deinceps regnat David an- 
nis XXXX mensibus VI (ibid.). 

[+ Salom v’84 %. bis zum 
Tempelban.] 

[= 591'% $. nad) Jof. Al. 
VI, 3, 1.] 

Die Aelteften, die Demofratte 
und die Friedenszeit fehlen im 
Liber generalionis. 


Samgar fehlt. 


Post hunc iudicavit Hebron, 
filius Allelon, Farathonoin de 
tribu Effrom annis VIII (p. 417). 
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"Apoızavos anò roõũ nowrov loachim, cuius nomen Se— 
Erovg Sedeziov ta 0 &rn rns decias, qui et lechonias, qui 
alyuahwoias Ötagıyusü(Syne, regnavit annis Xl. In anno 
p- 415, 5). duodecimo transmigravitillum 

in Babyloniam (p. 418). 

Et post transmigralionem 
Babyloniae usque ad genera- 
tionem Christi generaliones 
XII, anni DCLX (ibid.). 

Sedecias annis XI. 

Nabuchodonosor redux an- 
nis XV (662—648). 

Cymaroth filius annis XII 
(647 — 636). 

Baldasar frater annis XIII 
(635— 622). 

Darius Assuerus annis 

XXXXI I (621—579). 

Cyrus anno primo (p. 421). 
= 578,6. 


In der Chronologie der Perfifchen Könige und der Lagiven 
find die Zahlen im Liber generationis fo greulich entſtellt, daß 
fie fich zu einer Vergleihung nicht eignen; doch find felbft diefe Cor— 
ruptelen der Art, daß man fieht, es könne ihnen nicht die von 
Africanus gegebenen Zahlen (230 Jahre für die Perfer, 300 für 
die Ptolemäer) zu Grunde gelegen haben. 

Sp bleibt denn das einzig Gemeinſame in der Chronologie 
des Hippolytos und Africanus ihre Weltara, nach welcher bis zu 
Chriſti Geburt (2%. ©. u. Zr.) 5500 Jahre verfloffen find. Diefe 
Weltära aber ift fehr bald nach Africanus in Gebrauch gefommen 
und iſt überhaupt die einzige, die jemals praftiiche Geltung erlangt 
hat (die Pomodoriſche und die Conftantinopolitanifche find bloße Va— 
rianten derfelben). Ihre Annahme bedingt alfo noch Feine Abhän- 
gigkeit von der biblischen Chronologie des Africanus. Es iſt frag- 
lich, ob Africanus der wirkliche Erfinder jener Weltära iſt, oder 


Kvoog Ileoowv Eßaolkevov 
@Ereı Ohvuniag 749m ve (Eus. 
praep. evang. X, 10 p. 488 C). 

= 560». €. 


[ern gg ↄaqug 02] 
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ob fie nicht vielmehr ſchon vor ihm befannt gewefen und nur durch 
ihn in die Wiffenfchaft eingeführt worden iſt. 


Alfred von Gutſchmid. 


Dionyfivs Thrax ein Maler? 


Anecdot. Bekk. p. 672 ann. &xelvog usv yao wasnıng 
nv 'Asıotapyov, ös zul 10V &avrod didacnzakov Iwyoaproag 
Ev TO arndeı avıovV ınv roaywdınv Elwyoaynos dia TO ano- 
ornYıleıv avrov naoav ınv toaymölar. Die Tragödie in Ari 
ſtarchs Schooße iſt ſchon an fih ein anmuthiges Bild, und von 
feinem Schüler gemalt würde e8 doppelt intereffant. Sollte aber 
nicht eine Verwechfelung unterlaufen, und an den Anthropographog 
zu denken fein, den Varro in feiner Jugend Fannte? Plin. XAXXV, 
113,-1472”) 


Urlichs. 


Der alexandriniſche Hermeneut des Buches Hiob. 


Humphrey Hody, eine der Glorien des gelehrten En— 
glands im ſiebzehnten Jahrhundert, hat in ſein von ſtaunenswerther 
Beleſenheit zeugendes Werk: De bibliorum textibus originalibus, 
versionibus Graecis et latina vulgata libri IV (Oxon. 1705) 
beifällig das Urtheil feines Pandmannes, Hugo Broughton, 
über den alerandriniichen Ueberfeger des Buches Hiob aufgenommen, 
welches (f. Hody ©. 205) hier ftehen möge: Qui Graece Jobum 
transtulit, poetarum lector fuit, neque singula slriele converli, 
sed ut omnia fierent Graecis familiaria, curavit. Erfreut das 
vüber, daß wenigftens das prächtige Buch Hiob einen feiner würdigen 
Hermeneuten gefunden habe — während die Propheten 5. DB. in 
einer Dollmetſchung niedergelegt find, welde ein Daniel Mofchos 


*) Die XI, S. 320 vorgefchlagene Gmendation hat, wie ich zu fpät 
fa, ſchon Ripperdey in feinem Programm zu den Hiſtorien vorgetragen. 
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pulos, ein Theodor Gaza, beſſer geliefert hätten — ſah ich, 
da weder Broughton noch Hody Beweiſe für ihre Behauptung 
beibringen, die erwähnte Ueberſetzung ein wenig näher an und fand 
die Ausſage des erſtern Gelehrten volllommen beſtätigt. Während 
nämlich die übrigen Bijcher der LXX gerade deßhalb für die Kritik 
des Bibeltextes ſo wichtig ſind, weil ſie, aller äſthetiſchen Vorzüge 
baar, beinahe in jedem Verſe den Grundtext durchſchimmern laſſen 
und uns ſo in den Stand ſetzen, denſelben mit dem maſorethiſchen 
vergleichen zu können, ſo intereſſirt uns bei dieſem Hermeneuten die 
äſthetiſch-linguiſtiſche Seite feiner Arbeit, und das textlich-kritiſche 
Intereſſe, wie es etwa die Bücher Samuelis in Anſpruch nehmen, 
tritt in den Hintergrund. Ja, wäre das hebräiſche Original vers 
Ioren gegangen, fo würde diefer griechifche Hiob noch ſchwerer in die 
Grundſprache zurück zu überfegen fein, als das ſchwerſte Stück des 
nur griechiichh vorhandenen Sirach. Ohne Kenntnif des Originals 
erriethe der gelehrteſte Drientalift nicht auf den erfien Blick, was 
wohl einem Heberfeser vorgelegen haben möchte, welcher z.B. „Horn 
der Amaltheas hinfehrieb. Aber gerade ſolche Floskeln wie Aual- 
Yeiug zEoag (42, 14) — von Serorves $0, 29 für einmal ab» 
gefehen — Ichren uns, daß wir einen Hermeneuten vor und haben, 
welcher nicht an die alten Dollmeticher, fondern an moderne Ueber— 
feger erinnert. Das oben angeführte Urtheil Broughton’s bleibt in 
feinem Rechte, und dafjelbe noch tiefer zu begründen, noch mehr zu 
bewahrheiten, fei der Zweck diefer Zeilen. 

Indeſſen entichlage man ſich aller Selbfttäufchung, und glaube 
nicht, hier das Griechifch eines Kenophon oder Thucydides wieder— 
finven zu dürfen, Wie die unfterblihe Caeſaide felbft, fo iſt au 
Diefe ihre Meberfekung eine Tochter ihrer Zeitz und verfdiedene 
Spracherſcheinungen, welche auch bier zu Tage treten, laſſen ung 
nicht lange in Zweifel, welcher Periode der griechifchen Literatur die 
alexandrinifche Bibelüberfegung überhaupt angehöre. Auch bei dieſem 
Hermeneuten wird, wer eine gelehrte Bearbeitung der LÄX zu liefern 
gedenft, das alte ullra lexica sapere in Anwendung bringen müfjen; 
denn über Worte wie Yıuwria 5, 26, oxokaßgılw 5, 4, Toayy- 
rıalo 15, 25 gibt ihm fein Pape Aufſchluß; und wer überhaupt 
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wiſſen will, was der Hermeneut, wenn er es auch nicht gefagt hat, 
wenigftens habe fagen wollen, der wird gut thun, den Grundtert 
nie aus der Hand zu legen. Wie fo oft nämlich die übrigen Her- 
meneuten, jo bat auch der unfrige fein Driginal nit immer vers 
ftanten, was das wunderliche, aus Ihaibbulolav corrumpirte Hee- 
Bovra9wI 37, 11 beweift, während das feltene masarolh 38, 32 
bloß in griechische Buchftaben umgefest wurde (Malovow9). Worte 
wie ezarganılo 5,55 zugpero 6, 245 adInueoıwosT7, 1; zar- 
evrevzıys 7,20; Enavazamılo 10,175 Eraoıs 10, 17; 70 us- 
onußgivov 5, 145 neıgaryorov 7, 1 Cim Sinne von Folter); 
gadauvog 8, 165 ankoovyn 21, 235 6Aogsılog 4,75 uvo- 
umroleov 4, 11; naußizarov 5, 255 ESıyvialo 98, 975 wi- 
orayua 30,7; z9voavyaw 37, 21 gehören meiftentheils nur der 
LXX an, während folche wie oAıyoßıog 11,35 nagaxınrog 16, 25 
E£axoıBalw 28,33 GVyxheiouog 28,2515 nolvoylia 31, 34 nur 
bei fpäteren griechifchen Autoren vorfommen. Auch laſſen ſich noch 
andere Merkmale des gefunfenen, verdorbenen Sprachgebrauchs ans 
führen, wie z. B. daß diefer Hermeneut 4, 19 von on5 einen Ge⸗— 
nitiv omzog, ſtatt 08os, bildet, und 3, 18, wie Plutarch, p000- 
r0y05 ſchreibt. 

Aber während folhe Spracherfheinungen unfern Hermeneuten 
auf gleiche Linie mit feinen Collegen zu fleffen feinen, zeigen an— 
dere hinwiederum, daß er wie ein Baum über niedriges Geftrüpp 
über Jene emporrage und wohl gewußt habe, daß ein poetifches 
Buch auch poetifch zu überſetzen ſei. Sein Ausdruck iſt nirgends 
gemein und nur höchft felten ıft der Thau der Dichtfunft ein wenig 
verwifcht, welcher ung die Immortellen des Buches Hiob im Ölanze 
der Geiftesfonne ſchimmernd aufzeigt. 

Den Homer hat er in alle Falle gelefen. Wir glauben nicht 
deßhalb, weil er 30, 29 Ihanim durch Feroyves wiedergibt; denn 
hier ſchwebte ihm wahrſcheinlich die fpätere Geftalt der Sage vor, 
welche die fingenden Zauberinnen zu Vögeln mit jungfräulichem Ges 
fiht umformte — und auch das zeugt für den Gefchmad des Hebers 
fegers; denn fo paſſen fie noch beffer zu den Straußen und anderm 
MWüftengetbier an jener Stelle — auch nicht deßhalb weil er 17,1 
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orszouaı und 10, 16 oAEzw ſchreibt und für mverog die ioniſche 
Form arverog (7, 19) gebraucht: fondern der Umftand läßt fich 
namentlich ald Beweis von DVertrautheit mit den Gefängen des Jo- 
niers anführen, daß er an einigen Stellen homeriſche Wendungen 
gebraucht. Sp erinnert OuuyAn do000v 24,20 an zovng Owlyknv 
Ilias 3, 3365 und vperlero Andday 21,18 klingt eben fo gut 
ab wie ein mrrero Iwon: Ilias 20,615, oder wenn wir zu Pindar 
hinüber greifen wollen, von zevavın nuupıa Nem. 9, 24, Freilich 
muß er bei divas norauov 28, 10 nicht nothwendig an Ilias 21, 


356 oder Hef. theog.791 oder Eurip. Orest. 1310 gedacht haben; 
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aber wenn er kenaanim 40, 25 durch Yormdzwr Edvn wiedergiebt, 
fo venfen wir wiederum an yrwav &dvn Ilias 2, 459 oder EIvew 
uerıooawv Slias 2,87. Und hätte ihm auch) Inowv ayorov &Ivn 
Soph. Antig. 344 vorgeſchwebt, fo bewieje das nur, daß er nicht 
nur den Altmeifter der griechiichen Dichtfunft genau gefannt, fondern 
— worauf wir übergehen — auch die Tragifer und Lyrifer fo gut 
wie den Ariftophanes gelefen. habe. Wie Livius durch feinen rhyth— 
mifchen Eingang zeigt: Faclurusne operae prelium sim, daß er 
auch ſchon den Klängen der Mufen gelaufcht, fo verräth auch unfer 
Neberfeger hin und wieder, bei wen er fih geichuft habe. Sein 
ayvsrog Iavarnp0oos 33, 23 ruft ung das äfchyleifhe alo« 
Iavarnpoosg (Choeph. 363) ing Gedächtniß zurüf, wobei auch 
an das fophoffeiiche zedov Iavarygpooov Oed. R. 181 erinnert 
ſei; „wexadss ogEwv vergleiche man mit Aeſch. Agam. 1516; 
Soph. fragm. 563; Ariſtoph. Thesm. 856; und gpolxn 4, 14 
ftet bei Sophofles (Oed. R. 1306) gerade fo im Sinne der mit 
heiligem Schauer verbuntenen Ehrfurcht vor der Gotiheit. SloAv- 
nhöxog 5, 13 gebrauchen auch Ariſtophanes und Euripides; vov- 
Jernua 5, 17 fommt bei allen drei Tragifern vor; ebenfo PEyyog 
3, 4, und außerdem bei Homer und Pindar; auch Zaouorn 3,7 
ift bei Sophofles und Euripides nicht felten. An Oſſian erinnert, 
wenn er 38, 52 vom »Haare"” des Abendfternes redetz denn diefer 
nennt das nämliche Geftirn »golöhaarigen Himmelsfohn"; und wenn 
er auch 42, 14 jemima falſch von jom ableitet, fo hat er dieſen 
Namen einer Tochter Hiob's wenigftens ſchön wiedergegeben durch 
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Husga vgl. Hef. theog. 124. Laffen wir zur Genüge noch ein 
Feines Spicilegium ächt poetifher Worte folgen, welche er gebraudt: 
Los 8, 95 &wsgogog 11, 175 auga 4, 165 oruoßen 9, 34; 
ovviorwg 16, 19; anavarvouaı 5, 175, Povrouog (wenigſtens 
bei Theokrit) und 2600066 5, 7. 

Sollte aber unſer Hermeneut ſich nur an die Meiſterwerke aus 
dem goldenen Zeitalter der griechiſchen Poeſie gehalten und, wie 
man etwa nur Göthe und Schiller Tieft und der üppig wucherns 
den Lyrif von heute den Rücken kehrt, fo die Tochter aus dem fil- 
bernen Zeitalter, welchen er felbft angehörte, gänzlich ignorirt haben ? 
Wir glauben es nicht; Pwras 7,5 ift wenigftens hiefür fein Beleg 
da es Apollonius Rhodius (3, 1334) gebraucht, deffen befauntes 
Epos unfer Ueberfeger wohl gelefen haben möchte. Oben ſchon ift 
bemerkt worden, daß er den Namen einer andern Tochter Hiob's, 
keren hapuk, 42, 14 durch Aualdeiag xEgag wiedergegeben 
habe, was allerdings die „Schminfbüchfe” Umbreit's ausſticht, und 
durch das Scholion zu Kallım. Hymn, in lov. v. 49 vollfommen 
gerechtfertigt wird: _Aeyeraı dE and ev TOD EvOg xEyaros au- 
Poooiav deiv, ano JE Tov arkov verrao. Ein Horn voll Am— 
brofia und Nektar iſt fiher ein „Horn des Wohlgeruchs“, wie 
wörtlich überfegt, keren hapuk Tauten würde, und einem geſchmack— 
vollen Hermeneuten wie dem unfrigen lag "Sualderlag xEgag nahe, 
Dem berühmten Hymnendichter Kallımahus war unfer Ueberfeger 
weder an Drt noch Zeit fern, wenn er auch das angeführte Scho- 
ion nicht gefannt hat. Indeſſen führte auch eine Komödie des Eu— 
bulos den Titel Auardeilag xEoas; und wer weiß, ob unfer Her» 
meneut nicht glücklicher gewefen ift ald wir, daß er nämlich den 
ganzen Anafreon leſen Fonnte, von dem ein hieher zu ziehendeg 
Bruchſtück bei Strabo ſich findet Clib. II). Aus diefem könnte er 
die Benennung gleichfalls gefihöpft haben; und wie es fih auch 
hiemit verhalten mag, wir fünnen das Urtheil des gelehrten Dritten, 
welches er über unfern Ueberfeger fällt, getroft unterſchreiben: Poe- 
tarum leclor fuit, neque singula stricle converli, sed ut omnia 
fierent Graecis familiaria, curavit. 

C. Egli, 


Miscellen. 449 


Handfchriftliches. 


Die Schedae Vindobonenses und der Codex 
Victorianus des Lucre;. 


Aus einer dritten Abfchrift des Archetypus Teitet befanntlich 
Lachmann S.7—9 den Quadralus und einen diefem ganz ähnlichen 
codex her, von dem fi 8 Schedae in Kopenhagen, 10 andere 
in Wien befänden. Ueber die Schedae Haunienses weiß ich nichts 
Näheres zu fagenz was aber die Vindobonenses betrifft (fie tragen 
das Zeichen 107/P128) , fo hat Lachınann nicht gut daran gethan, 
fih auf die Angaben von Purmann und deffen auctor „parum 
idoneus“, wie Lachmann felber ihn nennt, zu verlaffen. 

Die dubidfe Berechnung ©. 9, fowie der Umftand, daß Lach⸗ 
mann dietesarten diefer Schedae, weil ihm eine geeignete Rollation 
fehlte, gar nicht aufgenommen hat, veranlaßte mich zu dem Wunfche, 
diefelben genau zu vergleichen. Leider aber läßt die k.k. Hofbiblio— 
thek, wie ich von Prof. Bonitz (der ſich freundlichft bereit erklärte, 
mir eine Colfation zu verfchaffen) zur Antwort erhielt, fchlechter- 
dings feine Handfohrift anders als in den Räumen der Bibliothek 
feloft benugen, und dazu fehlte mir bisher die Zeit. Ein glücklicher 
Umftand aber, die Berufung meines Bruders Dr. Anton Göbel ang 
Therefianum, gab mir bald die erwünfchte Gelegenheit, über bie 
Schedae genaue Kunde einzuziehen. Ihm gebührt auch zum großen 
Theile das Verdienſt, das fogleih näher zu erörternde Verhältniß 
zuerft erfannt zu haben. Borerft einige Kleinere Berichtigungen der 
Angaben Lachmanns. 

Die Schedae Vindobonenses beginnen nicht, wie Lachmann 
fagt, mit II, 641, fondern mit II, 642 ac virtule velint etc. 
Das zwifchen den Sched. Haun. und diefen Vindob. verloren ge— 
gangene Blatt enthielt alfo II, 467—641 incl. d. i. 185 DVerfe, 
wozu 5 Titel kommen, alfo im Ganzen 190 Zeilen, mit andern 
Worten 2 Columnen zu 47 und 2 andere zu 48 Zeilen. Nun 
folgen auf den nächften 6 Blättern 11 642 — I 621 incl. Cmit 

Muſ. f. Philol. R, 5. XII. 29 
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Ausfaffung jedoch von 1 757—806) , im Ganzen fammt Titel 
und Subferiptio *) 1132 d. i. 20 x 47 und 4 x 48 Zeilen. 
11621 fließt Columne XXIV, nicht XXI, wie Purmann angibt, 
was aber ſchon Lachmann als Srrthum richtig erkannte. 

Daß nun diefe 6 erften Blätter mit den Sched. Haun. 
demfelben Codex angehörten iſt wohl kaum zu bezweifeln. Daſſelbe 
läßt fi) aber durchaus nicht fagen von den noch übrigen 4 
Blättern, die, wie Lachmann bereits richtig berechnete in jeder 
Columne 55 Zeilen haben. Seine Angaben und Berechnungen be— 
dürfen indeß auch bier vorerft einer Heinen Berichtigung. 

Diefe „Schedae B*, wie ich fie der Kürze halber nenne, fan- 
gen an mit VI743 „remigio oblilae etc.“, und nicht mit v. 740. 
Bis zu Ende des Buches find 544 Berfe. Dazu fommen 12 Zei- 
Yen für Titel und Subferiptiv. Dann folgen außer dem Jufammen- 
hange noch I 757—805 incl.**) G. e. inch, 2 Titel 51 Zeilen), 
weiter V 925—79, 1 734—85, II 253 —304 d. 1. dreimal 52 
Verſe, und zwifchen dieſen 3 Testen Vartieen je 1 Zeile frei. Das 
macht im Ganzen 765 Zeilen oder 13 volle Columnen zu 55 (jedoch 
darunter eine zu 54) und die Teste zu 51 Heilen. Dann folgen 
auf der Nückfeite diefes IV. (oder X.) Blattes, nachdem 92 Zeilen 
freigelaffen find, die 18 erfien Berfe von Juvenal, mit dem auf 4 
noch folgenden Blättern fortgefahren wird. 

Mein Bruder machte nun gleich aufmerffam, daß diefe Schedae 
B unmöglich mit den 6 erfiern demfelben oder angehört haben. 
Wolle man auch auf die andere Schrift und bie. andere Zeilenzahl 
fein Gewicht legen, fo müſſe mam es doch auf andere Umftände, 
welche einen durchaus andern Habitus diefer Blätter befundeten, 
Auf diefen 4 Blättern nämlich feien die Anfangsbuchftaben abgefon- 
dert, auf den 6 erfien hingegen nicht; dieſe 4 Blätter ferner feien 
Heiner als die 6 erften und hatten Doch oben und unten noch mehr 
freien Nand als jene, die, offenbar um das Format anzupaffen, 
oben und unten flarf befchnitten, aber dennoch ungefähr einen 

*) Titel 33 des H. und Titel 10 des MI. Buches nehmen in den 
Schedis je 2 Zeilen ein, die GSubferiptio 3. 

*x*x) Der Vers 806 „Caudaque pavonis, larga cum luce replela 
est“ fehlt ganz und nur der Titel „de cauda pavonis“ ift vorhanden. 
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halben Zoll länger ſeien. Hingegen ſeien die Schedae B an der 
Seite fo ſtark befchnitten, daß z. B. fol. VIL (oder Bl) col. 3 
fogar die Anfangsbuchftaben der Verfe mit weggenommen feien, wäh- 
vend bei Sched. A einmal zwei von erfier Hand ausgelaffene aber 
unten in einer langen Zeile nachgetragene Berfe durchfchnitten find, 
Das Seitenfpatium bei B iſt oft — Null, bei A durchgehende faft 
2 Finger; dagegen würden Sched. B noch 4—5 Zeifen mehr haben, 
wenn fie fo hoch und fo tief befshrieben wären als A. Aug diefem 
Alten gehe hervor, daß Sched. A urfprünglich Kleinfoliv», Sched. 
B aber Duartformat hatten. 

Sp gerechte ja unwiderlegbare Zweifel diefes alles gegen bie 
Annahme erweden mußte, als feien die X Sched. Vindob. alle 
aus derfelben Handſchrift, fo führte doch erft eine an fich geringe 
fügige Beobachtung zu dem evidenten Beweife, daß wir es 
bier mit Bruchſtücken von. 2 ganz verfihiedenen Codices zu thun 
haben, denen weiter nichts gemein ift als dieſelbe Urquelle, nämlich 
daſſelbe Archetypon, mit den A bereits verfchobenen einzelnen Blät— 
tern von je 52 Verſen *). 

Diefe Beobachtung war die, daß fi 4 foll. weiter, wo das 
Fragment (mit Suvenal sat. V, 96) abbricht, das Zeichen E 
finde, Er vermuthete fofort, e8 möge dies wohl das Zeichen für 
den 5. Duaternio fein, und, wie die Berechnung unwiderleglich 


*) Lachmann nimmt an, daß dies dafjelbe alte Archetypon gewefen 
fei, woraus aud) der Oblongus und der parens ltalicorum und zwar 
unmittelbar abjitammen, und auf diefe Annahme gründet er feine 
fharffinnige Berechnung der Seften- und Zeilenzahl dieſes Archetypons. 
Wäre ed aber die einzige Stüge feiner Berechnung, jo könnte man an der 
Nichtigfeit noch zweifeln. Denn da, wie Lachmann felber fagt, vom 
Quadr. eben fo wenig wie von den Schedis (von lettern muß es durchaus 
negirt werden) Flar ijt, daß fie aus jenem Archetypon unmittelbar ge— 
floffen find, fo könnte man eben fo gut vermuthen, daß erft dem Stamm— 
vater diejer dritten Familie jenes Malheur paſſirt fei. Aber eine große 
Stütze findet Lachmann's Anficht an den zweimal 8 Verfen im erſten Buche 
(1068—75 und 1094—1101), die in diefer dritten Familie ganz fehlen, 
während in den beiden andern Yamilien wentigitens von den eriten 8 die 
Hälften find. Wie das gefommen, Daß gerade diefe zweimal 8 Verfe ver- 
loren find, begreift man bei jener Annahme Lachmann's leicht, mag man 
nun feiner Berechnung folgen oder der von mir in meiner Doftordifferta- 
tion (Bonn 1854) aufgeitellten, die etwas abweicht, aber auf derjelben 
Grundlage ruht. 
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beweiſt, mit vollſtem Rechte. Denn, diefe Vermuthung einmal als 
richtig angenommen, fo gingen alfo noch 4 Quaternionen zu je 
viermal 55 Zeilen worauf d. i. 7040, oder, da das erfte Blatt des 
Codex wohl der Negel gemaß unbefchrieben war, 6320 Zeilen. Und 
dies macht wirklich genau die Zahl der Verſe fanımt Titel und Gub- 
feriptionen von lib. I, 1 bis VE, 742 incl, aus, wo die erhaltenen 
Schedae B ihren Anfang nehmen. Die Zahl der Berfe ift nämlich 
1101 *) + 1174 + 1094°+ 1987 + 1457 + 742=6855. 
Dazu fommen 24 + 35 + 17 + 30 + 38 + 17 = 159 
Titel und endlich fünfmal 3 Zeilen Subferiptiv. Bon der Gefammt- 
ſumme 7029 find nun aber wieder in Abrechnung zu bringen die 
viermal 52 Verſe, die abgefondert am Ende fichen. So bleiben 
uns 6821 Zeilen. Es ift alfo nur irgend einmal ein Vers vom 
Schreiber überfehen oder irgend ein Titel ift weggeblieben oder 
irgend einmal find 56 Verſe geſchrieben worben. 

Durch dieſe Berechnung iſt wohl unwiderſprechlich bewiefen, 
daß die Schedae B das Bruchſtück eines eigenen Coder find, der 
für fih vollftändig war. Diefer Coder iſt nun offenbar ein Bruder 
des Quadralus fowohl als auch deſſen, wovon in den andern 6 
Schedis fammt denen zu Kopenhagen ein Theil erhalten iſt **). 

Wir hätten alfo die dritte Familie jetzt durch 3 Codices 
oertreten, einen vollſtändig und zwei nur bruchftüchweife erhaltenen. 
Alle 3 vepräfentiven aber dem Oblongus gegenüber nur eine 
Stimme, die ihres gemeinfchaftlihen Stammvaters. Wünfchens- 
werth in hohem Grade muß es nun erfeheinen, auch einen Vertre— 

*) Die Verfe I, 1068-75 find nämlich im Quadr. und den Sche- 
dis Haun. (und waren es mithin au) in diefen Schedis) cben fo 
wenig als 1094— 1101. 

*0) 88 wäre überflüffig auszuführen, daß auch auf das zwifchen dem 
Ende der Schedae A und dem Anfang der SchedaeB verlorene Stück des 
Lucrez (II, 622 — V1 742 incl, weniger einmal 52 Berſe) d. i. 4004 
Zeilen weder die Zeilenzahl der Schedae A (188— 190) nod) die der Sche- 
dae B (220) paßt. Auch läßt fich Feine Kombination herſtellen, daß etwa 
die neue Schreibung irgendwo in der Mitte ihren Anfang genommen hätte, 
was doc) jedenfalls mit einem neuen Blatt gejchehen mußte. Dein 
° vergebens fucht man Werthe für x und y (in ganzen Zahlen) zu Jubjti= 
tuiren in der Gleichung 188 x (oder auch 189 x oder 19U x) + 220 y 
— 4004. — Man wundert ſich einigermaßen, daß Lachmann dieſes übers 
fehen konnte. 
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ter der zweiten Familie zu haben, die bekanntlich bei Lach— 
mann ganz leer ausgeht, außer daß gelegentlich die „olim im- 
pressi@ oder die codd. Italici dafür angezogen werden, Auf einen 
folhen wies zuerft Spengel in den gel. Anzeigen der k. bair. 
Akademie” 1851 No. 96 Hin, und Dr. Chriſt verfolgte viefen 
Hinweis ausführlich und genau in einer trefflichen Programmfchrift 
Münden 1855), worin er nachzuweifen fucht daß der cod. Mo- 
nacensis 816 a (diefe Nummer trägt er und nicht 817) oder 
Victorianus 147 eine treue, unverfälfchte, von italiſchen Interpo— 
lationen freie Abfchrift des von Poggius nach Stalten gebrachten 
Stammvaters diefer zweiten, dem Oblongus näher ftehenden Familie 
fer. Chriſt fommt ©. 6 zu dem Nefultater: „Quodsi codicem 
Victor. integrum nec interpolatum esse docui, ne iis quidem 
locis, quibus aut cum alterutro codicum Leidensium aut solus 
verum exhibet, integritas eius in dubium vocanda nec minor 
fides ei quam Oblongo aut Quadrato seorsum a reliquis vera 
praebentibus habenda est“. Dann fegt er den unläugbaren Gewinn 
aus einander, den wir durch die Kenntniß diefes Codex erhalten, 
Es ergibt fih nämlich, daß Lachmann oft mit Unrecht die alten ita= 
liſchen Editoren der Verwegenheit oder Ignoranz befchuldigt, wo 
ſie nur getreulich ihren Handſchriften gefolgt ſind; ferner daß Man— 
ches, was Lachmann für eine Beſſerung des Marullus oder Antonius 
Marii und anderer Ilali erklärt, aus derſelben Duelle (dem Pog— 
gianus) herrührt, die der Victorianus uns bewahrt. 

Hierdurch veranlaßt fuchte ich mir für nähere und entferntere 
Zwede genaue Einficht von diefem Codex zu verichaffen. Mit dans 
kenswerther freundlichfter Bereitwilligfeit des Prof. Halm erhielt ich 
den Coder durch Dr. Chrift zu bequemer Benutzung auf mehrere 
Monate zugefandt. Eine wiederholte forgfältige Vergleichung deſ— 
felben hat mich nun aber gelehrt, daß Chrift feinen Werth doch zu 
hoch angefchlagen hat. So viel bleibt gewiß, wir fünnen ung über 
dieſe Bereicherung des kritiſchen Apparates nur freuen; namentlich 
it fein mit den andern übereinftimmendes Zeugniß wichtig, denn 
hier ift er fo gut wie die Schedae,, die Lachmann mit’Unrecht un— 
berücfichtigt läßt, obwohl fie eben fo alt, wo nicht After find als 
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der Quadratus *), ein triftiges Zeugniß mehr für die urfprüngliche 
Lesart des Archetypons, von der Lachmann nur zu oft eigenfinnig 
abgeht, wo es durchaus nicht nöthig und fo vielen Zeugen gegen 
über nicht mehr erlaubt iſt. Nicht fo ohne weiteres aber hat auch 
das zweifellofe Auctorität, was er allein bietet. Denn ich kann 
Chriſt nicht beiftimmen, wenn er fagt, in dieſem Victor. „tertium 
illum fontem purum atque integrum (nec interpolatum) ex- 
stare“. Zugeben muß man allerdings, daß diefer Coder zu ven 
Eremplaren gehört, die Lachmann ©. 6 antiquae archetypi leclio- 
nis tenaciora nennt und dergleichen fowohl dem Marullus als den 
Herausgebern der olim impressi eines müſſe vorgelegen haben, 
Dafür ſprechen die vielen finnfofen Verſchreibungen, Verbindungen 
und namentlich die vielen Auslaffungen fowohl am Anfang und Ende 
als in der Mitte der Verſe, wofür der Schreiber Naum offen Tief, 
dafür fpricht auch die durchgängige Uebereinfiimmung mit tem Ob- 
longus. Über dennoch Fann er nicht ohne weiteres unzweifel- 
hafte Auftorität für fi in Unipruch nehmen, wo er eine Vesart 
oder Ergänzung allein gibt 3. B. gfeih I v. 50 wo er dag von 
Lachmann dem Marullus zugefchriebene: „Quod superest, vacuas 
auris mihi Memmius et te*pr. m. im Texte hat. Wenn an die> 
fer Stelle ſchon der Nominativ bedenklich machen muß, da der Dichter 
fonft überall in der Anrede den Vofativ hat Cef. 1 411. 1052. II 
143. 182. 1080 (2). V 8. 93. 169, fo habe ich doch weit trif- 
tigere Gründe dafür, den Victorianus nicht für eine fo treue, un- 
veränderte und von allen eigenen wie fremden nterpofationen freie 
Abſchrift des Poggianus zu halten, wie Chrift thut, wenn man auch 
feine weitgreifende Interpolation anzunehmen Grund hat. ch werde 
diefe an einem andern Drte ausführlicher darlegen, und deute fie 
hier in aller Kürze an. 

Der Schreiber hat 1) ſchon feine eigenen orthographiſchen 
Geſetze, nach denen er die Wörter, die er verftand oder zu verfte- 
ben glaubte, gefehrieben bat, manche mit abfolnter Eonfequenz (3. B. 


*) Die Schedae A gehören nach Sickel höchitens in den Anfang des 
10. Jahrhunderts, vielleicht noch ins 9., Schedae B aber, die ſchon eine 
ausgebildetere Minusfelfchrift bieten, ind 10, Jahrh. 
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ethernus); und zwar iſt es deutlich und nachweisbar, daß er hier: 
bei von feiner Vorlage abgegangen iſt. Der Codex hat 2) vie 
meiften Wenderungen des eorrector Oblongi (aus den X. Jahrh.) 
und ebenſo die Mehrzahl derer des corr. Quadrali (aus dem XV. 
Sahrh.) pr. m. im Text *), und zwar nicht bloß, wo dieſe dag 
Wahre und Richtige Coft Leicht Einzufehende), fondern auch an 
Stellen, wo fie Falfıhes und Unfinniges enthalten Endlich aber 
3) finden fid) offenbare Beweife von Interpolationen, Emenvdationg» 
verfuchen, Erklärungen, Gloffemen, die vom Rande oder zwifchen 
den Zeilen weg in den Tert aufgenommen find. Sch befchränfe mich 
auf das erſte Buch und führe daraus an: v. 233 consumpsisse für 
consumpse, 252 segetes für fruges, 250 ministrant für 
propagant, 425 animos quaquam, 520 si quidem nihil 
est, wo quidem eingefehoben ift, aber offenbar esset zu emendiren 
war, 560 Id nunquam reliquo, wo der Urheber des Id nicht 
wußte, daß relicuo zu Iefen fer, 890 atque in terris, 912 
Ignis ex lignis, uf. w. Darum alfo dürfen. wir die Aucto- 
rität dieſes werthoollen Codex doch nicht überfihägen, fo fehr wir 
Grund haben, ung über den Gewinn deffelben zu freuen. 

Aus dem Bisderigen ift num wohl zur Genüge Har geworben, 
daß der kritiſche Apparat des Lucrez, allerdings auf Lachmann's 
Örundlage, eine neue Geftalt erhalten müffe Wir haben im -Ob- 
longus einen (unmittelbaren) Vertreter der erften, daneben im 
Vietorianus einen (mittelbaren) Vertreter der. zweiten und endlich 
im Quadratus und den Schedis A und B drei wenn auch nicht 
ganz erhaltene (mittelbare?) DBertreter ver dritten Familie, 
Wo alle zufammen ftimmen und für die Lesart des Archetypons 
zeugen, dürfen wir nicht mehr mit Lachmann ohne Noth grammatis 
fhen oder fonftigen VBorurtheilen zu Liebe eigenfinnig ändern, End» 

) Die Erklärung von Chriſt ©. 5 ift ungenügend;.auch ift es irrig, 
wenn er jagt, „pancae Quadrati correctiones“ würden gefunden. Ich fage 
mit qutem Bedacht „die Mehrzahl“; Es find ihrer überhaupt ‚viel 
weniger; aber 3. B. von 16 des erften Buches, Die ich gezählt habe Bei 
Lahmann, hat er 10, nämlich vv. 404.553. 562 708. 710. 893.918, 
1008. 1017, 1041, nicht hat er nur die 6 folgenden: vv. 484. 500. 588. 


703. 772. 824. Das ändert die Sache und läßt uns nicht mehr mit der 
Erklärungsweiſe don Chriſt zufrieden fein, 
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lich ift, abgefehen von dem was in Lachmann's Angaben jest unrich— 

tig erfcheint nach Auffindung des cod. Vich., die Forderung von 

Chriſt ©. 9 eine gerechte, „ul emendaltiones virorum doclorum 

paulo plenius, quam Lachmannus fecit , referanlur.“ 
Salzburg im April 1857. 


Dr. Ed, Göbel, 





Zur Rritif und Erflärung. 


Zu Plautus. 
An Prof. Ritſchl. 


Indem ich diefer Tage beim Durchblättern der Bacchides wie- 
der auf die Worte des Piftoelerus in der Köderfeene 1, 1,51 ftieß: 
duae me unum expelitis palumbem : peri harundo alas ver- 
berat, woraus Sie prope arundo alas gemacht haben, Hermann 
im Anfchluß an die Lesart der ſchlechten Handfchriften, die parva 
für perii geben, parum arundo alas, (Flefeifen nur ein vorſich— 
tiges Kreuz), drängte ſich mir unverzüglich als etwas auch Durch die 
Ueberlieferung Gebotenes auf: perlica atas verberat, fo daß 
harundo als Gloſſen zu perlica auszuwerfen wäre. Das Bild 
bleibt daffelbe, und der Vers ıft aus allen fegerifchen Zweifeln ge— 


arundo 
rettet. Denn wenn etwa zuerft fo gefchrieben ftand: PERTICA 


ALAS , und daraus gemacht wurde: perlica arundo alas, fo war 
zu pertiarundo d, h. perii arundo ein fo Feiner Schritt, daß er 
auch den Zaghafteften nicht fehwindfig machen wird. Cine Steffe, 
wo ‚pertica ſpeciell als Fanginftrument gebraucht wäre, weiß ich 
freifich im Augenblick nicht; aber das Bild, denk ich, wird deutlich 
genug im vorhergehenden Verfe: viscus merus vostrast blanditia 
angegeben, und geftattet ifE doch danach, auch. die „Nuthe” als 
Leimruthe zu verftehn, Nach den Stellen bei Columella IV, 32 
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und 33 tft perlica im technifchen Gebrauch grade fpeciell die Ruthe: 
bulbus (arundinis) tripedaneis intervacantibus spatiis obrutus 
anno celerius maturam perlicam praebet; c. 33: ubi frequen- 


tanda sunt (castaneta), melius ex vicino — perlica declinata 
propagetur , wo doch an Stangen nicht zu denken ift. 
O. Ribbeck. 


Ein anderer Einfall — ich weiß aber wahrhaftig nicht mehr 
von wem, vielleicht von einem Interpreten im philologiſchen Semi— 
nar — war perii: harundo alas vibrat. So viel ſehe ich indeß, 
daß er nicht Stich hält. Hauptſächlich darum, weil überhaupt, ſo 
weit ſich urtheilen läßt, vibrare nicht in den Sprachkreis gehört, 
in dem fih PM autus und Terenz mit ihren Genoffen bewegen. Ich 
finde das Wort nicht vor Lucrez, Catull, Varro; PM autus hätte, 
glaub’ ich, den Begriff mit qualit oder quassat ausgedrückt. Wenn 
man ihm aber auch ein fo vereinzeltes, einmaliges vibrare zutrauen 
möchte, fo wäre doch ein avis alas vibrat, parallel dem miles 
hastam vibrat und Aehnlichem, noch immer ganz etwas Anderes als 
diefes harundo mihi alas vibrat, was, wenn mic mein Gfühl nicht 
tänſcht, mit einem gar fremdartig zierlichen Ton in die P autinifche 
Körnigfeit hineinklingt. Gewiß ift daß man nicht vorfichtig genug 
fein kann in der römifchen Komödie mit der Unterfcheidung folcher 
feinen Sprachfihattirungen und mit der Fernhaltung alles deffen, was 
erft im Laufe des fiebenten Jahrhunderts auf dem Yangfamen Wege 
zur eleganten Dichterfprache der Augufteifchen Periode Eingang ger 
funden hat. 

EN. 


Zu Horaz. 
An Dr. Bernays. 
Daß das Peerlkampiſche sudare bei Horaz II, 1, 21 als 
Verbum feinesweges durd die Beifpiele von sudor gefchügt werde, 
it jebr wahr, und daß der Nümer ein sudarc im edeln Stil eben 
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fo wenig vertragen habe wie der Deutfche neben dem „Schweiß der 
Edeln“ auch vfhwisende Feldherren“, Könnte fehr wahr fein, müfite 
es aber nur, wenn fi) die Eprachen nothwendig vedten. Wenn 
nun aber gerade hier lateinifhes und deutſches Sprachgefühl aus— 
einander gingen? wenn ſich sudare durch Beiſpiele nicht won sudor, 
fondern von sudare ſchützen Tiefe, was wollten wir mehr? An fol- 
hen fehlt es ja aber nicht, und fie ftehen längſt in den Lexieis. 
Aus ihnen Fann man fih erſtens die Beobachtung zuſammenleſen, 
daß, wo wir /von Blut triefen“, aferdings nicht „ſchwitzen“, fagen, 
im Lateinifchen die genau entfprechende und ganz eigentliche Aus— 
druceweife gerade sudare sanguine if. So terra sudat san- 
guine Ennius, Dardanium sudaril sanguine littus Qirgil, quan- 
tum Ausonio sudabilis arma cruore Eifiug, oder von Verfonen 
quidquid .ad idacos Xanthum Simoenlaque nobis sanguine 
sudatum (est) ebenderfelbe, und mit auffallend ſtarkem Ausdruck 
Luerez sine incassum defessi sanguine sudent, angusium per 
iter Juctanles ambitionis: — was doch Tauter Poeten des höhern 
Stils find. Aber auch in andern Berbindungen ohne  sanguine, 
nicht nur ad melas sudet oportet equus bei Properz, fondern, 
wenn man das etwa nur will vom Pferde gelten laſſen, auch vom 
Hylas Lernaeaque tollens arma sub ingenti gaudet sulare 
pharelra bei Statius. Hier allerdings nicht vom Kampfesſchweiße 
wie in der zweiten Stelle des Silius; dafür darf aber nod der gar 
nicht feltene Gebrauch des Participiums hieher gezogen werden, den 
die Dichterſprache des Silius, Statius, Claudian zuließ nicht nur 
in Nedeweifen wie labore Cyclopum sudatum ihoracem, su- 
dalas vomere messes, sudata marilo fibula, zona mani- 
bus sudata, auch sudata bella, fondern namentlich in sudatus 
labor: vergleichen unter Andern Drakenborch zu Sit. IV, 455 
zufammengeftellt hat. Und iſt denn, wenn es fih darum handelt 
ob etwas edel oder unedel gefagt fer, micht felbft Cicero der Redner 
genügender Zeuge, ver feinen Anftand nahm sudandum est his 
pro communibus commodis in der Sestiana zu fagen? Auch, die 
Beifpiele der Comvofita werden faum geringere Beweisfraft be— 
baupten : wie bei demfelben Cicero in his Cexercitalionibus ingeni) 
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desudans atque elaborans , wie das vorzugsweife hieher gehörige 
alio desudant Marte cohortes hei Claudian, wie neben dem su- 
datus labor die exsudati labores bei Silius, wozu Drakenborch 
die treffende Parallelftelle aus einer Nede bei Livius nachwies ul 
rursus novus de integro his inslituendis exsudetur labor und 
bier wieder das exsudare certamen deffelben Autor. 

Das wäre wohl alfenfalls genug, um ein Sudare magnos 
iam video duces als eine des Horaz ganz und gar nicht unwür- 
dige Ausdrucksweiſe zu rechtfertigen und die überzarten Bedenken des 
Skeptifers zu befchwichtigen von dem Sie Meldung thun; aber 
freitich iſt es micht genug, um die Confectur des Holländifchen 
Kritifers gegen eine sleich gute andere oder eine noch probablere 
aufrecht zu halten. Ihnen ift, wie Sie mir in diefem Juni ſchrei— 
ben, ver Gedanfe an Anteire magnos iam video duces ge- 
fommen, in dem Sinne „dem Heere vorausſchreiten“. und darum 
wird es für Sie ein befonderes Intereſſe haben, zu erfahren, daß 
mir im Mai ganz denfelben Gedaufen ein lieber alter Freund mit» 
theilte, deffen briefliche Ausführung diefes und einiger andern Ho- 
vazifchen Inrzuore ich mit feiner Bewilligung hier folgen Iaffe. 

Bonn, Juni 1857, 


222. Werſtehe ich vecht, fo Haft Du im Rh. Muſ. 
xt, e. 635 an dem Hofınan » Peerlfampfchen Vorſchlage nur einft- 
weilen fefthalten zu müffen geglaubt, Div aber das Suchen nad 
einem Beffern felbft noch vorbehalten ‘wollen, Ich weiß nicht vb 
ih Gewicht daranf Iegen foll, daß Du in Deinem Abdrucke des 
Gedichtes nach vollus ein Punktum gefest hafl. Da Du sudare — 
video angenommen haft, fannft ‚Du in den beiden erften Verfen 
diefer Strophe wohl nur ein Gedanfenglied erfennen, das auf das 
engfte mit den beiden Hauptgliedern der vorangehenden Strophe zu- 
fammenbängt ; denn es find ja wohl drei Momente der Schlacht, 
vieffeicht der beginnenden, welche der Dichter malt. Es ift wohl 
ein Schwung dichteriicher Phantafie, den man zu bewundern, nicht 


460 Miscellen. 


zu tadeln hat, wenn der Dichter von diefen einzelnen Momenten 
der befondern Situation, einer Schlacht oder der Schlacht, mit einem 
fräftigen Zuge den Erfolg des fiegreihen Helden — inmitten des 
trüben Gemäldes — hinſtellt. Ich möchte daher hinter vollus nur 
ein Komma haben und wenn e8 geftattet wäre die antifen Worte 
mit fo moderner Umgebung auszuftatten, hinter sordidos den foge- 
nannten Gedanfenftrih. est zu meiner Vermuthung flatt des sudare. 
Durch eine Eigenschaft empfiehlt fie fih gewiß, durch ihren engen 
Anfhluß an die handſchriftlich überlieferten Zeichen. Ob fie fihon 
da gewefen, fann ich aus meinem kleinen Apparat nicht entnehmen ; 
ift dem fo, fo — lusisse putemur. Mein Auge fieht alfo in dem 
überlieferten audire das fehr ähnliche anteire. Die dem Funde 
nachfolgende Prüfung hat nur zwei Bemerkungen hinzuzufügen. Erſt— 
lich die Synalöphe in anteire bedarf wohl nicht weiter ausdrückli— 
her Stügung, auch wenn man fi) auf die Zeile le semper anteit 
saeva necessilas nicht berufen darf und auf das dactyliſche Hemi— 
fligion aut strenuus anleis fich nicht berufen will. Zweitens mag 
ich gern den bejondern Vortheil aufgeben, ven ich meiner Vermu- 
tbung bereiten fünnte durch die Anführung der Zeilen 
Ein böfer Knecht der ftill darf fiehn, 
wenn er den Feldherrn fieht angeh’n, 

begnüge mich vielmehr mit der Herbeiztehung der ganz profaifchen 
Worte Sueton’s im Caesar c.57: in agmine nonnunquam equo, 
saepius pedibus anteibat capite detecto seu sol seu imber 
esset. Wünſchenswerth war’ es, eine zutreffende Nachweifung über 
das anleire in der Pharſaliſchen Schlacht zu haben; denn die be> 
fonders lauten Angriffsfignale in diefer Schlacht werden ausdrücklich 
von den Schriftftellern erwähnt; auch iſt wohl der Angriff und die 
Flucht der pompejanifchen Neiter, das entfcheivende Moment der 
Schlaht, mit Sicherheit für die Zeilen et fulgor armorum — — 
herbeizuziehen, wenn auch Mommſen aus den Erzählungen der 
Schriftſteller einen Lager-Schwank mit Zug und Recht ausfcheidet. Ob 
ſich wahrfcheinfic machen läßt, daß die alterthümlichen Formen anlidit 
u. ſ. w. im Volksmunde verblieben, weiter ausgebildet und endlich 
in das moderne andare übergegangen feien, vermag ich nicht zu 
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verfolgen *); wäre das fo gegangen, dann fände die Subflituierung 
deg audire eine leichte Erflärung. — 

Sch benuge diefe Gelegenheit, eine der Haupt-Verlegenheiten 
eines offietöfen Interpreten des Horatiug zur Sprache zu bringen, 
ich meine das erfte Gedicht des erften Buchesz; denn es ift 
gar arg, fogleich bei den erften Verfen, welche dem Schüler ein- 
gänglich gemacht werden folfen, ein "non liquet' hervorzulangen. — 
Die Bedenken, welhe von ©. Hermann u. A. gegen die beiden 
erſten und die beiden legten Verfe erhoben worden, fonnten meines 
Bedünkens feine wirffamere Unterftügung finden, als dur) die von 
A. Meinefe auch an diefes Gedicht gebrachte Gliederung in vier— 
zeilige Strophen. Würde Einem als Enldeısıs auferlegt, die vollen 
Gedanfengänge dur die Strophen-Enden “medias dividere’, er 
fönnte fie nicht vollftändiger löſen, als Meinefe es durch feine Stro 
phen-Slieverung gethan hat. — Das, dent ich, tritt auf das Ent 
fhiedenfte hervor daß die 8 DVerfe 

gaudentem patrios findere sarculo bis 

quassas indocilis pauperiem pali , 
ein Ganzes bilden, in dem Horaz dem römiſchen Bürger nach altem 
Schlage den modernen Großhändler entgegen geftellt hat. Die näch— 
fien 8 Berfe 

est qui nec veteris pocula massici big 

venator lenerae coniugis inmemor, 
fchliegen fich wieder zu einem Ganzen zufammen, indem dem Lieb- 
haber behaglicher Nuhe der Thatluftige in zwei Species als Krieger 
und als Jäger correfpondiert. Eine ganz ähnliche Geftaltung erge> 
ben die 8 Verſe 

sunt quos currieulo pulverem Olympicum bis 

quidquid de libycis verrilur areis: 
neben dem, der bei den Hellenen der höchften irdiſchen Ehre theil- 
haftig geworden, ftehen die viri honorali der alten Römer und 
die reges der entarteten, Die gefchehene Verfhmelzung hellenifcher 


*) Hierüber möchte wohl Diez im Etymologiſchen Wörterbuch) der 
romanischen Sprachen eines Andern und — Beſſern belehren. 
F. R 
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und römiſcher Vorſtellungen nach dieſer Seite Hin formuliert Cicero 
gewiß gut in feinen Worten: sed quid hos, quibus Olympiorum 
yicloria antiquus ille consulatus videtur? — So weit ift nur 
das zufammengeftellt worden, was fi ohne Kunft und ohne Gewalt 
de medio nehmen ließ, nur daß wir die beiden Verfe 

seu visa est calulis cerva fidelibus 

seu rupit lereles marsus aper plagas 
unberüciichtigt gelaffen haben. Ich laſſe fie auch einftweilen weiter 
unberädfichtigt, um ein homogenes letztes Ganze von 8 Berfen 
berzuftelfen, fo: 

me doctarum ederae praemia fronlium 

secernunt populo , si neque tibias 

Euterpe cohibet nec Polyhyınnia 

lesboum refugit tendere barbiton. 


quod si me Iyricis valibus inseres, 

Maecenas, alavis edite regibus, 

o et praesidium et dulce decus meum, 

sublimi feriam sidera verlice. 
Meine Kühnheiten find alſo diefe: außer den genannten beiden Verfen 
habe ich auch diefe 

dis miscent superis, me gelidum nemus 

Nympharumque leves cum Satyris chori 
vertrieben und die beiden erfien Verſe nahe an das Ende gerückt zu 
Gunften deffen, daß an die drei ſymmetriſchen Abtheilungen die 
vierte fih anſchließen foll, in welcher der Dichter fagt, was ihm 
felber der antiquus, consulalus fei fowohl in Folge feiner eigenen 
Neigung als mit Rückſicht auf fein Verhaltnig mit Mäcenas. — 

Wenn Deine Geduld noch nicht bis auf den Testen Reſt aufge> 

zehrt iſt, will ich Dies Ueberbleibfel doch Feinesweges ausnußen, um 
über die ausgeftogenen Verſe zu fprechen, fondern lieber eine Ans 
merfung machen zu dem Auffage von Urlichs über ven Eingang 
der 10. Satire in demfelben Hefte des NH. Muf. (XI, 602 ff.), 
um fo lieber als fie zu einem danfbaren Rückblicke auf unfern ge— 
liebten Lehrer C. Neifig führt, Hr. Urlichs ſcheint eine kleine Gele— 


! 
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genheitsfchrift son Theodor Schmid in Halberftadt nicht gekannt 
zu haben. Er beglückwünſcht darin feinen alten Wernigeroder 
Lehrer Ch. Fr. Keslin zu feinem fünfzigjahrigen Jubiläum am 5. 
Febr. 1856 mit einer Abhandlung, in deren Eingange er fagt: 
colloquar enim tecum , quem hodie grammalicorum equitum 
doctissimum eundemque novissimum salutare me posse com- 
peri, de grammaticorum equitum doctissimo eodemque anli- 
quissimo, und in deren Verlauf er gelehrt und fein, wie er 
pflegt, nachwerfet, daß der grammalicorum equitum doclissi- 
mus aller Wahrfiheinlichfeit nah Orbilius fer, Wenn ih Schmid 
meine freudige Zuflimmung zu feiner Erflärung gegeben hatte, fo 
eonftatiere ich jest eben fo freudig den Confenfus der beiden Phi— 
Iologen, welche unabhängig von einander zu verfelben Auffaffung 
gelangt find, für die ſchon von Reiſig gegebene Erklärung. Beide 
flimmen auch Reifig’s Emendationen im 5. und 6. Verfe zu, Schmid 
vollftändig, indem er puerum und exhorlatus annimmt, Urliche 
mit der Modififation daß er pueros — est hortatus gefchrieben 
wiffen will, obwohl nicht erfihtlih it, was im nächſten Verfe aus 
esset werden foll und obwohl er, wie es fiheint, als die Urfhrift 
doch puer exoralus anſieht. Schmid, den Worten nah Neifig ganz 
folgend, hält Kirchners Ausftellung, loris et funibus udis exhor- 
tari paffe nur für Sclaven, für fo weit berechtigt, daß er aus 
Sueton de gr. inl. c. 20 einen Selaven Geribonius Aphrodiſius 
als den gemeinten Selaven präfentiert, Zwar begreife ich nicht, wie 
Kirchner das feine ul esset — qui fo. befritteln fonnte, daß er das 
plumpe ul essem für notbwendig erachtete; aber freilich me pue- 
rum zu denken halte ich au) für unmöglich wegen des folgenden 
contra faslidia nostra und acceptiere daher beſtens von Schmid 
den Orbilii servus alque discipulus. Wenn man annimmt, der 
alte Herr habe ſich gegen die modernen Dichterfinge, zu denen min» 
deftens ein ſchmachvoll von ihm abgefallener Schüfer gehörte, einen 
rechten Rampen einerereieren wollen, fo mochte das eben für diefe 
Dichterlinge ein ganz artiges Gefchichtchen fein. Wenn ich fo mit 
der Emendativn von Meinefe im 4, B., mit denen von Neifig im 
5, und 6, V. dieſe Berfe mir fo conſtituiere: 
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quo melior vir et est longe subtilior illo 

qui multum puerum est loris et funibus udis 

exhorlatus 
und die nterpretationen von Th. Schmid annehme: fo finde ich die 
Schwierigfeiten der 9 Eingangs-Berfe fo fehr befeitigt, auch an dem 
ut redeam illue fo wenig Anftoß, daß ich diefe Verſe ohne Petit- 
fhrift oder Klammern an der Spige der Satire fehen möchte. Doc 
nein! Eines ift noch quod male me habet, daß ille im 3. Vers 
auf. eine andre Perfon bezogen werden foll als illo im 4. Könnte 
man am Schluffe des 3. Verfes nicht auch illo fegen mit Beziehung 
auf Orbilius?“ 


Züllichau. 
R. Hanow. 





Cicero über die Juden. 


Die Schlußworte von Cicero's vielbeſprochenem Ausfall gegen 
das jüdiſche Volk (pro Flacco c. 28 $ 69) lauten in den ſpäten 
und geringen Handſchriften, welchen diefer Theil der Flacciana ent- 
ſtammt, folgender Maaßen: Stanlibus Hierosolymis pacalisque 
Iudaeis lamen islorum religio sacrorum a splendore huius im- 
perii, gravilate nominis nostri, maiorum inslilulis abhorrebat: 
nunc vero hoc magis, quod illa gens quid de nostro impe- 
rio senliret ostendit armis, quam cara dis immortalibus esset 
docuit quod est vicla, quod elocata, quod servala. 
Auch die neuefte Bearbeitung Baiters hat fih begnügt, bloß an 
servata, deffen Unmöglichkeit freilich ſchon der äußerlichſten Be— 
trachtung des Zufammenhangs nicht entgehen Fann, herum zu beffern 
und eg, nad) dem Vorgang Anderer, in serva zu ändern. Aber 
bei einiger Erwägung der betreffenden gefchichtlichen Verhältniſſe 
muß die Unmöglichkeit von elocala ganz ebenfy zwingend hervortre— 
ten. Nicht von Pompejus, deffen Einzug in Jerufalem (691 a. u. 
— 63 a. 0.) hier beſprochen wird, fondern erſt achtundfechszig 
Jahre fpäter von Auguftus (759 a. u. = 6 p. C.) ward Judäa— 
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zur römifchen Provinz gemacht; bevor dieß geſchehen war, konnte 
natürlich von feinem Verpachten' der Einfünfte feiteng der römiſchen 
Finanzverwaltung die Nede fein; und weder vorher noch nachher 
fonnte, felbft wenn von Verpachten der Einkünfte mit Recht 
geredet ward, nun, auch gleich das Volk (gens)’, wie hier ger 
ſchieht, ein "Serpachtetes’ genannt werden. Nach dem bereits. von 
Grävius Gefagten bedarf es hierüber weiter feines Wortes für die 
in hiftorifchen Dingen Urtheilsfähigen ; vor einem ſprachkundigen 
Forum aber haben die in manchen Wörterbüchern erwähnten Einige’, 
welche, um. jener Schwierigkeit zu entgehen, eine nie erhörte Be— 
deutung “aus der Heimath verfegen für elocare erfannen, 
nicht einmal auf Wivderlegung Anſpruch; und endlich muß jedes, 
durch Praris etwas gefchärfte, kritiſche Gefühl von vorn herein fpü- 
ven dag in Fällen wie der vorliegende die bloße Buchftabenmantipus 
fation nicht zum Ziele führt. Der Schaden liegt tiefer. Cicero 
ihlo& feine Veriode mit den Worten: quam cara dis immorlali- 
bus esset, docuit quod est viela. Cr verbindet den echt römi— 
fhen Hochmuth, welcher die Unterwürfigfeit aller andern Völfer wie 
von Nechtswegen fordert, mit einem echt heidniſchen Argumentiren 
aus dem Erfolg, und fagt: Was diefe Nation von unferer Reichs— 
herrlichkeit halt, hat fie dadurch gezeigt, daß fie die Waffen erhob, 
und wie theuer fie den unſterblichen Göttern tft, kann man daraus 
erfennen daß fie befiegt worden. Der Hohn der Testen Worte 
richtet feinen eigentlichen Stachel gegen die Vorausfegung daß die 
eeremontöfe jüdiſche Frömmigfeit durch ganz vorzüglich augenfälligen 
göttlichen Schus belohnt werde — eine Vorausſetzung die ſeit Der 
Zeit des Marius, wo der jüdiſche und andre orientalifche Eulte 
immer tiefer in die römiſche Gefellfchaft eindrangen, gewiß von vie— 
len Römern und von noch mehr Nömerinnen gehegt wurde. Und 
diefer Hohn war es nun auch, was einen Juden oder — wie bei 
der Gemeinschaft ver religiöfen Intereffen, welche in den erften Jahr— 
hunderten zwifchen Juden und Chriften dem Heidenthume gegenüber 
beftand, mit gleicher Wahrfcheinfichkeit vermutet werden darf — 
einen Chriften veranlafte, den eiceronischen Worten eine parodirende 
Randbemerkung gegenüber zu ftellen. Es ward darin der Unterfchied 
Muf. f. Philol. N. 9. XII. 30 
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zwiſchen dem heidnifchen Götterhaufen (Di) und dem einigen bibli— 
ſchen Gott (Deus) hervorgefehrt, und dem Pochen auf die gegen 
Judäa fiegreichen Legionen ward ein Paroli geboten durch Hinwei— 
fung anf die gefehichtlih wunderbare "Erhaltung (servala)” des 
jüdiſchen Volke. Cicero hatte gehöhnt: die Befiegung dieſer Nation 
zeigt, wie theiter fie den Göttern ift, quam-cara dis im- 
mortalibus esset, docuit quod est victa’. Und der Jude 
oder ber Chriſt fagte dagegen: "wie theuer fie Gott ift,. zeigt ihre 
Erhaltung, quam Deo cara, quod servala. — — Ber einer 
im den. Tert gerathenen Nandbemerkung und bei der häufigen Abbre- 
sierung der Partifeln quam und quod braucht die Annahme daß 
quodelocata entftanden fei aus quamdeocara nicht erft als eine 
kühne gerechtfertigt zu werden. 
Breslau. 


% Bernays. 





3u Cicero Philipp. 


Cie. Philipp. VI $ 3: Itaque haec sententia, Quirites, 
sic per triduum valuit, ul, quamquam discessio facla non 
esset, tamen praeter paucos omnes mihi assensuri viderentur. 
Hodierno aulem die nescio qua eis obiecla re remissior se— 
natus fuit, So Halm. Der Vaticanus: Hodierno autem dies 
non est pene, Scio quaeis obieclarem remissior senatus fuit. 
Streicht man die im Väticanus punctirten, d. h. zu tilgenden Wört— 
chen non est und betrachtet die Silbe rem in obieclarem als ent» 
ftanden aus remissior, fo gewinnt man bei richtiger Trennung der 
Buchſtaben dieſe Lesart: Hodierno autem die, spe nescio qua 
eis obiecta, remissior senatus fuil. non est war am Rand des 
Archetyps zu dem vorgehenden non esset beigefihrieben. Wie folde 
Gloſſeme mitten in ven Tert gerathen find, zeigt II $ 68 wo der 
Vaticanus os inpurissimum osten inporlunissimum dere ftatt 
os inpurissimum ostendere gibt während die fehlechtern Handſchrif— 
ten os inportunissimum ost. bieten. Sp fteht VIU SA imVat.: ad- 
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versarium multitudinis temerilali hac fecit adversatum prae- 
clarissima, indem adversatum , die Pesart der andern Handfehrif- 
ten ftatt adversarium, Gloſſem if. So Iefe ih HI 6 39: legio 
quarta usa [duce] L. Egnatuleio quaestore optimo, da ver Bat. 
L. egnatuleio que opti egregio mo hat; Halm fehreibt mit den 
ſchlechtern Codiees usa L. Egnatuleio duce, civi egregio. Durch 
ein Verfehen ift im Wat. VII $ 9 inconstanti zwifchen tum vero 
und universo sen. eingefehoben, indem des Schreibers Ange auf 
das vorhergehende inconstanlia oder auf das folgende inconstantius 
abirrte. Aber ein den vorhin angeführten Beifpielen ganz ähnliches 
Gloſſem weift die Tegernfeer Hofer. II S 58 auf: esse genus 
vehiculi do ftatt essedo. 

Legen wir nun die Lesart spe nescio qua eis obiecta zw 
Grunde, fo ſcheint miv noch eine Aenderung nothiwendig. Denn 
einmal it das Wörtchen eis zum Wenigften entbehrlich, wenn ich es 
gleich nicht für ganz unftatthaft halte (Faernus corrigirte ei, Orelli 
tifgte eis) ; fodann vermiſſe ich eine nähere Beftimmung son spes, tie 
fie VII g 14 gegeben wird: cui cum pridie frequentes essetis 
assensi, postridie ad spem eslis inanem pacis devoluti. Daher 
möchte ich fehreiben: Hodierno autem die, spe nescio qua pacis 
obiecta, remissior senalus fuit, und fo komme ich denn zu dem— 
jelben Nefultat wie Rau, welcher mit andrer Wortftellung pacis 
nescio qua obiecla spe vorfchlug. 

Bonn. 


F. Bücheler. 


Zu Feſtus. 


Bei Feſtus S. 363 Müller findet ſich folgender Artikel: 
Terelinatibus [qui] a flumine Terede dicti existimantur 
el syllaba eius tertia mulala et pro [Terede Teram 
scribi debuisse]. 

Derfelbe ftand auf einem der jegt verlorenen Duaternionen unferer 
Feſtushandſchrift und zwar wahrfepeinlich auf der zweiten zur Hälfte 
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weggebrannten Spalte, fo daß der vorliegende Tert, und namentlich 
die bei Urfinus fehlenden nur in den Vulgathandfchriften fich finden- 
den oben eingeffammerten Worte dem dringendften Verdacht der 
Snterpolation unterliegen. Paulus hat den Artifel übergangen. — 
Daran kann nun wohl fein Zweifel fein, daß das Lemma diefes 
Artifels Terelina tribus war. Die fonftige handfchriftliche Ueber— 
lieferung ſtimmt freifich, fo viel mir befannt, in der Schreibung 
Terentina überein (Lio. 10, 9; ep. 10; Cicero ad fam. 8,8, 6; 
Sofephus ant. 14, 10, 10. 13. 19), alfein fie kann bier nicht 
entfcheiven und muß zurückſtehen gegen die freifich meines Wiffens 
bis jeßt einzige Snfhrift C. 1. G. 2637, in der der Name, und 
zwar zweimal, voll ausgefchrieben vorkommt und in der er THPHTINA 
lautet. Daß man nicht etwa beide Formen wie vicensimus und 
vicesimus, semenstire und semestre als alte Dopvelfchreibung 
neben einander gelten laſſen kann ift bekannt; es gilt Died nur von 
dem vor S eintretenden n. Daß der Artifel Hier und nicht mit dem 
über die tromentinifche Tribus S. 367 zufammenfteht, erklärt fich, 
wenn man Die fammlihen Tribusartifel betrachtet — fie finden ſich 
durchgängig in dem alphabetifh geordneten Theil der Gloſſen (Clu- 
stumina p. 55; Lemonia p. 115; Maecia p. 136; Oufentina 
P. 194; Quirina p. 254; Romilia p. 271) und fo find auch die 
Teretina und Tromentina geftellt, wogegen die zahlreichen unter 
P (Pupinia, Pomptina, Poblilia p. 233) und S (Stellatina, 
Sabatina, Scaptia p. 543) fallenden Tribus zufammen geblieben 
find. — Was nun die Ableitung diefes Namens anlangt, fo ıft an 
die Terentier überhaupt nicht zu denfen, da die vier älteften (Pa- 
lalina, Suburana, Esquilina und Pollina) und die fünfzehn jüng- 
fin Tribus (Clustumina, Stellatina, Tromentina, Sabatina, 
Arniensis, Pomptina, Poblilia, Maecia, Scaplia, Oufentina, 
Falerina, Aniensis, Teretina, Velina, Quirina), wie ‘es für 
eine folche rein auferliche Departementstheilung fich fchiekt, vorwiegend 
nach. Flüſſen und Ceen, daneben nach Drtfihaften benannt worden 
find. In unferm Falle empfiehlt fich die Ableitung von einem Fluß— 
namen um fo mehr, als die teretinifche zugleich mit dem Antodiftrift 
(Aniensis) im %,455 eingerichtet worden ift. Aber welcher Fluß 


Zur Sritif und Erklärung. 469 


ift der Teredes? Unzwerfelhaft fein andrer als der heutige Saero, 
der bei Paleftrina entipringend, zwifchen den Gebieten der Volsker 
und Hernifer hindurch in füdlicher Richtung zum Liris fließt und 
mit diefem ſich unweit Fregellä und Fabrateria vereinigt. Strabon, 
der meines Wiffens einzig *) unter den alten Schriftftellern diefen 
Fluß erwähnt, nennt ihn (5, 3, 9 p. 237 Caſaub.) Tonoos. Db 
danach) hier Toydos oder bei Feitus für Terede gefefen werden muß 
Terero, muß dahin geftellt bleiben; die Ausſtoßung des Furzen Vo— 
cals der Anfangsfilbe vor dem gleichen aber langen Vocal der zwei— 
ten ift in der Ordnung *). Diefe Annahme fiimmt völlig zu Der 
Gefchichte der Zeit. Es war die Zeit wo nach dem Ende des 
großen jamnitiihen Krieges (450) Rom fich bleibend in Mittelita— 
lien feftfeste, die Hernifer (445), Aequer (452), Umbrer (455) 
definitiv unterwarf, Sora, Alba, Carfioli, Narnia gründete (R. 
G. 1345). In dieſen fernen Gebieten darf man natürlich die ur— 
fprüngfichen Bezirfe des Anio und Trerus nicht fuchen, da dieſe 
nicht nach Bürger-, fondern nach latiniſchem Recht conftituirt wur— 
den; aber es paßt vortrefflih dazu, daß in dem Aäquifchen und her— 
nikiſchen Gebiet am unteren Anio und am oberen Trerus gleichzeitig 
zwei neue Bürgerbezivfe eingerichtet wurden. Bei Feftus alfo mag 
etwa geftanden haben: 

Teretina tribus a flumine Terede dicta existimatur et 

syllaba eius tertia mulata T pro D littera posita. 


Th Mommfen. 


*) Cluver ©. 1038, Nach Forbiger alte Geogr. 3, 509 fommt er 
auch auf der peutingerfchen Tafel verjchrieben als Birius vor. Nämlich fie 
giebt zwifchen Anagni und Nom einen Scheideweg — ad birium, das ift 
al bivium — an! 

=") Mergleichbar ift der alte Name des heutigem Trivento, das bei 
den Schriftitellern (Plin. h. n. 3, 12, 107; liber colon. p. 238) Tere- 
ventum, auf den Snfchriften (C. 1. N. p. 465) bald Tereventum, bald 
Terventum heißt. 
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Zu Heſychius. 


Hesych. I p. 254 Alb, Ausg. leſen wir aeApaıoıs“ ue- 
Inoıs Long, was Salmafius in aApeoıs oder AApmoıg verwan—- 
deln wollte. “Disciplina, seu ars, qua victum homo lucretur. 
M. MEIBOM. L. argwoıs. IS. VOSS. Scribe «Apavoıs (a verbo 
alpalvsır) vilae inslitulum, alfansen. PERGER. Vide supra 
argyarsı unde aApaıcıg ALB. Und damit haben fih aud die 
Herausgeber des Stephanus Vol. I col. 1600 begnügt, nur daß 
Fir aus dem Coder algaloıs anmerft. Es ift das ein neues Bei— 
fpiel, wie kritiklos viele Artifel des Thes. bearbeitet find. Die Stö- 
rung der alphabetifchen Folgeordnung Fonnte darauf führen, daß es 
fi) hier um Homer oder die. Bibel handle. Es ift das Letzte auch 
wirklich der Fall, und gleich der Anfang der Apoftelgefjichte I 18 
"Iazopog "Arpadov gemeint, wie aus den Gloſſen zu den Act. 
Apost. im Cod. Coisl. CCXXIV bei Eonft. Tifchendorf in den 
Anecd. p. 124 zu entnehmen ift, wo LApados, fidy mit der näm⸗ 
Yihen Erklärung findet, Arparoıs ift Verderbniß des Cover durch 
Mufurus. 

2. Wir haben eine Gloſſe «zsver* znoei. Köngıoı. Rath⸗ 
los wenden wir ung abermald vom Thes. col. 1191 C ab, wo 
gxrevcı, pro rnoei, Cypria dialecto usurpari tradit Hesych.’ 
die ganze Weisheit if. Man hüte fich jedoch folh Zeug zu glau- 
ben. Homers Bers Odyſſ. e 274 

HT’ avrov oro&peran, zal d Rolova dorsvesı 
ift aller Welt befannt, und fein andres Wort als dorsver wird 
erffärt, aber ven Cypriern eben fo ausschließlich zugefchrieben , “wie 
eine große Maffe andrer bei Bekker Anecd. Gr. III p. 1095: 
Kovnoiwv' akaos Tuphög' ahyog odurn. aAoyos yvyn. denas 
nornoiov. Euapıpev Elaßer, Barov OAlyov. Ele zadıoov, dog 
Beros. Ing Aaroıs. taoßel poßeltur nedıLa Önodyuara. pao- 
yavov Epos. yIwv yn. Tooyos yuvy. dounnoev anedavev. Es 
find das ſämmtlich homerishe Worte, von — Zenodot, wie ich allen 
Grund habe zu vermuthen auf die Cyprier in feinen yAoooaı edvı- 
al zurückgeführt. Zum Ueberfluß sergleihe man Heſychius ſelbſt 
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u W. doxsveıv: Tnosiv. pvAaoosır. Enırngsiv. ng0sdoxdv, 
EM. 281, 46. Apollon. lex. Hom. 60, 14 dozeusı: nırngsl. 

3. Ein ebenfalls verht intereffantes Beiſpiel von Geiſtesabwe— 
fenheit der Ausleger des Lericographen entnehmen wir der Gloſſe 
aloneıg: Eornrws Eyes. Echt muß fie feinz fie ſteht zwifchen 
wloapw» und Aloynog. "aloysıs apud Hesychium legilur expo- 
silum &ornz@g &yeız; sed suspeclum est’ HSt. col. 1055 C. 
Leſenswerth iſt Guyets Note: “An eorvrws? ab uw, alo au- 
Eouar, loyvw, valeo , alovw, glovsıg id est loyvsıs, orusıg, 
Eorvzwg Eyes’ u. ſ. w. u. ſ. w. Man beachte zunächft die Erklä— 
rung, jo. führt diefelbe auf ein Verbum mit Defiderativform, vgl. 
azovoE!mv (Ccod. axovorimv): axovorızwg Eymr. Bor allem 
ift daher eorızwg zu lefen und in der Gloſſe felbft aiversıs. Daraus 
folgt mit Nothwendigieit, dag ar und E ſich dergeſtalt entjprochen 
haben, daß E nur aus falfcher Pronunciation entflanden fein kann. 
Das Wort arorızws braucht jest nur feines Spiritus asper beraubt 
und auorıxag d, i. gorızwg gejchrieben zu werden, um aufs Klare 
mit der ganzen Gloffe zu kommen. Defiderative bilden fih vom 
Futurum, arosıw ift von Low, aoouaı, dow gebildet und zu fehreis 
ben Arosım (doslw)‘ aıorızwg (aortızws) Ex. ° Arortı- 
x0c* canorus’ Gl. MSS. 

4. Baouyınooog: 6 9a0009 ovvovoLaulwv naga Innd- 
vaxtı. Berge, der Baoavızogos aus Mufurus aufnahm, fchreibt 
P. L. G. p. 611 ed. 2: “olim conieci Bagavoxogog i. q. awı- 
x0905.. Diefe lydiſche Gloſſe fteht nach Paoayer zwifhen Bacav 
und Paoaveverar. Danach) war fein Grund y in v zu verwandeln; 
denn Paoav: aoyurn bezieht fih auf Psalm. LXVII, 23. 
Bielmehr würde Proanrxogos die Drbnung ftören. Gleichwohl iſt 
die Gloſſe nicht in richtiger Faffung überliefert, fondern Aao« Tr- 
x0905 d. i. Paorixogog zu fchreiben, wie aus folgenden Gloſſen fich 
ergiebt: Baoxe nırool&a: niAmoiov Eedoale.. Avdıoti. 
Buaorıla zgoAsa. Ha00ov Eoyov. Avdıori. zooAlale» 
nınolale Iaooov. (S. Bergk a. a, O. ©. 609. Diefe Gloſſen 
führt Paul Bötticher Arica p.43 an mit der Bemerkung „ulrum- 
que corruplum, In Suorıla - comparalivum agnoscere mihi 
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videor. sk. iyas, goth. iza. sk. väga festinatio, vägita incitatus 
festinus.“ Indeſſen hätte der Verfaffer diefes lüderlich und ober- 
flächlich gearbeiteten Schriftchens, welches deßhalb in meiner 
Ausgabe des Heſychius wenig Berückſichtigung finden Fonnte und 
fann, einen ganzen Schritt weiter gegangen. In der Gloſſe z00- 
kiale ift offenbar weniger als in der Erklärung enthalten; 000 
geht auf ein nicht mit ausgefchriebnes Wort. zooAıaleıv hieß alfo 
zrmoraleıv. In der Gloſſe Baorılazooren haben fih alfo die 
zwei Elemente Ta verfchoben, und Paotıxoorlsale entfpricht der 
alphabetifchen Ordnung, fo daß wir genöthigt find hier die urſprüng— 
liche Stellung der Gloſſe im Diogenian und diefe ihre Faſſung als 
die einzig richtige anzufehen, Sehen wir ung darauf die Ießte Gloſſe 
Paoxenızoolda an, fo erhellt, daß das benachbarte finnverwandte 
Paoxe nogevov Veranlaffung zu ihrer Marginalreception gab. 
Man corrigire BaoxentrgoAe und erhält abermals PaortıxzooAea. 
Baorı wird demnach Iaocov bedeutet haben. Jedenfalls wird 
fünftig im Hipponax Paorizogog edirt werden müffen. 

5. Hes. Axzadnula: Aovıoov n nokıc. Man leſe Aov- 
Toov. Evnolıc und vergleiche Meineke Com. vol. H1p. 437 fr. 
III. — "Axouwov' anavovoyov, ankovr. Aoyiroyos. Daher 
nahm Bergk P. L. Gr. p. 571 axouyov als 157. Bruchſtück ver 
Archilochia auf. Allein vergleichen wir Phrynichos app. soph. 6, 
19, der fih um Archilochos nicht, wohl aber um Kratinos viel füm- 
mert, fo wird glaublich, daß (Koarivos) Aozıroyoız gemeint fet. 
— Nvugoßas hat wohl mit den Fragmenten des Achäus (25 p. 
584 Nck.) nichts zu thun, fondern vor Ev woroaıg, wie man pro» 
babel corrigirte, ift "Eowmnog ausgefallen oder hinzuzudenken. 

6. Theognost. Can. 6, 2. alayıog. ödvouos. Man 
Iefe a iu oc. Ögvwös. Die Stoffe gebt auf Aeſchylus. 

Jena im Mar. 


Moritz Schmidt. 
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Plautiniſche Excurſe. 


28. Voealeinſchaltung. Apollonis. 
(Nachträge zu Heft 1, ©. 99 ff.) 


Die Quellen für die noch nicht ans Licht gezogenen Thatſachen 
der Iateinifchen Sprache und Sprachgefchichte find fo zerftreut, weit 
ſchichtig und unerſchöpflich, die Gefichtspunfte wie die Gewohnheit 
ihrer methodischen Ausbeutung noch fo wenig Gemeingut, und darum 
der Reiz, zudem auf diefem Terrain aufzuführenden Gebäude der Zu— 
funft Baufteine zufammenzutragen, fo groß, daß fih immer aufs 
Neue eine, mitunter halbverdrießlihe, im Grunde aber doch nur 
erfreuliche Erfahrung wiederholt. Es iſt die, daß feine neue Seite 
der Spradentwicelung in dergleichen Umriſſen, wie fie das Rheini— 
fhe Mufeum von Zeit zu Zeit zu bringen pflegt, vorgeführt werden 
fann, ohne daß ſich in der fürzeften Frift, ſei es durch fortgefegte 
eigene Beobachtung, fei es durch Mittheilungen befreundeter Kräfte 
von nahe und fern, die ſich von demſelben Forihungsfreife haben 
anziehen laffen, Nachträge, Zufäße, Berichtigungen anſammeln, die zwar 
nicht leicht das ermittelte Hauptergebniß in feinem wefentlichen Kern 
beeinträchtigen, aber doch den Abſchluß nur als einen relativen er- 
fheinen Taffen. Je unbequemer und ftörender ein folher Nachwuchs 
für ein Buch fommen würde, für um fo erwünfchter darf eg gelten, 
wenn fich als ftetS bereites receplaculum dafür eine Zeitfchrift fin- 
det, Die in ihrer freieren Form auch dem DVereinzelten und Zerftreu> 
ten ſtets eine zugängliche Stätte bietet, von wo es jeder - zu jeder 
zeit für feinen Gebrauch aufnehmen und in den Zufammenhang des 
Ganzen einreihen kann. 

So, was die S. 00 ff. befprochene vocaliſche Epentheſe be- 
trifft, fügt zu den dort beigebrachten Beifpielen aus Inſchriften 
Emil Hübner zunäcft dag PROCINE yon einem Stein in Aqui— 
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leja aus den in der Vorrede zu Graevii Thesaurus Bd, 2 excer- 
pirten Miscellanea des Petrus Servius (c. 5): welches ganz er- 
wünfcht kömmt für die ©. 104 dem Plautus vindieirte Form Pr o- 
cina. ferner, wie dracuma drachuma, fo ein doch wohl auf 
an zurückgehendes ACVME von drei Steinen *) bei Fabretti 625, 
216, Muratori 1006, 6, und ebenda 1614, 7 (— Guasco Mus. 
Capit. II, n. 741, wo nur ffälſchlich“' AGVME fteht): woran ſich 
denn als gleichartig auch ACVMIS anſchließen wird in I. R. Neap. 
4914. Zu dem bisher einzigen Beifpiele einer labialis in Daphine 
Daphinus (S. 107, Anm. 2) kömmt jest AGRIPINVS Hinzu aus 
Muratori 1824, 1, über deffen Zurüdführung auf ayovavog wohl 
feinen Zweifel läßt das AGRYPINVS bei Neinefius IX, 4. — 
In die Neihe der Formen lucinus Iychnus u, ſ. w., mit und ohne 
Epenthefe, tritt außer dem ©. 100 Angeführten aud der Eigen- 
nahme LVCNIS bei Marini Arv. ©. 186. 

- Manches zu denfen geben . weitere Nachträge aus Hands 
fhriften, die Otto Ribbeck mittheilt. Denn allerdings, 
wenn für ex Hymnide (Caecilii) in Ciceronifhen Handfchriften 
de’ fin. 1,7, 22 (Com. lat, S. 35) exonimide und exenemide 
ſteht, fo fieht "das doch ganz dus wie eine Hinweiſung auf die ge 
dehnte Form Huminis;z und einen nicht minder verlockenden Schein 
für ein fünfſylbiges Epistathmos veffelben Cäcilius geben vie 

0 
Priscianiſchen Varianten (Com. lat. S. 34) episathomo, episathmo, 


episathomos , epiratlhomo. Ferner: in der Handfhrift des Cha- 
riſius ©. 104, 1 (Keil) findet fi Ihyrusion für Chrysion , was 
doc; wohl nur als Chirusion zu verfiehen fein wird; Desgleichen 
145, 17 mäenaechemis, 201, 5 menechimis bei Citirung des 
Plautiniſchen Stüds. Dat nun Plautus ſelbſt Fein anderes als ein 
dreiſylbiges Menaechmus kennt, ift gewiß, und warum, ©. 115 zur 
Genüge nachgewwiefen worden; und eben fo if ein unverändertes 
Chrysis ſchon durch das Metrum überall gefihert bei Plautus, 
Terenz, Traben, Um wie viel mehr alfo muß es nad dem ganzen 


*) ACVME auch auf einer unedirten San) der Billa Altieri. 
Nachträgliche Mitiheilung Hübners). 
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Zufammenhange der dort gegebenen Entwickelung glaublich erfcheinen, 
daß Cäcilius die Romödientitel "Yuvıs ’Enioraduog nur in der rein- 
griechifchen Form Herübergenommen habe. Woher nun aber, wenn 
dem fo ift, doch jene Varianten? Ihre Bedeutung wird, denk' ich, 
feine andere fein, als daß fie uns auf handſchriftlichem Gebiete 
daffelbe lehren, was auf dem infihriftlichen die obigen wie die frü- 
bern Belege Härlich bezeugen *), daß nämlich eine Nachwirkung der 
altfateinifchen Neigung zur Epenthefe fich forterhielt in der Bulgar- 
ſprache, wo fie in gewiffen Zeiten oder Negionen oder Formen fid) 
- fo feftfegen und uberhand nehmen fonnte, daß fie aus der Gewohn- 
heit des täglichen Lebens auch in die Tradition älterer Schriftwerfe 
eindrang. Und diefe Zeiten mögen leicht noch vecht ſpäte gewefen 
fein, wie fchon Band X, S. 450 bemerkt ward. Nicht einfach "Ver- 
fihreibung’, wie es Ribbeck bezeichnet, braucht daher auch das Ma- 
nasylos im Beronefer Virgil Ecl. VI, 13 zu fein, ſondern eben 
unwillführlicher Einfluß der gleichzeitigen Gewohnheit auf den Ab» 
fihreiber. — Auch das von Forcellini beigebrachte TRICHILINIVM 
in der Inſchrift bei Guasco Mus. Capit. II, n. 495, worin das 
ineorrecte CH auf ſpäte Zeit oder niedern Lebenskreis hinweift, wer- 
den wir jet nicht mehr misverfiehen, wenn auch über trielinium 
bielinium bei Nävins und Mautus das Urtheil unfiher bleibt. — 
Daß fih aber folder Spätlingsgebrauch ſelbſt über die urfprüng- 
lichen und Tegitimen Grenzen ausdehnen konnte, das Scheint ung das 
angeführte Chirusion zu lehren, doppelt auffällig, weil ja die frag» 
liche Epenthefe, fo viel bis jeßt zu erfehen war, im Altlatein ſich 
weder auf den Wortanlaut noch auf die Confonantenverbindung cr 
oder chr oder überhaupt eine miter erſtreckte. Indeſſen — man 
fommt unverfehens immer weiter in der Erkenntniß, Thatfache reiht 
ſich an Thatfache und fann zu einem beim Beginn des Weges nicht 
geahnten Ziele führen. Und fo will ich denn vorläufig. wenigfteng 
die Möglichfeit nicht beftreiten, daß au) einmal psalteria aus 
yarroıa habe umgebilvet werden fünnen, zumal da bier ein dritter 
Eonjonant vpranging. Zwar bei Terenz heißt ed nur psaltria und 


*) Nur ACVMIS mag wirklich aus alter Zeit fein wegen der von 
Mommfen bezeugten litterae velustae des Steins von Telefia, 
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fann da nur fo heißen; aber vielleicht war es früher anders *) 
und blieb diefer altern Sitte das antiquarische Gemüth des Barro 
treu. Ber diefem namlich findet die gedehnte Form Ribbeck durch 
die Handfchriften des Nonius ©. 11, 10 indieirt in dem Bruchftüd 
der Eumenides: “contra cum psaltepisia et cum flora lurcare 
at strepis’, das er zu einen im Uebrigen fehr wohlgefälligen Tetra- 
meter alfo geftaltet: 

Cöntra cum psalteriis iam et cum Flöra lurcare äc strepis. 
Zugleich mit Geltendmachung derjelben Variante im Parisinus und 
‘tsemblacensis deg Cicero pro Sest. 54, 116 “qui in coetum 
mulierum pro psalteria addueitur’. — 

Auf die Seite der Ueberlieferung bat fi) in dem ©. 102 f. 
befprochenen Verſe der Plautinifchen Captivi Alfred Fledeifen 
geftellt, indem er mit lebhafter Varteinahme für die Endung us in 
der latinifirten Form des Namens Arzualwv fireitet. Was fi 
von Seiten der Analogie zur Vertheidigung eines Alcumaeus 
fagen läßt, habe ich felbfi a. a. D. gefagt und gebe zu daß es 
durch diefe Geftaltung des Verſes haftbar wird: 

‘Alcumaeus atque Orestes &t Lycurgus pöslea: 
nur daß dann doch der Ueberlieferung, die noch Et quidem vor 
Alec. Hat, auf einer andern Seite wieder Feine Rechnung getragen 
wird. Indeſſen wahr ift es, daß den Abfchreibern immer noch eher 
der interpolirende Zufag eines Et quidem als die Verwandelung 
des regelrechten und geläufigen Alcmaeo in Alcmaeus zuzutrauen iſt. 


* 

In der Anm. zu S. 109 ward auch die Genetivform APO- 
LONES von dem ſehr alten Münchener Erztäfelchen berührt. Dieſe 
Erwähnung gab dem Verfaffer der jüngft erfchienenen Bonner Diſ— 
fertation “de Isidori Hispalensis de natura rerum libro’, Guftav 
Beder, Anlaß an das anderweitige Vorkommen derfelben Decli— 
nation zu erinnern, nicht nur bei Fronto ©. 102 Rom. 2 “de 


*) Plautus lehrt uns darüber nichts, weil er überhaupt eine psal- 
tria jo wenig fennt wie eine citharistria, fondern dafür nur fidi- 
cina hat: was freilich) für eine erſt in nachplantinifcher Zeit ftattgehabte 
Aufnahme der griehifhen Benennung zu ſprechen feheint. 
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Apollonis bibliotheca’. und im Puteaneus des Livius 29, 10, 6 
“Pythio Apolloni’, fondern namentlich im Memmianus des Gueton, 
von dem ſchon Grävius zu Aug. 18 die Schreibung “in vetere 
Apolionis templo’ mit dem Zufas “et sic semper’ bezeugte, und 
eben fo oder Appollonis Appolloni ſowohl für jene Stelle wie 
für Kap. 31 “sub Palatini Apollonis basi’ und 52 “Apolloni Pa- 
latino’ auch J. Gronov: Zeugniffe, deren Richtigkeit (nur daß pp 
eonftant iſt) Becker durch die eigene Vergleichung des in Paris wie— 
der aufgefimdenen Cover eonftatiren fonnte. Und faum waren dieſe 
Beiſpiele zufämmengeftellt, als auch fchon ein mitfirebender Genoffe, 
Alfred Müller aus Berlin, aus Cicero de divin. 1, 21, 42 
den (doch wohl Ennianiſchen) Vers hinzufügte 
Vt se edoceret öbseerans Apöllonem. 

Sp namlich nach der Heberlieferung der Erlanger Handfchrift, deren 
fides für dergleichen Dinge in ein jo günftiges Licht geſtellt worden 
son Madvig in der Vorrede zu Cic. .de fin. © XVI. Der Bers 
zeigt daß, wenn auc, vielleicht urfprünglich. die griechische Formation 
als Apolones in das alte Latein aufgenommen und etwa eine Zeit 
lang feftgehalten wurde wie Castorus Hectöris, doch - jedenfalls 
ſchon im fechften Jahrhundert die Vocallänge abgeſchwächt ward zu 
Apollönis.. Daß nun Fronto die archatihe Form wieder hervor- 
holte, ift ganz in der Ordnung; aber ſchwer zu fagen finde ich, wie 
der gar nicht archaifirende Sueton zu ihr fam, faſt eben fo ſchwer 
indeß, wie fie ohne Zuthun des Schriftftellers fo vegelmäßig in 
feinem Texte Plab gegriffen. 


Lateinifhe Etymologien. 
Cacus. 
Cacus hatte den Vulcan zum Vater und die Caca, welche 
ver Veſta gleich verehrt ward, zur Schwefter (Serv. ad Virgil. 


Aen. VII, 193), fpie Feuer und Virgil nennt ihn einen Semi- 
homo (vd. i, einen Semo , welches wie nemo aus nehemo fo aus 
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Semihemo zufammengezogen if. War Caca die Feuergöttin, fo 
fann Cacus fein anderer gewefen fein,. als der Fenergott. Außer 
diefen beiden finden wir auch in Pränefte den durch einen Heerbfun- 
fen erzeugten Caeculus als Sohn des Vulkan (Serv. ad Virgil. 
678 sqq.), und es fragt fi ob die Namen Cäacus "nnd Caecus 
(Caeculus) zufammengehören können. Es frheint dies der Kal zu 
fein, da ä und ae im Lateiniſchen mehrmals Nebenformen zu ein» 
ander bilden. Um einen Dativ und Ablatio zu unterfcheiden, Tieß 
man um leßteren zu gewinnen, in der erſten Deeltnation a flatt ae 
gelten. Der -Stamm aes - in aes, Metall, aestas, Sommer, 
aeslus, Hige, Wallung erfheint in äreo, äridus mit ä ftatt ae. 
Der Stamm ca-, zalw, in canus, candidus, candere , eignet 
fih fehr gut, um mit dem ableitenden cus einen Beinamen des 
Feuers zu bilden. Selbſt caecus könnte dazu gehören, die Verdun— 
felung des Auges durch das weißgraue Fell bezeichnend, da dag 
Grichifhe PAavzwum (yAavxoo, yAavzwors, alfo das Auge wird 
yhavacv) den Begriff als geeignet darthut (gothiſch hai-hs, blind, 
deutſch bey, trocken, He-vand), Brandrauch, zeigen einen mit 
201 -, Ca-, verwandten Stamm hei-). Mit Cäles Vibenna kam 
Maftarna nah Nom und der Cäliſche Hügel bekam von jenem den 
Namen, der legtere aber ward unter dem Namen Servius Tullins 
König von Nom, ımd die Fabel machte ihn zu einem Sohne des 
Vulcanus oder des Hauslaren, d. i. des Heerdfeuers. Als Ma- 
ffarna mag er ald Mars bezeichnet fein, als Servius Mars, von 
welchem in den Eugubinifchen Tafeln die Nede if. Betrachten wir 
Wörter wie Ju -turna, la-terna, ae-ternus u. a. m., fo ergiebt 
ſich eine Auflöfung Mas-tarna als zuläßig, und neben Mars beftand 
eine fürzere Form Mas, welche das Lied der Arvalbrüder in dem 
reduplicirten Mar-mar erhalten hat (eben fo tft der dem griechifchen 
"Ao-ns entfprechende Name Ber-ber in demſelben Liede reduplieirt, 
(oder ift Außno bei Heſychius 660610?) deſſen b ftatt v auf 
Entlehnung aus dem Griechiſchen zu deuten ſcheint). Der Hügel 
Caelius möchte wohl in eine Neihe mit Cacus, Caca,  Caeculus 
zu ftelfen fein, als eine Zuſammenziehung aus Caecilius, und fich 
auf die Niederlaffung, die Gründung des Hausheerdes beziehen, 
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worauf fich jedenfalls die Fabel von Servius Tullius bezieht, welche 
ihn zum Sohne des Bulfans oder des Hauslaren macht, und die 
neue Einrichtung Noms an ihn knüpft. Der. Name Caeculus ift 
mit Caecilius zufammenzuftellen und eine Caecilia' fann weiblich 
fein, wag Caeculus männlich ift, namlich fi auf den Heerd des 
‚Hanfes beziehen. Lefen wir nun von der Tanaquil, der Gemahlin 
des älteren Targuinius, fie habe auch Gaja Cäcilia geheißen, fo 
fast fich dieſe ihr zugefehriebene Benennung leicht begreifen, als bie 
Hausfrau des Heerdfeuers bezeichnend, und wenn Feſtus fagt: tan- 
- tae probitatis fuit, ut id nomen ominis boni frequentent nu— 
bentes, quam. summam asseverant lanificam fuisse , welche 
letzteren Worte eine die Sache nicht treffende Erflärung enthalten. 
Auch erklärt Diefe Benennung ihre Gunft für Sersius Tullius, 
Dem Capitol verfuchte man auch die Heiligkeit des Heerdes zuzu- 
wenden durch die Veftalin Tarpeja. Ob wirklich eine Grotte für 
die Sonnenrinder in der Gegend angenommen war, wo die Höhle 
des Cacus gewefen fein fol, kann durch die Fabel von Hereules und 
Cacus nicht für ficher gelten, denn da er die Rinder durch Stalien 
trieb, fo konnte jede Localität einen Keinen Fabelſchmuck daher ent- 
lehnen, und dies um fo eher da, wo wie in. Nom Hereules nicht 
fremd war. Zu bevenfen bleibt außerdem bei diefer Fabel, daß 
Diodor (IV, 21) erzählt, Cacius und Pinarius hatten den Her- 
eules gaftlich aufgenommen, und es fei eine Steintreppe am Pala— 
tum, ‚welche den Namen des Cacius führe, . Rhodomann wollte 
ftatt Cacius Potitius gelefen willen, Weffeling aber vermuthet einen 
Irrthum des Schriftftellers, welcher, die Fabel vom Carus im 
Sinne, eine falſche Darftellung gegeben Habe, Wohl ift es möglich, 
daß Diodor die Namen verwechfelt habe, aber eben fo möglich ift 
es, daß es eine Erzählung gab, welde den Cacius fo enthielt, wie 
es Divdor angiebt, denn daß neben Pinarius gewöhnlich Potitius 
genannt wird, fann feinen gültigen Beweis dagegen abgeben. So 
gut wie dieſer den Mächtigeren neben dem armen Pinarter bezeichnet, 
fann Cacius den Berechtigten, welcher feinen heimifchen Heerd bat, 
bezeichnen gegenüber dem armen Fremden, welcher nur geduldet ift, 
Der Hausheerd erſcheint eben in den gefchichtlichen Kabeln als be» 


480 Miscellen. 


fonders begünftigter Stoff zur Ausfüllung, denn deswegen iſt Rhea 
Silvia eine Veftalin geworden, und felbft Latinus hat eine Veftalin 
zum Weibe, denn Amala bedeutet eine folhe (le amata capio 
ſprach der Pontifer bei der Wahl der Veftalin). Chen fp wie Amala 
hätte die Veftalin auh mit dem Worte Capla bezeichnet werden 
können, und es wäre wohl gar möglich, daß die Minerva Capla, 
deren Heiligtdum am Abhang des Cälius fand, wo Maſtarna ane 
gefiedelt war, als eine Veſtalin bezeichnet wäre, denn alle Erklä— 
rungen, welde Ovid (Fast. II. 838 sqq.) giebt, find unglaub- 
wirdig Minerva aber war als das zur Göttin gedichtete Gewitter 
eine En und konnte fomit zur Pflegerin eines heiligen Heerd— 
feners, d. 1. zu einer DVeftalin werden. Auf dem apitole ftand 
fie neben — und Juno, den alle Jahre alles Leben der Natur 
erzeugenden Gottheiten, als die durch die Frühlingsgewitter dieſe 
Zeugung befördernde Göttin, mithin als eine Art dienender Gott— 
heit jenen beiden gegenüber. Heſtia erſcheint zu Delphi als eine 
Pflegerin des heiligen Feuers im Homeriſchen Hymnus 
Jocin, ſus avarıog Anolkwvog Erxaroro 


IlvJol ev nyasen legov döuov augpınokevsic. 


(F. f.) 
Konrad Schwenck. 


Berichtigungen zu Bd. X, ©. 340 ff. 


In der Abhandlung über die Fleineren Umbrifchen Inſchrif— 
ten (Bd. XI) bittet man folgende finnftörende Druck- oder Schreibfehler 
zu verbeflern : 


©. 349. 3.15 lies Porec ftatt rere ()— 3.22 Atiieriu ft. Atuer’iu — 
©.353. 3:6 DVGIAVA ft. DVSIAVA — ©. 354. 3. 19 Das ft. Dies — 
3.21 müffen, daß ft. müffen. Daß — 3. 28 arua(n)s(et) artua(n)(et) 
— ©. 355.3. 21 confonantifchen ft. confonanten — ©. 356. 3. 16 das, 
Sohnesverhältniß ft. des Sohnes Verhältniß — ©. 358. Be 1a. ‚it a 
— 3. 31 puplececs) ft. publice(s) — ©. 361. 3. 4 refru ft. re] "u — 
©. 363. 3. 17 Hortentius ft, Hortensiuss — ©. 368. 3. 25 ars -es 
vurs- es, sedlan -1 tefra-I, ft, ars-es vars-es sedlan -I tefral- — ©. 
369. 3.3 pis-, ft. pis-,..., — ©. 370, 3: 2 vovemus, gebraucht fein. 
ft. vovemus. — ©. 376. 3. 30 Anagnia ft. Anagnion — — 


Gedruckt bei Carl Georgi in Bonn. 


Zur Chronologie des Trajanifchen Varther- 
friegs mit Nückficht auf die Ignatius-Tradi— 
tion und eine neue Quelle. 


Durd die neuern Unterfuhungen über Clemens von Rom und 
die nächte Folgezeit (Theo. Jahrb. 1856. III) ift einer der genia» 
len Blife von F. Hitzig, der bis dahin allzufühn ſchien, in ein 
näheres Licht getreten. Die jest fogenannten Apofryphen A. Ts, 
bieten ein feltfames Gemisch von Altem, evident Vorchriſtlichem, und 
von fo Manchem, was weit jünger fiheint. Auch haben fchon frühere 
Kritifer des A. T's., wie Fabricius, Eichhorn, Bertholdt an manchen 
Theilen diefer jüdijchen Literatur die römische oder hriftliche Periode 
des Judenthums indieirt gefunden, beim Bud) Tobi den Anfang des 
2., beim Gebet Manaffe’s Ende des 2. Jahrhunderts, 

Das Buch Judith nun erklärt fich felbft ausdrücklich als nacherilifch, 
aljo feine Reden von Nebufadnezar, Ninive, Arfarad dem Erbauer 
Ecbatana’s als abfichtliche Einkleidung, um feinen Groll gegen felbft wer 
weiß wie viel ſpätere Eroberer und Bedränger Palaftina’s fo verhülft 
auszudrüden. Der jüdifche Particularisnus und der Geſetzesdienſt 
tritt darin bis zur Heifighaltung felb der Vorſabbathe und ver 
Vorneumonde zugefpist vor, und von einer Judith nebft Holoferneg 
und der ganzen zugehörigen Gejchichte weiß weder irgend ein Buch 
des wirffihen vorchriſtlichen Teftamentes, noch das ganze erfte 
hriftliche Jahrhundert, noch felbft Joſephus das Geringfte. Und 
doch hat es diejer auf die vollitändigfte Geſchichte feines Volkes an— 
gelegt; doch von ihm find alle vorhanden gewefenen Schriftvenfmäler 
eifrigft benugt, fo weit fie nur ein Moment paläftiniicher Gefchichte 

Muf f. Philon, N. F. XII. ol 
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boten. Auch das Fabelhaftefte iſt ihm daber recht, was irgend fein 
Paläſtina berührte, wenn er felbft für Jona im Wallfiſch eine ge> 
fchichtliche Unterkunft werk, felbft die Ohnmacht der Efther in einem 
der fpäten Zufäge zu dem gleichnamigen Buch wichtig genug findet. 
Eichhorn und Bertholdt waren daher fehr geneigt, dies Buch in die 
Zeit nach Joſephus, in das 2. Jahrhundert zu verfegen. Aber da 
ftand nichts weniger als die ganze katholiſche Kirche, die Altefte und 
fiherfte Tradition derfelben, von einem ihrer Urbifchöfe, wenn nicht 
dem Urpapfte felbft entgegen. Denn etwas darin mußte doch wahr 
fein, und war nicht zum Mindeften das ihr Kern, daß Clemens von 
Nom, gegen Ende des 1. Jahrh. oder Anfang tes 2. Märtyrer 
geworden, der Verfaſſer eines Briefes der römischen Gemeinde an 
die zu Corinth Cfog. I Ep. Clem. ad Cor.) fer? Giebt es irgend 
eine ausdrüdliche Tradition der Fatholifhen Kirche, die fo alt, fo 
einftimmig ware? Genug, Eichhorn und Bertholdt machten vor diefer 
Clemensmacht, diefem Brief, der zuerft die Judith um ihres Sieges 
über Holophernes felig preißt, unwillig zwar, aber ruhig Kehrt. 
Eichhorn, der ohnehin den in dem jüdifchen Buche cap. 2 erzählten 
Kriegszug für baaren Wahnwig erklärte [nady dem Terte der Vuls 
gata mit Recht], half ſich damit: Joſephus möge wohl das „abge- 
ſchmackte Buch“ verachtet haben (nur war Joſephus nichts weniger 
als ein Eichhorn). 

Bertholdt aber glaubte dies gar Nichts Wiffen fo überwinden 
zu können und doch dem Sofephus genug zu thun, wenn er in Die 
feste Zeit vor Joſephus zurückginge, das Buch alſo als eine 
Schrift zur Ermunterung in dem eriten jüdischen Krieg gegen Nom 
faßte. Unmöglich: da bleibt jener Kriegszug in Aſien bis zum 
Meere hin und her cc. 2) ein folder Wahnwis und das Buch mit 
allen befiimmten Angaben das alte Räthſel. 

F. Hitzig war e8, der es verfhmähte, Die alten, längſt aus— 
getretenen Irrwege in die erfte oder zweite oder dritte Zeit nach 
dem alten Exil, oder in die Makkabäer- oder Nachmaffabäerzeit noch 
einmal zu verjuchen, wie man feitvem und von jeher in einem 
wahren Wettlaufe von Kreisläufen gethan hatte; auch war er nicht 
im Stande, mit De Wette u, A. beim Garnichtswiſſen über eine 
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doch einmal gefhichtlihe Eriftenz ftehen zu bleiben. Gein Sinn 
war ſcharf genug, das volle Stillfihweigen des Jofephus von Allen, 
was die Judith-Erzählung bietet, fo laut zu finden, daß es fih nur 
fragen fonnte, in welcher Zeit des Judenthums nach Fofephus ihre 
Geburtsftätte, ihr gefchichtlicher Anhalt zu fuchen fei. Denn wer 
nur Etwas von der Entftehung unferes A. Ts. oder der fog. LXX, 
diefer griechifchen oder „Völker-Bibel“ weiß, kann feinen Augenblick 
zweifelhaft fein, daß dies, in feiner Totalität erſt aus chriftlichen 
Händen hervorgegangen, recht wohl Erzeugniſſe altisraelitifchen 
Geiſtes bis zum dritten dr. Sahrhundert hin enthalten Fann, 

Der erfte Gedanke fiel nun für diefen Theil ver blos griechiſch 
überlieferten Bücher oder Fragmente A. T’s., welcher erft nach Jo— 
fephus entftanden fein kann, zunächſt auf den furchtbarften, den legten 
Aufitand des Judenthums gegen Rom, auf den des Barkocheba gegen 
Adrian. Denn in diefem jüdischen Kriege hatte die Veſte Bitther 
oder Bether ganz fo auszuharren, wie das Judith-Buch von Bethulia 
erzählt, welches etwa Bethlia ausgelprochen der Typus von jener 
fein Fonntez; das Buch mochte dann etwa zur treuen Ausdauer die 
Käampfenden angefenert haben: und danach fchien der Clemensbrief 
erſt in Adrian's Testen Zeiten möglich. 

Eine nähere Erfenntnig der urchriftlihen Entwicklung, wie fie 
3. Ch. Baur angebahnt hat, zeigte dies wieder als eine Unmöglichkeit, 
Der Elemensbrief ift entfchieven früher entftanden, da er noch nichts 
von der c. 125 ſchon begonnenen dualiftifchen, Gnoſis weiß und 
eben deßhalb fo Hoch gefeiert wird. Es blieb alfo nur der Gevanfe 
an fpätere nterpolationen, die ja auch Neander, wie ſchon Mosheim 
nothiwendig gefunden hatte, wenn der fonft räthjelhafte Brief fhon 
e. 95 oder 100 u. 3. entftanven fein foll, 

Die neuern Unterfuhungen des Briefes von Hilgenfeld und 
Lipfius zeigten das Gegentheil: an Interpolation ift nicht zu denken, 
Alſo ſchloß der Yestere: vir doclissimus sine dubio erravit in 
hac [libri Judithae] temporis definitione. 

Doch damit war der Anlaß gegeben, daß der von Herrn Pro» 
feffor Higig ſeitdem ſchon Tängft gefaßte Gedanke, „gewiß, das Buch 
gehört nicht ganz fo jpät, aber nur wenig früher, nicht unter Adrian 


484 Zur Chronologie 


fondern unter Trajan“, nunmehr auch herwortrat ') und zu einer umfaffens 
dern Unterfuchung der beiden Kragen führte, die nur zufammen 
fih völlig Iöfen, fowol um den wichtigen Brief als um das dafür 
fo entfcheidende jürifhe Buch. ES zeigte fih die ganze angeblich 
feitefte Tradition über den Clemensbrief nur als ein durchfichtiges 
Geſpinſt fpäterer Poftulate, aus einer Zeit, welche für Alles einen 
Namen haben mußte und für den von Haus aus anonymen Brief 
wirklich feinen andern aufjinden Fonnte außer dem als fo pauliniſch 
befannten angefehenen Chrifien Rom's, (Flavius) Clemens, der in: 
zwijchen ſchon dazu erforderlich geworden war, das fpätere Bifchofs- 
poftufat durch-, d. h. die Bifchofsreihe Roms auf die Apoftelzeit her— 
abzuführen ). Anderfeits zeigte eine nähere Betrachtung des zuerſt 
darin auftretenden Judith-Buches nad) dem bisher, zuletzt von 
O. F. Fritzſche herbeigeführten Fortſchritt in Betreff der urſprüng— 
lichen Textes-Geſtalt ?), ſowie eine Vergleichung aller andern, auch 
der neu von Grätz ) eruirten jüdiſchen Quellen und Traditionen 
son der legten Zeit Trajans, daß diefe urſprünglich hebräiſch ver- 
faßte, am treuften von LXX gebotene Schrift unter der, von der 
Knechtſchaft gebotenen aftteftamentlicyen Hülle und mit patriotifchem 
Enthufiasmus, fonft ganz getreu den Krieg des Nabuchodonofor oder 
Welterobererd Trajanus gegen den Neu-Meder oder Parther-König 
son Eebatana und NRhagae ffizzirt. Noch fpeeieller hat es den Wie 
derftand gefchildert, welchen der von Trajan gegen den Aufftand in 
Paläftina abgeordnete legatus cum proconsulari potestate Lu- 
sius Quielus dort fand, zugleich deſſen Geſchick, daß er nach Tra— 
jan’s Tode (Aug. 117) alsbald von Adrian entfegt und wirklich, 
wenn auch nicht Uno doch «mo ı75 Tovdıd um fein Haupt kam. — 
Denn daß Jehudith nur das Abbild der ſchönen, gottgetreuen, dies— 
mal fo triumphirend gewordenen Judäa ſelbſt fer, hatte ſchon Luther 
gefehn. Noch fpecieller zeigt fih, daß diefer Triumphgeſang des 
jüdifchen Herzens gleih vor der erften Feier des Jom Tirjanus 

1) Ueber Johannes Mareus und deffen Schriften. Zürich 1843. ©. 157. 

2) Bol. das Nähere a. ob. a DO. IV. 

3) Kurzgefaßtes Exeget. Handb. zu den Apokryphen A. T's. I. Bd. 


Das Bud Tobi und Judith. Leipzig 1853. 
4) Geſchichte des Judenthums aus den Quellen dargeitellt. Berlin 


1852. Bd. IV. 
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am 11. Adar (März) 118 u. Z., ja gerade für diefen Eiegestag 
gedichtet ift, den das Sanhedrin wegen jenes (von Adrian zwar, 
aber doch durch eine höhere Verfettung und des Judentums Treue) 
herbeigeführten „Sieges“ über feinen Testen furdtlaren Dränger, 
„Duitus” eingefegt hat. Denn diefer Legat Trajans, ein maurifcher 
Fürft ift es, den das Buch von Jehudith's Glorie, feldft den Bes 
fieger des Parthers überwunden zu haben, unter dem Barbaren-Namen 
Olophernes ſchildert 9). 

Das ganze Detail des Buches, namentlich auch der ſo ſeltſam 
erſchienene Kriegszug des Oberfeldherrn, der gegen das „abſagende“ 
Paläſtina mit größtem Heere abgeordnet wird (c. 2), findet fo feine 
söllige, fo erft feine Erflärung. Die Nachmweifung hiervon kann 
nur im Zufammenhange der ganzen Compofition des Buches gegeben 
werden ?). Es iſt aber damit zugleich eine fehr werthvolle Duelle 
für die Teste Geſchichte Trajan’s, die erfte Adrian’s nen an’s Licht 
getreten, um fo wichtiger, als fie von einem Zeitgenoſſen felbft her— 
rührt. Der Suden-Aufftand gegen Trajan findet fo erft fein volles 
Licht, und felbft im Detail ergeben fich ganz erhebliche Ergänzungen 
des bisher nur fo fragmentarifch Befannten. Hier wollen wir den 
Ertrag der neuen Duelle für die Auflöfung der Controverfen dar- 
ftellen, welche über die Zeitbeflimmung und Folge. diefes Theifes 
der Gefchichte Trajan’s bis dahin beftanden haben und noch beftehen. 


l. 


Die frühere, fehr lebhaft geführte Controverfe über ven Be— 
ginn des Vartherfrieges hat zwar ſchon durch Eefhel (Doctr. nu- 
morum Vol. VI p. 448 sq.) wefentlih ihr Ende gefunden; denn 
Franfe (Zur Geſchichte Trajan’s. Güſtrow 1837) hat in. diefer 
Beziehung faum Etwas zuzufegen gefunden. Nur durch ein Fatholis 
ches Poftulat iſt es gekommen, daß man früher fo zweifelhaft war, 

1) Sch habe früher Grotins anziehende Vermuthung, der Name werde 
Holpher-Nehs DI ND2T fein, das heife lictor serpentis, alfo „Satans— 
Henfer‘, ſehr entiprechend gefunden, wie auch a. a. D. angegeben. Herr 
Prof. Hisig hat aber gerechte Bedenfen dagegen und findet eine indogerma— 
niſche Wurzel, die Identität mit den Olo- oder Drofernes’ des Appian mehr 


indieirt, Ich bleibe daher einfach bei LXX. 
2) Bgl. Theol. Jahrb. 1857. IV. 
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ob Trajan gegen die Parther nicht ſchon im IX. oder X. oder XI. Jahre 
feiner Regierung gezogen fer, ob es alfo nicht etwa zwei Parther— 
friege Trafan’s gegeben habe. Denn zur größeren Ehre der Briefe, 
welche, dem Ignatius beigelegt, die bifchöffiche Suprematie beſonders 
empfehlen, wurde angenommen, von dem daraus entfponnenen Mar- 
tyrologtum auch angegeben, der h. Ignatius fer in jenem Jahre 
das Dpfer einer Chriftenverfolgung geworden, welche Trajan zu 
Antiohien „während feines Krieges gegen Armenter und Parther“ 
verhängt habe '). Dies Martyrologium wurde von den italienischen 
PMünz-Fabricanten auf’s willfommenfte unterftüßt mit Münz-Reverſen, 
welche ein „Rex Parthis datus“ oder „.Euphratis Pons‘‘ over 
„Tigris““ mit den Angaben „Trai. Aug. Opt. Germ. Dac. Parth. 
Cos. V [ftatt VI] oder Tribun. Pot. VII over IX [ftatt XIX] 
ausftatteten. Eckhel hat diefe Fälſchungen mit der einfachen Beob- 
achtung nievergefchlagen, daß Trafan den Titel Optimus Augustus, 
mit welchem er in den Partherfrieg gegangen ift, erft feit dem 18. 
Sahre feiner befauntlih Schon Det. 97 u, 3. erhaltenen tribun. 
potestas, auf die Vorderfeite der Münzen gebracht hat, und dann 
regelmäßig in diefer Korm: Traianus Optimus Augustus ; big da— 
bin findet fih auf der Nückfeite höchftens die Bezeichnung Opti- 
mus Princeps. Das hatten die Induſtrie-Ritter nicht gewußt. 
Ebenfowenig Fonnten fie die zahlreichen fonftigen Infchriften verwi- 
fhen, welche den Parthieus erft vom 19. Jahr trib. pot., erft vom 
6. Eonfulat an darbieten. Sp fonnte denn die anf den Beginn des 
parthifchen Kriegs geprägte Münze CProlectio Traiani Oplimi 
Augusti) nebft weitern Indieien feinen Zweifel darüber laſſen, daß 
der Krieg erft 867 u. c., 114 unferer Zeitrechnung im Herbft be> 
gonnen hat. Kein Verftändiger Fann diefes Datum noch irgend 
alteriren, wenn es auch von feiner einzigen der bisher befannt ge— 
wefenen Quellen geboten wird, welche ja chronologiſch faft ganz 
verfagen. Der immer noch von Vertheidigern des Martyrologi- 
ums und der daran hängenden Ignatins » Literatur erhobene Wi: 

1) Martyrol. ed. Ruinart p. 512 c.2 [6 &yıos Iyvatıos] yyero noös 
Towireror, dıeyorıa utv zar' &xeivor 1or xwıoov [einer großen Chriſten— 


Berfolgung] zere 17y» Avuoyeıev, onovdalorın de Ent Aoueriar 
zur Ilaodovs . . &yaıw Ereı ıns aurov Baoıkelas. 
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derfpruch ') hat nur die Bedeutung zu zeigen, wie fehr die darin 
liegende Fietion ſchon von dieſem chronologifchen Datum berührt ıfk, 

Nur die neue Duelle wäre im Stande, einen Augenblid auf die 
frühern Hypothefen zurüczuführenz; denn fo gewiß der Nabuchodp- 
nofor oder „Herr der ganzen Welt’ darin Trajan tft, fo viel Präs 
eifion iſt nach der fonftigen Treue auch in Einzelnem von ihren 
Sahres-Angaben zu erwarten. Der im Ganzen noch treuefte, ver 
vulgäre LXX-Text bietet jedoch diefen Anfang: Erovsg dwdsxarov 
ıns Baoıheiag Naßovyodorcoog Enolnoe noAsuov no00 Paoı- 
- ea Aopasad. (Dies ift nämlich der biblifche Name für ven 
Mever, hier alſo Neu-Meder oder Parther.) Rechnet nun auch der 
jüdiſche DVerfaffer Feineswegs nah den Zahlen ver trib. potestas 
oder ſchon von der Adoption an, fondern von dem DBeginne der 
Alleinregierung, aber felbft dabei erft von dem abgelaufenen erften 
Sabre, von 95 u. 3. an, fo würden wir doch durch ihn auf 110 
u. 3. als des Partherfriegs-Beginn geführt. Einer der wichtigften 
Terteszengen aber, der Syrer Tieft, tertio decimo anno regni 
und dies Beides zufammen führt mit Beftimmtheit auf den auch fonft 
noch fo zweifellos refultirenden hebräifchen Urtert 7?) d. h. im 
Sahre 10 + 6, alfo präcis auf 114 m. 3. Hieran kann am we— 
nigften irren, daß die Bulgata (fo auch die vulgären deutschen Ueber— 
fesungen) gleichfalls ‚im 12. Jahre‘ den Krieg gegen den Parther, 
dann auch „im 13. Jahre” den Kampf gegen die Aufftändifchen in 
Paläſtina eröffnen. Die Vulgata befteht namlich bei diefem Buche 
in einer durchaus willfürlichen Umgeftaltung der Altern lat. Leber» 
fegung, höchftens unter einem oder dem andern Blick in die griechifche, 
ohne eigene Kenntniß des hebr. Driginales, wie längſt im Einzelnen 
bemerft, von Fritzſche durchgreifend nachgewiefen ift. Gleich im Ane 
fang fand Hieronymus viel zu verbeffern, auszulaffen und zu an- 
dern; befonders auffallend war aber, daß nach I, 1 LXX ver Krieg 

1) Hefele Patr. Apost. ed. III p. XLII. 

2) Eigentlih 2° d. h. anf ein 7% bei welchem die untere Linie der 
hebr. Buchitadenreihe mitgelefen war. Da aber 2 = 50 iſt, alfo Unfinn 
refultirte, fo hat der Eine 2° d. H. 10 + 2, der Andere 37 d.h. 10+3 


gelefen. DieNachweifung der ganz analogen Fälle, wo untere Linie mikge— 
Iefen oder dann and) nicht gerechnet ift, ſ. a, a, O, 1857. IV. 
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duodecimo eröffnet wird, daß es aber nad v. 13 septimo 
decimo erft zum Schlagen fommt, ohne daß das Minvefte 
dazwifchen läge, außer daß Einige, die Bundesgenoffen im Gebirge 
(Armeniens) und in Mefopotamien, zu dem Parther treten und An- 
dere (die Juden) vergeblich aufgefordert werden, gegen diefe. (ihre 
beften Treunde) auch zu kämpfen. Hieronymus hat aud) ganz richtig 
gefehn, daß hier etwas ganz Irriges vorliegt; nur hat er gewalt- 
thätig gefucht, fo zu beffern, daß er die Trennung des Schlagens 
som Deginn des Krieges d. h. die ganze: ſpecielle Notiz vom 17. 
Jahre geftrichen bat, und gleich im 12. Jahr den Krieg auch thät- 
Yich beginnen läßt. Natürlich, nach diefem Falle des 17. Jahres 
hat er num nicht mit feinen Terten II, 1 decimo octavo anno 
den Kampf gegen die Aufrührer eröffnet, fondern nach feinem 12. 
Sahre fofort dies im 13. gethan. Hieronymus hat alfo den Schaden 
des vulgären Textes fcharfiichtig bemerkt, aber ohne Beſitz des Dri- 
ginald vder nur des Syrers irxig an dem 17. und 18. Jahre fich 
vergriffen, welches durch alle felbfiftändigen Terteszeugen feftfteht; 
er hat fih von dem erſten Datum beherrfihen Yaffen, worin num 
allein der Fehler liegt. Der Verfaffer febft ift vielmehr ganz finnig und 
richtig in feinen chronologifhen Angaben von Jahr zu Jahr fortge- 
fhritten. Der Welt - Smperator erhebt von feiner ‚großen Stadt‘ 
aus im 16. Jahre feiner Regierung den Krieg gegen den Meder von 
Rhagä; im 17. fommt es zum eigentlichen Kampf, d. h. zu der 
ſchnellen Beftegung der Haupt-Macht des Parthers (Dio 68, 20— 
25), die er in eine große Niederlage, ‚ganz richtig wefentlich im 
Norden „auf den Gebirgen von. Rhagä“ zufammenfaßtz und im 
wieder folgenden, dem 18. Sabre fommt es zur Bekämpfung ver 
MWivderfpenftigen, zu dem Rachezug gegen Valäftina. So völlig be- 
ftätigt fich der ſchon urkundlich zweifellos refultirende Anfang Sexto 
decimo (1°) anno regni movel imperator orbis terrarum bellum 
adversus Medum. Der fcharffinnige Schluß der numismatifchen 
Kritit und der Epigraphif über den Beginn des Krieges findet alfo 
durch die Angabe eines Zeitgenoffen num auch feine ausdrückliche 
Beftätigung. | 
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II. 

Aber auch in den weitern Verlauf des Partherkrieges hat das 
kirchliche Poſtulat, die Biſchofsbriefe unter Ignatius Namen müßten 
von dem Märtyrer aus Trajans Zeit ſtammen, verwirrend einge— 
griffen. Zunächſt indirect, indem Eckhel, im Streite gegen die Mar— 
tyrologen über den Anfang des Kriegs, zu einem faſt blinden Miß— 
trauen gegen ſie und ſo ſelbſt gegen Dio verleitet eine Conjectur 
gewagt hat, welche jetzt noch beſteht, da Franke auch dabei nur dem 

kritiſchen Vorgänger ohne eigne Ueberlegung nachgeſchrieben hat. 

A. Nach Dio folgen die Begebenheiten ſo. Trajan zieht über 
Athen und Aſien gegen die Parther (c. 17) zunächſt nach Antiochien, 
wohin die Bundesgenoſſen des Parthers alsbald eilen, ihre Unter— 
werfung anzubieten; Trajan läßt ſich aber nicht irren, rückt in Ar— 
menien ein [fo wie nach Eutrops Epitome in die nördlichen Gebiete], 
wird überall dur ein wahres veni, vidi, vici Meifter und daber 
[wiederholt] als imperator ausgerufen. Erft zurücfehrend findet er 
in Mefopotamien an den Örenzftädten des Varthergebiets Widerftand, 
nimmt aber Nifibis und das aud) aus Julian's Perferfrieg befannte 
Batana (von Kiphilin Batnä genannt) unweit davon, und wird nım 
als Parthieus begrüßt, der des Parthers Macht wefentlich gebrochen 
habe [da diefer jest Geißeln gab, wie wir fonft wiffen]. Doc freut 
er fi) mehr des Beinamens Optimus [den er beim Zug gegen ben 
öftlichen Feind erhalten hatte], Das erzahlt die Epitome Kiphilin’s 
c. 18-25. Als aber Trajan mit feinem Heere in Antiochien über- 
winterte, ereignete ſich ein furchtbares Erdbeben, bei welchem auch 
einer der Confule des Zahrs Pedon umfam c. 24. 25. In dem 
folgenden Frühjahre zog er weiter in des Feindes Land, foreirte den 
Mebergang über den Tigris, occupirte ganz Adiabene [viefen Theil 
Affyriens], dann alle Hauptſtädte Mefopotamiens, namentlich Seleucia 
und Babylon. [aber auch, wie wie wir aus Spart. in Morian, und 
aus der Vita Antonini Pii erfahren, Suſa felbft mit der Tochter 
und dem Throne des entflohenen -Arfaciden], und dringt bis zum 
Perſiſchen Meerbufen vor, auf dem er fich einfchifft, um bis nad) 
Indien hin fein Ideal zu erfüllen, cin neuer Alerander der Große 
zu fein. c. 26—20. 
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Nun ftimmen alle Eonfular-Verzeichniffe (vgl. Norisius Opp. I 
P. 395) darüber zufammen, daß M. Vergilianus Pedo mit L. Vip- 
stanus Messala Conful des Jahres 868 u. c. 115 u. 3. war. 
Ganz auf daffelbe Jahr fest auch der zwar fehr fpäte aber doch 
häufig fehr alte Duellen benugende Chronift Joh. Malalas XI p. 
359 dies Erdbeben von Antiochien. Enader Avrıoysıa 7 ueyakn 
To ToIrov murg nados umvi Ansirarp wm zai Jezeußoiw ıy 
nugoo, a era alezıovöva [prima hora malutina], &rovg zon- 
uaribovros 050°: 164 der feleneidifchen Periode ift aber ganz gleich 
mit 115 u. 2. 

Doch gerade diefe Uebereinſtimmung mit einem firchfichen Chro— 
niften, der auch Martyrolog ift und furz vorher auch ganz Irriges 
angegeben hatte, fcheint dem Div von Seiten feines kritiſchen Erflärers, 
der einmal gegen ſolche Martyrologien mißtrauiſch geworden tft, ges 
fchadet zu haben. Genug, es heißt bei Eckhel cp. 455 sq.), was 
auch Franfe wörtlich wiederhoft: es fer ſehr unwahrfcheinfih, was 
Div oder Kiphilin über den Gang des Krieges berichte. Nachdem 
Trajan von Antiochien aus einmal den Euphrat palfirt und fo weit 
fich entfernt habe, follte er wieder nach Antiochien zum Ueberwintern 
zurück gegangen fein, um da, fo wie Malalas angiebt, das Erdbeben 
im December zu erleben? Die Sache werde ſicher fo fein, daß 
Trajan gleich nach feinem Abzug von Nom aus ım Anfang des 
folgenden Jahres (115 m. 3.) fih zu Antiochien überwinternd auf- 
gehalten habe; da werde das Erobeben Statt gefunden haben, sub 
initium anni, qui propter Pedonis consulatum fixus est. Nach 
dem Erdbeben ſei er dann gegen Armenien aufgebrochen, im folgens 
den Winter zwifchen Euphrat und Tigris raftend. Franfe findet das 
fo gegründet, daß er danach den ganzen Partherkrieg zu Anfang ge> 
gliedert hat. 

Und doch feheint darin ſchon an fih Nichts haltbar zu fein. 
Wie weit liegen denn Batana und Nifibis von Antiochien, und was 
fonnte den Trafan nad) feinem Stege hindern, in das Haupt-Duartier 
für diefen Krieg zurückzugehen? Oder vielmehr, wie hätte er nur 
ohne weit größere Mühe und Umftinde mit feinem Heere den Winter 
über jenfeits des Euphrat campieren Fonnen, ftatt jo viel einfacher 
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in dem gar nicht fo entlegenen, weiten, veichen Antivchien? Doch 
alfe folche Neflerionen darüber, was an ſich ſach- oder naturgemäßer 
erfeheinen könnte, vermögen Nichts gegen fo beftimmte Angaben ver Ge— 
fhichte, als die bei Div ift, Trajan hat zweimal in Antiochien 
überwintert (c. 18. 24), gleichviel ob er erft im Anfang des Jahres 
115 oder ſchon Ende Jahrs 114 von Nom aus dort angelangt tft; 
und erft im folgenden Winter und Ueberwintern ereignete fich 
das Erdbeben, durch welches auch) der Conful des Jahres hingerafft ward. 
Man braucht auch die Worte Eckhel's nur fo zu betonen „subinitium 
anni, qui propter consulatum Pedonis fixus est‘‘, um bald zu erfens 
nen, daß wir es hier mit einer wirklich firen Idee zu thun haben. 
Als wenn des Jahres Anfang damit beftimmt wäre, wenn Pedon 
im Jahre feines Confulats umfam; warum denn nicht das Ende, 
warum nicht fo, wie es Div angiebt, nachdem er Parthicug ges 
worden, der erfte Feldzug beendigt war, feit Det. 115, oder ganz fo wie 
es Malalas näher beftimmt: im December diefes Jahres, „am 23. De— 
cember, Morgens in aller Frühe erfolgte der erfte Erdſtoß“? Dies 
fieht ohnehin ganz danach aus, auf fehr alter Schriftfunde zu 
fußen. Warum foll das unrichtig fein, wenn Malalas außerdem auch 
bfofen Poftufaten befte Rechnung zu tragen weiß? Warum foll da— 
rauf nicht um fo viel mehr Verlaß fein, als auch der Chronograph 
Scaliger’8 ganz dazu ſtimmt: nicht im Anfang des Jahres 868 u. c. 
erfolgte jenes Ervbeben, fondern Olymp. 223. IM. Dies heißt 
868 u. -c. von Juli an gerechnet, wie befannt iſt und Eckhel ſelbſt 
nicht verfennen fan. | 

Das Miftrauen gegen diefe fämmtlihen Angaben iſt durd 
Nichts gerechtfertigt. Gegen kirchliche Chroniften ift ein ſolches im 
Ganzen wohl gerechtfertigt, aber nur foweit fie von Firchlichen Po— 
ftufaten beherrscht find, was hier nicht einmal zu denken iſt. Gegen 
die Reihenfolge bei Kiphifin aber gar nicht; hat er auch den Dio 
nur allzufehr abbreviirt, wo hätte er ihn nachweisbar fo muthwillig 
serfehrt und auf den Kopf geftellt? Daß aber endlich Div ſelbſt, 
wo er nicht blofe Charafterzüge fondern einzelne Begebenheiten ers 
zählt, anch ohne beſondere Zahlangaben völlig treu hronologifch fort- 
fehreitet, zeigt er gleich beim Beginn feiner Erzablung vom Parther- 
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frieg. Worauf läßt er diefe Kriegserffärung (c. 17) folgen? Auf 
die Errichtung der großen Säule (c. 16), und die Snfchrift trib. pot. 
XVII Imp. VI Cos. VI fagt uns, wie unmittelbar fie der Profectio 
Optimi Augusti in Parthos trib. pot. XVII vorangegangen ift. 

Das Schwarzfehen Eckhel's gegen die Gegner feiner Anficht, 
daß es fchlechthin feinen Parther-Krieg-Beginn vor trib. pot. XVIII 
giebt, hat ihn alfo zum Schwarzmachen der Chroniften auch da ge 
führt, wo fie gar nicht verdächtigbar find, und ihn fo ganz über 
den Charakter der Hauptquelfe verblendet. Seine Hypothefe über 
den Gang des Kriegs ift eine durdaus willkürliche und hat nur als 
Nachwirkung der Verwirrung im Anfang einen Sinn. 

B. Doch es folgt nun noch die directe Einwirkung der Mar: 
tyrologie des Ignatius. Bon ihr tft die neuefte chronologiiche Be— 
ſtimmung diefer Zeit, bei Clinton (Fasti Romani I, 100 sq.) ein- 
gegeben und beherrfcht, und viefe ſcheint um fo imponirender, als 
fie mit Eckhel, alfo auch Franke zufammentrifft, wenn auch von der 
gerade entgegengefehten Intention aus. 

Daß der Martyrolog ed. Ruinart zwei ganz verfchiedene Data 
eombinivt hat, wenn er Ignatius im IX Traiani zur Zeit des 
Partherfriegs fterben läßt, erfennt natürlich auch Clinton, und ebenfo 
unzweifelhaft it es ihm, daß alle die beftimmten Zahlen, welche die 
Chroniften feit Eufebius über dies Martgrium anzugeben wiffen IX 
oder X oder XI Traiani, feinen Anfpruch auf Geltung haben !) ge» 
genüber der fahlihen Tradition, welche und über die Zeit des 
wichtigen Martyriums erhalten ift. Einerſeits jagt Joh. Malalas 
XI p. 361 6 ds avrog Paoıhevg Toulavog Ev ı7 avın nola 
dınyev, Dre 7 Feounvim Eyevero. Euagrvonos ÖdE Enl avrov 
6 ayıog Iyvarıozs. Anderfeits ift des Martgrologen c. 2 Angabe, 
den Ignatius habe man vor Trajan geführt dtayorım uiv zur 
&zelvov TOV zaıo0v »ara ınv 'Avrıoyeıav, onnvdalorra de Ent 


1) Diefe Partie des überlieferten Knänels von widerfpruchevollen oder 
fo erfcheinenden Beltimmungen habe ich fchon früher, glaube ich, entwirrt 
„Ueber das Todesjahr des Ignatius“; Theol. Stud. u. Kritif. 1857 IV 
wird dies zu finden fein. Allen Differenzen zu Grunde liegt dabei des Eufes 
bius IX Traiani, was HDieron. als XL gelefen oder verjchrieben Hat, Ans 
dere als X. 
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Aousviav zai IlaoFovgs durch die falfche Combination mit dem 
IX Traiani bei Eufebius für fih nicht alterirt. Dies im Krieg 
mit Armenien und dem Arfaciden Begriffenfein beflimmt ſich durch 
Malalas’ Angabe vom Erdbeben in Verbindung mit der Angabe 
Div’s von demfelben Erdbeben unverrüdbar auf das Jahr des Per 
don. Auch das iſt für Clinton unzweifelhaft. 

Aber es fommt noch eine nähere Beflimmung über das Mar> 
tyrium des Ignatius hinzu. Das Martyrologium fagt von deſſen 
Thierfampf (p. 534 c. 7.) £yevero dE ravıa Aezeupgim eizadı, 
und gerade die Tage der Martyrien, dieje Tage des Entfegeng aber 
auch des Triumphes in Gott, pflegen von den Chriften am treueften 
behalten zu fein, wurden fehr frühzeitig in die Diptychen der Ges 
meinden eingetragen; die Märtyrer-Tage wurden jährlich gefeiert in 
der einzelnen Gemeinde, in befondern Fällen wurde die Feier auch 
Gemeingut der andern Kirchen, fo daß gerade am erften die Tage 
im allgemeinen Gedächtniß blieben, wenn auch) die Kunde vom bes 
ſtimmten Jahr oder felbft von der beftimmten Veranlaffung ſchwand '). 
Clinton fann ſich nicht verhehlen: der 20. December ift des Igna— 
tius’ Todestag. 

Wie völlig, wie merfwürdig flimmt dies nun zu der beftimmten 
Angabe Malalas! (p. 359): das Erdbeben zu Antiodien war 
uni "Aneıkalw rw zul Aezeußolw, Iy nusoe, a [woe] vera 
arszrovova! Am 13. Morgens in aller Frühe erfolgte der erfte 
furchtbare Erdſtoß, wie wir von Dio erfahren.c. 24, an demfelben 
Tage noch fo entfeßlich wiederfehrend, daß ein fehr großer Theil der 
Stadt einftürzte, unzählige Menfchen verfihüttet wurden. Wie bei 
allen folgen entjegenerregenden, geheimnißvollen Ereigniffen, fo wird 
auch hier alsbald das Gefchrei ertönt fein; Christiani ad leones. 
Denn jo furchtbar fonnten die Götter nur über diefe ihre offnen 
Verächter, diefe Atheiften grollen. Selbſt Trajan hätte die Pöbel- 


1) Auch iſt die ganze griechifche Kirche über den 20. Dec. als den 
Tag der Geburt des h. Janatius zum höhern Leben völlig einig geblieben. 
Auch die ſpätern Martyrologien halten daran feit und dag Menaeum vom 
Derember fagt elzadı Iyvarıog Have yaupnınoı kedvrwy. Grit die lat. 
Kirche hat aus weit ſpätern befondern Jutereſſen ſowol die Gebeine des 
Ignatius für Rom vindicirt als dann auch einen eignen Märtyrertag eins 
geſetzt. Vgl. Cotelier Patr. App. 11, p. 177 sq. 
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wuth gegen die Chriften nicht ganz zurückhalten fünnen. Da tft alfo 
die Chriftenverfolgung zu Antiochien unter Trajan’s Augen felbft! 
Mochte er auch tumultuarifche Exceſſe verhindert haben, fo war es 
um fo weniger zu verhindern, daß beim erften Danffeft gegen die 
berubigten Götter die hartnäckigſten und beveutendfien Götter »Ver- 
ächter, oder doch das Haupt, der erſte Presbyter vieler Gemeinde, 
der vielleicht vor ihm ſelbſt fo rückſichtslos frei und Chrifto treu 
fih bewährt hatte, zu dem Thierkampf im Amphitheater verurtheift, 
von Leoparden zermalmt wurde: eine Woche nach dem Erdbeben am 
20. December. 

Iſt aber Ignatins fo, eben in Folge des Erdbebens am 13. 
von dem Kaifer felbjt preißgegeben, den Leoparden im Amphitheater 
vorgeworfen zu werden, fo bald darauf Märtyrer geworden, fo ver- 
fteht es fich ganz von felbft, daß dies in Antiochien felbft erfolgt ift; 
aber cben damit wäre auch die Geſammtheit aller Märty 
rerbriefe des Ignatius als ein Werf fpäterer Zeit 
ertlärt. 

Bon einer Zwölfzahl folder Briefe, die fpäter noch mit einer 
Dreizahl von folhen vermehrt if, iſt das längft erkannt: die Drei- 
zahl ift an die Jungfrau Maria und den Apoftel Johannes, als 
deren Hausvater, gerichtet aber von Haus aus lateinisch abgefaßt; 
die Zwölfzahl iſt in der Geſtalt voll von dogmatifchen Beftimmungen 
des 3. Jahrh. und fest das Beftehen des neuteftamentlichen Kanon 
voraus. Aber auch die ihr zu Grund liegende Siebenzahl iſt ſelbſt 
in der fürzeften und älteſten Geftalt jest wohl von allen Berftän- 
digen als eine Fiction erfannt, die fich vergeblich bemüht hat, fich 
durch den Polycarpus-Brief ein Zeugniß ihrer Echtheit auszuftellen '). 
In diefer Geſtalt iſt diefe Stebenzahl erft gegen 170 u. 3. möglich 
geweſen; der Kampf gegen häretiſche Abſonderungen, der ganze Lehr— 
harakter zeigt es. Es bleibt nur eine Dreizahl von Briefen ad 
Polycarpum, ad Romanos, ad Ephesios, erft in neuefter Zeit 
fyrifch aufgefunden, mit dem Anfpruc übrig, wie die Grundlage 
biefer ganzen immer befiebter und umfangreicher gewordenen Ignatius— 
Literatur zu fein, fo auch das etwa noch allein Echte. Hierfür hat 

1) Vgl. A. Ritſchl Entſteh. der altfath. Kirche 1852, Anhang. 
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fich der erfte Herausgeber der Drei-Brief-Recenfion, Cureton, und 
nach ihrem erften öffentlichen Verkündiger, Bnnfen, fo wie nah N. 
Ritſchl neuerdings auch A. Lipſius (Zeitſchr. für Hiſtor. Theol. 
1856. I) ausgeſprochen. Auch ih habe bei nähern Eingehen auf 
das Tertes-Verhältnig an mehrern Puneten das Urjprünglichere auf 
Seite der for. Necenfion evident gefunden (Züricher Monatsichr. 
1856. I. Bol. m. Schrift über die Religion Jeſu und ihre erfte 
Entwicklung nach dem jetzigen Stande der Wiffenfchaft 1357.©.400 fg.) 
und dies fiheint fogar noch umfaffender fich zu bewähren. Aber 
- dennoch enthalten auch die drei Briefe Vieles, was von einem Manne 
aus dem erften Anfang des zweiten Jahrhunderts fchlehthin nicht 
zu erwarten ift, auch fie erheben ſchon den episcopus über die 
ganze Gemeinde, felbft über das Presbyterium, ftellen drei Kleroi 
(episcopi, presbyteri, diaconi) als ſchon beftehend dar, während 
bis auf 150 u. 5. überall nur zwei Kleroi fich finden (presbyteri, 
die auch episcopi heißen, und diaconi); auch fie ftreiten fchon gegen 
eine Gnoſis, vie erſt feit e. 120 fich zu entwiceln beginnt, als in 
voller Ausbildung ſtehend. Schon fo liegt fein Schluß näher, find 
diefe drei Briefe das Urfprünglichfte für alle folgenden Weiterbif- 
dungen, fo iſt doch auch dieſes fchon eine clerifale Fiction namentlich 
im vömifchen Intereffe, die fruchtbare Mutter gleichartiger immer 
üppigerer Erneuerungen, 

Wollte man aber ſolche Anomalien in der firchlichen Entwick— 
lung noch zugeben, daß ein Mann aus Trajan’s Zeit die chriftfiche 
Sprache und Erfahrung von Mare Aurel’s Zeit hätte, fo haben doch 
die Tegtübrigen Briefe außer Anderm, wodurd fie den Sieben fehr 
nachftehen, mit diefem und den Zwölfen dieſelbe Grundvorausſetzung: 
Ignatius ſei zwar in Antiochien zum Thierkampf verurtheilt, aber 
dem Apoftel Antiochiens, Paulus, nachfolgend in Nom der Blut: 
zeuge Ehrifti geworden, bier vor dem römifchen Volfe von den Zähnen 
der Leoparden zermalnt, dahin gefchleppt auf dem Wege des Apoftels 
von Antiochien durch Kleinaſien, zugleich über dag Smyrna des 
Polycarp, dann über das Troas und Philippi des Paulus zum Zeug» 
niß in Nom gleich dem Paulus, Auf dieſem Märtyrer» Wege, im 
Angefihte des Todes aljo habe er jene dringenden Schreiben, von 
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Smyrna aus ad Ephesios und ad Romanos, von Troag aus ad 
Polycarpum entfendet, wenn nicht von dort und hier aus an noch 
zwei andere Gemeinden, oder wie die Zwölfe weiter fingiren, auch) 
von Philippi aus. 

Diefer Märtgrer-Weg hat nun viel Auffallendes: warum erfolgt 
die Deportation nad Nom nicht wenigfteng zur See, und wie fann 
der Berurtheilte, obwohl an zehn Solvaten gefettet, welche Leoparden 
gleich wild find, alfo ſchon in deren Mitte, dennoch aufs freicfte mit den 
Gemeinden verkehren? Alle diefe Fragen find längſt fhon feit der 
Neformation erhoben, aber man hat es ebenfo ſchwierig gefunden, 
ſchon in der erften Chriftenheit ſolche Fietionen anzunehmen, nnd 
dies hat au Clinton dazu geleitet, die für die Epistolae Ignatii 
nöthige längere Reife irgendwie noch gefchichtlich einzureihen. 

Die Briefe felbft fcheinen die Handhabe dazu zu bieten. Der 
ad Romanos wilf diefe Gemeinde dringend bitten, fi doch nicht für 
ihn in Rom zu verwenden, damit er fein Martyrium nicht verfehle, 
und ift unterzeichnet (c. LO) mit: Eyoaya dE Tuiv tavra zn ng0 
evvea Korardav Senteußgiwv rovreorı Avyovorov eixadı 
rolın, fo wenigftens in der Sieben» Brief» Nedaction. Iſt dies in 
Smyrna gefchrieben, fo reiht fih daran der 20. Dee. für das Enden 
in Nom fehr gut an: alfo braucht man nur von dem Auguft in 
Smyrna rüfwärts den langen Weg durch Kleinafien zu ermeffen und 
man wird etwa auf „Jan. or Febr. of Ihe 115 year‘ geführt, 
wo das Erdbeben Statt fand, welches die Verurtheilung herbeiführte, 
Malalas hat dann freilich mit der Angabe vom 13. Dee, des 164. 
Jahres fich ftarf geirrt; Dies fei almost a year too low; der 
Fortfiprit der Begebenheiten bei Div aber fei nun diefer: Trajan 
after Ihe earlhquake marches in the spring: c. 26, Armenia 
conquered: c. 19—21! 

Es fehrt alfo die Hypotheſe von Eckhel (und Franfe) wieder, 
nur merfwürbig jest von ter gerade entgegengefegten Richtung aus, 
Jener ward mißtrauiſch gegen Div, weil er mit firdlihen Chro— 
niſten ftimmte, Clinton, weil Div fonft gegen ein firliches Po- 
ftulat fireiten würde. Beide find jedoch darin einig, daß fie gleich 
grandios das Erobeben (Div c. 24. 25) sub initium anni per 
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Pedonem fixi haben, es zum erſten Ueberwintern des Trajan (114 
—115 u. 3.) ziehen, vor die Eroberung Armeniens ftellen, ein 
zweites Ueberwintern zu Antiochien völlig tilgen, alſo den Div fo 
auf den Kopf ftellen wollen: c. 17.18. dann c. 24. 25. nun 
e. 19—23, dann c. 26—29. Nur hatte doch Eckhel noch wenig. 
fiens aus Div felbft einen Grund geltend machen wollen, es fei 
wahrfcheinliher, daß Trajan nad) Batana’s Eroberung jenfeits des 
Euphrat geölieben ſei; Clinton dagegen feheint die Unhaltbarkeit auch 
davon erkannt zu haben. Bei ihm tritt das Firchliche Poftulat nun 
“ganz nackt auf und ebendamit um fo reiner, in fein volles Licht. 
Div muß fo umgeſtellt werden „erſt c. 26 dann c. 19 fg.“; dag 
doppelte Ueberwintern in Antiochien muß wegfallen; das Erdbeben 
darf von Trajan nicht als Parthieus oder nach dem Falle von 
Batana (nach c. 25) erlebt, nit am Ende des Pedo-Jahres 
gewefen fein, wenn es aud Div in Einklang mit allen Infchriften 
fagt, wenn auch Malalas auf das ausprüdtichfte und unverdächtigfte, 
der Chronograph des Scaliger ſchon durch das einfache Olymp. 223. 
III. es erklärt, nämlich anno tertio medio. Dies Alles darf 
nicht fein, fonft it alle und jede Märtyrer-Neife des h. 
Ignatius ausgejchloffen, und nicht ein einziger von allen Briefen 
von dieſem ſelbſt. 

Dieſes iſt auch ſo. Die ganze Vorausſetzung der 
Briefe iſt eine unhiſtoriſche d.h, eine ſolche, die von * 
Zuſammenhang mit beſtimmter Geſchichte abſieht. 

Factum war: „Ignatius iſt unter Trajan ſeines chriſtlichen 
Bekenntniſſes wegen zum Thierkampf verurtheilt, auch wirklich vor 
den Heiden von Leoparden zermalmt und der 23. December iſt der 
Tag diefes Heiligen oder "Märtyrers”. Aber das iſt auch nur in 
diefer vagen Geftalt feſt gehalten, mit Ausſchluß jeder Frage nad 
befonderer DVeranlaffung oder nad beſtimmtem Jahre. 

In diefer Vagheit gelaffen, Fonnte das Martyrium nod) etwa 
von Antiochien nach Nom verlegt, dem Apoftel bis dahin nachgegangen 
werden; Trajan fonnte dann felbft in Rom, das römische Volk dort 
felbft der Zufchauer fein, und nur der Proconful von Antiochien 
etwa der Urheber der Berfolgung dort, der Verurtheilende; fo als 

Duf. f. Philol. N. 8. XI. 32 


498 Zur Chronologie 


gemein „in Trajans Zeit” gehalten konnte es mit der VBorausfekung 
von des Kaiſers Nefiviren zu Nom auch den Gedanken eingeben, die 
römischen Chriften möchten etwa geneigt werden, für die Begnadi> 
gung des DVerurtheiiten beim Kaiſer felbit noch wirkſam ſich zu vers 
wenden; fo allgemein gehalten, Tonnte dies Martyrium noch etwa 
fo fpecialifirt werden, daß daraus eine Deportation von Antiochien 
nah Rom auf des Apoftels Weg werde, die das bedurfte Brief 
fohreiben Seitens eines apoftolifhen Märtyrers möglich mache. 
Die drei Briefe ſchweigen deßhalb auch völlig von jeder bes 
fondern DVeranlaffung der PVerurtheilung und ver Deportation, 
laffen ganz treffend Alles in ver Luft ſchweben, erwähnen felbit 
das allgemein Bekannte nicht, es war unter Trajan, er farb am 
20. December. 

Die fieben Briefe haben ſchon etwas mehr ſpecialiſirt. Den 
Maärtyrertag, den 20. December im Auge, beflimmen fie die Mär» 
tyrer⸗Reiſe auf Herbft und Sommer, fommen alfo für den Haupt- 
aufenthalt (in Smyrna bei dem fpätern Märtyrer) auf den Nach» 
fommer und bei Ausführung des DBriefes ad Romanos Angefichts 
des Auguslus Traianus in Nom, bei dem die Nömer ja nicht das 
nothwendige Martyrium vereiteln follen, für die Unterfchrift gerade 
auf den Monat des Auguftus, während ald Tag der in Ausficht 
fiehende 20. ſich darbot, um mit kleiner Bartation fchon diefen Hin» 
biif auf den Tod zu firiren. Durch fo befiimmtes Datiren aber 
„Augusli vicesimo terlio nebft römischer Beftimmung pro IX Cal. 
Sept.‘ wurde das Ganze der Fiction um fo imponirender, die auch 
alles fonftige Beftimmtthun mit Namen von geleitenden Bifchöfen, 
Presbytern und Diaconen, diefe fchönere Durchführung der fo tref— 
fend vorgefundenen Verkleidung herbeiführte. Unvorfichtiger war es 
fhon, gar zu ftark die Nachfolge auf dem Weg des Paulus durch 
Betonen von Troas und den Weg über Philippi hervorzuheben, 
worin denn die Zwölf und die Martyrologien noch weiter gehen. 
Auch das war unvorfichtig, von einer befondern Chrifien-Verfolgung 
in Antiochien fpeciell zu reden: denn um fo eher fragte man 
fpäter nad deren befonderm Anlaß und nach ihrer beftimmteren Zeit. 
Am gedanfenlofeften wurde die Neflerion auf die Briefe feldft, indem 
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num immer mehr und längere, ja ganze Abhandlungen (Aıßkrdıa) 
daraus erdacht oder gedacht wurden unter immer vollerm Vergeſſen 
der ftrengen Gefangenſchaft. 

Aber dies ſich Vertiefen in die Lehre oder in die für wahres 
Kirchenthum fo nothwendige Mahnung, das Vergeffen alles 
Undern und Nähern dabei ift überhaupt der Grund diefer 
Literatur, fowohl ihrer Entftehung, als ihrer immer weiteren Ausfüh— 
rung und lange dauernden Beliebtheit. 

Nur beim Abfehn von den Briefen erhielt ſich die beftimmtere 
Kunde: unter Trafan im Partherfriege ward Ignatius Mär- 
tyrer in der Zeit des dritten Erdbebens von Antiochien, nur 
abgefehen von dem Märtyrers-Tage giebt Malalas Alles an was er 
son diefem Erdbeben weiß, aud den Tag. Aber es bedarf nur 
deffen, dieſe von den Briefen unabhängige Kunde näher in's Auge 
zu faffen, um bald zu fehen, fo gewiß fie wahr, die wahre iſt, fo 
gewiß iſt die ganze Deportationss oder Brief-Gefchichte blos gedacht, 
erdacht unter Abſehen davon. 

SE Trojan felbft der Verurtheilende, nicht ein Proconſul, bei 
wen fönnten die Nömer noch fi) verwenden ? Iſt Trajan gar nicht 
in Nom, wozu werden die Römer befonders im Auge gehabt, fie 
möchten auf Befreiung des Märtyrers finnen? Iſt der Kaifer mit 
feinem Heere, dieſem Haupttheile des römischen Volkes jener Zeit, 
in Antiochia felbft, feiert er dafelbit Spiele und Thierhegen, dann 
ift fein Gedanke daran, daß der Antiochener irgendwo anders als 
dort wie gegen die Götter gezeugt fo auch feinen Tod gefunden 
habe. War aber das Erpbeben ſpeciell der Grund der Chriftenver> 
folgung, deren Opfer Ignatius ward, dann tft um fo ficherer der 
Götter-Verächter zur Befchwichtigung des Volkes, zur Sühne der 
Götter eben da dem Volke zur Augenmweide zerfleifcht worden. 
Trajan ift aber mit feinem ganzen fiegreichen Heere dahin zurücges 
fehrt, wo, wie Div (c. 24) fagt, „die ganze römifhe Welt Aſiens 
des Handels oder der Schauluſt wegen zufammengeftrömt war”, 
Diefe befundere Lage zu Antiochien am Ende des Jahres 115, das 
nun plöglich hereinbrechende Erdbeben und die daraus hervorgehende 
Volks⸗Wuth gegen die Chriften fchließt jeden Gedanken daran, dag 
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dennoch der Verurtheilte nicht gerade vor die ſer Menge, nicht hier 
vor Trajan und feinem Heere felbft zerfleifcht fei, als faft unmöglich 
aus, ft aber endlich das Zahlen - Verhältnig eben dies, wie es 
beiverjeits ebenfo völlig unabhängig von einander als unanfechtbar 
richtig überliefert it, am 13. Dee. tag Erdbeben (Malala p. 359), 
(Martyr. ec. 6): dann ift ein anderer Schluß nicht mehr möglich 
als daß Ignatius eben in Folge von jenem Ereigniß Märtyrer ge- 
worden, die Märtyrer-Reiſe alfo eine reine Fietion ift zum Zwecke, 
jn maiorem episcoporum gloriam den Märtyrer und Avoftel- 
Nachfolger fpäter reden, alfo fchreiben zu lafjen. 

Sn der That es it Vieles, was Einen verhindern fann aud) 
nur die drei Briefe von dem Antiochener, aus Trajan’s Zeit abzu- 
Yeiten, ftatt von einem römiſchen Chriften aus der kirchlichen Gäh— 
rungs-Zeit unter Mare Aurel, es it oder ſcheint doch gar zu Manches 
mirafulös, bedenklich, kaum denkbar in diefen Briefen, auch In diefen 
noch einfachften. Aber, Tann man bier immer noch fagen, muß denn 
Alles fo ganz natürlich hergehn, iſt in diefer Zeit nicht manches 
Geltfame, Außergewöhnliche hinzuzunehmen, darf es gar feine Sprünge 
geben? Alfo durchfchlagend wird bier erſt die Chronologie d. h. das 
Zufammenncehmen der fonft vereinzelten Angaben über die fpecielle 
Zeit, dies Eingehen auf den nähern Zufammenhang mit der allge: 
meinen Gejchichte. Erfi diefes hebt das Ganze der Fietion aus der 
Wurzel, eben weil fie darin beſteht, daß nur einzelne geichichtliche 
Momente aufgenommen, ausgedehnt, ausgeführt find. Die Chrono- 
logie des Partherivieges it und wird unabwendbar die Kritik der 
Ignatius-Tradition, deren geihichtliher Kern ein Moment in jener 
Geſchichte bildet, deren Phantafie- Seite aber bis auf ten heutigen 
Tag in die Auffaffung viefes Krieges verwirrend eingewirkt hat, den 
Anfang ftörend, den Fortgang umkehrend. Clinton's Verſuch aber, 
die Märtyrer-Reiſe gefihichtlih nod) unterzubringen, bei Div oder 
in dem Jahre des Pedo, nadjvem alle frühern Stellungen des Mars 
tyriums als haltlos erfannt find, führt nur zur Einſicht, daß diefe 
Märtyrer-Neife überhaupt gefhichtlih oder chronologiſch unmöglich) 
it, wenn nicht beim Fefthalten des nicht zu bezwerfelnden Todes— 
tages Div felbft verfpottet und auf den Kopf geftellt werten, Dias 
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lalas’ beſtimmte Angabe völlig vernichtet, der Chronograph des 
Scaliger einfach übergangen werden foll. 

Es bfeibt dabei: das Erobeben, wobei Pedon, und in Folge 
deffen Ignatius umfam, iſt nicht im Anfang diefes Jahres, nicht vor 
dem Einmarsch in Armenien, nicht vor c. 19 bei Div erfolgt, fon» 
dern wie es bei ihm unverrückbar iſt, nad) c. 25, nach ver Einnahme 
von Batana, nah dem erften Feldzug erft XIX trib. pot. Imp. 
IX, nicht fhon XVIII trib. pot. Imp. VI als Trajan als Parthicus 
na Antiochten zurücgefcehrt war, im Gpätherbft, alfo im Nov. 
oder Dee, oder wie nun Malalas unverdächtigbar richtig angiebt, 
näher am 13. Der. 

Und nur Eins ift mangelhaft bei Div oder Xiphilin. Der Au 
zug fährt nach der Ausrufung als Parthieus Ce. 23) alsbald fo 
fort (ec. 293. „Als aber Trajan zu Antiochta verweilte, oder tote 
es hernach näher heißt, mit feinem Heere da überwinterte, wozu alfe 
Welt zufammengefirömt war, ereignete fich das ſchreckliche Erdbeben‘. 
Er hätte fagen müffen: darauf Fehrte Trajan nach Antiochia 3 u> 
rück und überwinterte da unter Giegesfeften, die nur durch das 
Erdbeben ſchrecklich unterbrochen wurden. 

Diefen Mangel aber haben wir nun durch die neue Duelle 
vollfommen erſetzt. Der jüdische Zeitgenoffe hat die fo ſchnell er: 
folgte Ueberwindung der ganzen Parther - Macht in Armenien und 
Mefopotamien in einen Schlag auf der Nord-Ebene (der von Rhagä) 
zufammen gefaßt, wie die erfolgten Einnahmen wichtiger Städte in 
die Eroberung Einer entfcheivenden, und das fchließlih den Sieg 
gebende Batana hat er zu dem Haupttrug des Neu-Meders, zu 
Ecbatana, gefteigert. Nach diefer Verhüllung aber hat er um fo 
treuer angegeben (1, 13—15): dies zufammen gefchah im 17. Jahre 
der Regierung. Nun fährt er alfo fort (v. 16) LXX: za ave- 
oroeıwev Naßovyodovooog sis Nıvevr wer! avımv, dvrog xal 
nas 6 olumımtos alrov, ni,9og avrdcav noltworov mov 
opödow. zul nv £xred GaIvuov zal Euimyorusvog arTog zul 
7 Övvamıs arrod Ep’ Yueoaz Exarov &xooı, I, 1.7 Kai ev 
um Ersı to) drrwraıdezarm, devreon zal eizadı Tov noWrov 


zinvos [des Nifan, oder Frühlings-Monates] vorfammelte der große 
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Kaifer, 6 zugıog naongzigyns feine Öenerale und v.21f. nun zog 
das Heer Ex Nivevn) zul &Aaßov naoav tmv Övvauır avrov [des 
Arfarad] und dann Alles befesend weiter zyv Iakaooar. 

Nach Beſiegung alfo des Neu-Meders (Div c. 19—23. Iud. 
112—15.) zieht der imperalor orbis terrarum zurücd nad) ver 
großen Stadt, der Hauptfladt des neuen Weltreiches in Aſien, wie 
Ninive die des alten MWeltreiches in Alten war, er mit feinem 
ganzen, großen Heer und verweilt da 120 oder viermal 30 
Tage bid zum Beginne des Frühjahres, alfo die 4 Winter-Monate, 
von November bis Niſan oder März, unter ſolchen Feften und 
Schwelgersien, wie fie von Trajan befannt find '), Div aber hier 
nicht mehr befonders erwähnt, vom Erdbebeu gefeffelt (c. 24. 25. 
Jud. I, 16). Im Frühjahr des 18. Jahres aber (116 u. 3.) zog 
er weiter in das Feindesland (Div c. 26 in. Jud. II, 1), um des 
Parthers Gebiet zu beſetzen ‚feine ganze Macht nun auch zu ne h— 
men“, nämlich jenjeits des Tigris und in ganz Mefopotamien big 
herab zum Meere (Dio ec. 26—28. Jud. II, 21—23.) 

Durch diefen Bericht des jüdifchen Zeitgenoffen ift nun Div’s 
Erzählung aufs ausdrücklichſte als völlig treu chronologiſch fort: 
ſchreitend beftätigt, oder nicht weniger als vier völlig felbftftändige 
Zeugen geben in der verfchiedenften Weife daſſelbe an. Der welt: 
erobernde imperator iſt als erflärter Sieger über den Neumeder in 
feine große Hauptftadt zurücgefehrt, two er die vier Winter-Monate 
zubrachte vom 17. bis zum 18. Jahre feiner Regierung (ers Pa- 
orkerag) fagt die jüdiſche Rechnung; die römifche Rechnung der In— 
fohriften Trib. pot. XIX (oom Det. 97 an); Div vom Ende des 
Sahres des Pedo, 865 u. c. bis zum Frühjahr 869 5 der fyrifche 
Chronograph aer. Seleuc. 164—165, und ver griechiſche Olymp. 
2233 Il anno medio, zu Deutſch vom Spätherbft 115 bis zum 
Frühjahr 116. Die Eonjectur von Ecfhel, mag fie auch von Franfe 
adoptirt fein, von Clinton in entgegengefeßter Tendenz wiederholt, 
fallt nicht bios als willkürlich in's Auge fondern auch als rein ge- 
ſchichtswidrig völlig hinweg. 

1) As Trajan als Dacicus nach Nom zurückkehrte feierte er feinen 


Sieg 123 Tage hindurch, indem er ein Felt [Spiel im Amphitheater] und 
ein Feſt-Eſſen nad) dem andern gab, Div c. 10. 
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Zugleich aber wird das, mas von jeher die Klarheit geftört, 
und immer mehr entblöft, zulest ganz nackt ſich eingedrängt hat, bie 
Märtyrreife nebft Brieffchreiben tes bei jenem Ueberwintern Mär— 
tyrer gewordenen Ignatius in die Luft Fatholifcher Poſtulate zurüd- 
geſchnellt, woher dies Gebilde auf die Gefchichte Trajan’s fo ver- 
wirrend und entjtelfend gefallen war. 

Denn es hieße nichts weniger als Alles, was unverdächtig ift, 
vernichten oder auf den Kopf ſtellen, wenn man das wirflihe Marty- 
rium des Antiocheners von dem Parther-Krieg [dem Einen], naher 
von dem Erdbeben von Antiochien während deffelben [dem des Pedo] 
abtrennen, diefes vom Ende dieſes Jahres auf den Anfang deffelben 
zurückſtellen, oder die Nichtigkeit des Todestages, des 20. Dee, 
leugnen wollte. 

Es bfiebe nur übrig, noch fo viel weiter zu gehen: ja am 13. 
Dee. 115 ift das Erdbeben erfolgt, welches doch gegen Ignatius die 
Pöbelwuth erweckte; er ift dann auch von Trajan verurtheilt, aber 
nicht zu den Spielen des da um den Kaiſer verjammelten Heeres 
und Volkes, fondern er iſt erft im folgenden Jahre, gerade die 
Woche nach jenem Erdbeben den Leoparden vorgeworfen, damit er 
— während des Jahres noch feine Briefe ſchreiben könne. Der 
nein, werde man lieber wieder fo unbefangen, wie der Urheber diefer 
Bifchofs-Briefe, dann geht die Sache noch, wenigftens chronologifch 
an. Es fehlt dann nämlich an aller Chronologie, an jedem bes 
ftimmten Zufammenhang mit der allgemeinen. Gefchichte. Um fo 
ungeftörter und freier kann fich dann auch die Phantafie des clericalen 
Bedürfniffes geben laffen und ergehn. 

Gefährlich aber war es ſchon den Leu zu werfen, wie Eufebius 
gethan hat, indem er das herrlihe Martyrium nicht blos in den 7 
Briefen, fondern auch in feiner Chronik haben wollte, alfo die nö— 
thige Chriften-Berfolgung unter dem milden Trajan in die Columne 
vor den fo günftigfiimmenden Pliniusbericht fesen mußte, vor X 
Traiani, wie er annahm (und in feiner Chronik wirklich fo irrig 
angiebt), Verderblich ward des Tigers Zahn, als man nun mit diefem 
fo ſchön beftimmten IX Traiani die weitere Kunde vom Parther— 
frieg in Verbindung ſetzte. Doch das Schrecklichſte der Schreden 
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ift der — Harmonift in feinem Wahn, je gelehrter, deſto ſchreck— 
licher. Denn da ift feine Gefchichte mehr ficher verfpottet zu werden, 
das Unterfte wird zu oberft geſetzt, damit doch Jeder etwas Necht 
bekomme, nur das Nechte night. 

Simplicitas est signum veritatis. Nichts aber kann mol ein: 
facher fein als diefes: am 20. Dee. ift Ignatius Märtyrer ge: 
worden, eben in Folge des Erobebens vom 13. Dee. 115, alfo vor 
Trajan im Antiochien. Und fraglich fann in Betreff der nach ihm 
genannten, aber erit cin halbes Jahrhundert fpäter, nach Polycarpus’ 
Martyrium 166 u. 3. verfaßten Briefe nur das noch fein, welches 
von diefem Werk eines in der That geiftvollen römiſchen Clerikers 
die urſprünglichſte Textesgeſtalt iſt. 

Wie man aber zu Jud. 1,16 LXX überhaupt als geſchichtliche 
Parallele Div (Eafl. 68, 24 zu ſetzen bat, dieſe felbft mit jener 
Duelle zu ergänzen, fo iſt es von den dort erwähnten fo ganz 
richtig gezähften 120 Tagen ver Sieger-Nuhe des Meder-Ueberwin— 
ders ungefähr der 50. gewefen, an welchem auch Ignatius ein Opfer 
der Fefte diefes Siegers werden follte, des auch für die Chriften 
neuen, Gott feindlichen Nabuchodonvfor ). 


1) Sr. Dr. Lipſius hat Fürzlich, bei Anzeige der neuen Ausgabe der 
Apoſtol. Bäter, im Gentralbt. d. J., die Gelegenheit nicht vorübergehen Laffen, 
ziemlich jtill zwar aber doch freundlichſt meiner zu gedenfen, des „Züricher Chro— 
nologen“ und feiner „abſoluten Kritik“; Dreffel habe diefen ‚.neueften Stand- 
punft der Wiſſenſchaft“ noch nicht beungen fünnen, worüber er fich jedoch 
hoffentlich zu. tröften wilfen werde. Gewiß, es würde der neuen Tertesaus: 
gabe jelbit das feinen Abbruch thun, wenn fie-auch nach dvemallerälteften 
Standpunet der chriſtl. Wiffenfchaft nicht blos den I jondern auch) den 11 Cle— 
mens:Brief vom Clemens, nicht blos die Ignatius-Beiefe von dem Antio— 
chener fondern auch den Barnabas- Brief von Barnabas abgeleitet hätte; 
hat Drefiel doch, von dem oberflächlichen Abjprechen der legtvorangegangenen 
Bearbeitung der Apoſt Väter verleitet, felbit die frühere Kritif fo wenig 
geachtet, um den Polycarpus=-Brief der Codices getroft noch als ganz echt 
einzufteefen. Inzwiſchen kann man es wohl bedauern, daß ein Mann von 
Geiſt und Fleiß fich die Blöße giebt, fo ſubjec'iv oder blos geärgert zu er- 
fheinen, weil allerdings feine beiden, mit großer Mühe erftrebten Mefultate 
über die Clemens- und die Ignatius-Epiſteln, bei aller Anerfennung des 
Rechtes in Beiden gegen Hilgenfeld’s Willführ, als. völlig unhaltbar erflärt 
find. Nber mit Vergnügen fann man doch fehen, wie wenig Diefe Leipziger, 
zwar nicht abfolute, doc) recht Halbe Apologie Fatholifcher Traditionen fich 
im Stande flieht, ſchon der erften Unterfuchung jener Zeit, welche die wichtige 
jüdische Duelle mit in Betracht gezogen hat, irgendwie ‚direct oder offen 
entgegen zu treten. Um fe mehr ift zu hoffen, daß diefe Art Kritif immer 
klarer erkennt, wie haltlos fie in ihrer Halbheit überhaupt iſt, oder wie fie 
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Harmloſer iſt die letzte Controverſe über den Verlauf des Par— 
therkrieges. Bei den frühern hatte die neue Quelle nur beſtätigen 
oder auf das rein Hypothetiſche oder Irrige früherer Annahmen hin— 
weiſen können, die ſich dann einfach von ſelbſt als falſch zeigen. 
Hier aber führt ſie auch zuerſt unmittelbar aus dem Dunkel, das 
alle ſonſtigen Quellen, dieſe bloſen Fragmente, ſtehen gelaſſen haben. 

Nachdem Trajan ſchon das Meer befahren hatte, um nach In— 
dien hin zu dringen, wurde die abentheuerliche Idee durchkreuzt von 
der Kunde, daß „Alles hinter ihm, was er eingenommen hatte“ 
ſagt Div (c. 29 ex.), abgefallen ſei, die Beſatzungen getödtet oder 
verjagt. Hiergegen ſendet er mehrere Legaten ab, von denen Luſius 
Quietus in Meſopotamien am glüclichften operirt; während ihm 
Trajan mit der Neferve nahrüft (Div c. 29—31). „Während 
dem’, fagt Ziphilin’s Auszug, empörten fich die Juden von Aegypten, 
Cyrene und Cyprus und wütheten gegen alle Nicht-Juden graufen- 
haft. Diefe empörten Juden aber wurden wie von andern Legaten, 
fo auch son Lufins Quietus zu Paaren getrieben, (c. 32), der fpeciell, 
fagt ein befonderes Fragment (c. 32), über Paläftina gefest ward. 
Doch dies brachte ihm tödliche Eiferfucht [son Adrian, erräth man 
aus dem Folgenden], endlich den Tod, der nun zunächft den nad 
Haufe eilenden Trajan felbft trifft (c. 39). 

Eine nähere Erforfchung der übrigen Ducllen zeigt, daß der 
hinter dem Rüden des Trajan ausgebrochene Aufftand wefentlih ein 
jüdischer war, daß das Audenthum des ganzen Orients beim Ab- 
ziehen des Trajan vom Continent den Augenblick gefommen glaubte, 
die Freiheit — und, wie wir ſchon fihliefen können, aber auch direct 
erfahren — den Tempelcuftus zu Serufalem wiever berzuftellen. 
Gegen den Legaten Erucius Carus wer man auch fiegreich, dagegen 
wurde der Aufftand trotz begeifterten Widerſtands in Nord - Africa 
und auf Cyprus von Maximus Turbo, in Mefopotamten bi zur 
Mietereroberung von Edeſſa und Nifitis Kin von Luſius Quietus 
bei allem fcharflinnigen Winden oder Behaupten befferer Lesarten doch Hilto- 


riſch ohne Mefultat bleibt, weil es ihr an Weberfiht der Dinge fehlt, eben 
an dem Beſcheidenſten, der Chronologie, 
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und deffen Unterfeldheren niedergeworfen ; darauf ward Diefer cum 
proconsulari poleslate gegen die in Paläſtina felbft nicht jest 
erſt, wie Manche annahmen, beginnenden, fondern) ungebrochen fort> 
dauernde Empörung abgeordnet. Doch er hat feineswegs, wie man 
aus Kiphilin’s vager Epitome „auch er trich die Juden zu Paaren’ 
fihließen fönnte und gefchloffen hat, Paläftina überwunden, fondern 
er ward von Judaa, von Jehudith's treuer Standhaftigfeit überwun— 
den. Eben wegen feiner ſieges- und Trajan ähnlich „wein‘‘ = trun- 
fenen Vergeſſenheit darauf, die völlig verlaffen fcheinende Jehudith 
ganz zu unterwerfen, eben wegen feines den Adrian beläftigenden 
imperium darüber ward er von ihm abgerufen und nad diefer 
Befreiung Paläftina’s bald darauf getödtet. Judäa hatte wirklich 
am Ende noch triumphirt, wenn auch Adrian’s Verfprechungen nur 
zu bald, fhon 119 u. Z., als trügerifh ſich erwieſen. 

Sch muß hier darauf verzichten, das Cinzelne näher nachzu- 
weifen, im Befondern zu zeigen, wie finnig der ebenfo patriotifche 
als poetifche Erzähler den im 18. Jahre des Weltherrn (116 im 
Frühjahr) beginnenden Kriegszug von Haus aus wefentlich gegen das 
Judenthum aller Orten gerichtet fieht, wie treu er dem trajanifchen 
Heere 11, 23 eis zyr Iaraooar folgt, und wie zutreffend richtig 
dann (I, 24 fg.) der fpecielle Zug des Legaten von den Grenzge— 
bieten Cilicien's d. h. von der Gegend von Nifibis und Antiochia 
her über Damascus, an der phörizifchen Küfte Hin bis Jamnia dann in 
das Herz von Paläftina, auf die Hochebene Jesreel oder Esdrelon 
fi) gerichtet hat. Dann dies Letztere wie die Zerftörung von Jam— 
nia durch den furchtbaren, Alles fengend und brennend niederma- 
chenden Quietus geben rabbinifhe Quellen noch ausdrücklich an; 
das Erfte Div, 

Nur die bisherigen chronologiichen Annahmen über den Ausgang 
des Partherkriegs in diefen Juden-Aufſtand, über deſſen Beginn im 
Befondern find hier noch näher in's Auge zu faffen. 

Nach Clinton (P. 100) fällt diefer Beginn nicht in das 18. 
Jahr Trajan’s, fondern fchon in das 17. (115 u. 3), nach Franfe 
dagegen (S. 285 fg), ausdrücklich wenigftens die Abfendung der 
Legaten gegen die Aufſtändiſchen, erſt in das 19. Jahr (117u. 3.) 
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Doch Elinton’s Rechnung fußt hier nur auf einer etwas eiligen 
Betrachtung zunächſt Div’s felbft. Diefer fagt, nachdem er der Le» 
gaten und Trajans eignes Thun in Mefopotamien erzählt bat 
(c. 30. 31), e. 32 in: za Ev Touewm oi zara Kvgnınv [xui 
Aiyvntov] Tovdaioı . . hernach ei »ara Küngov lovdaioı . . 
dıepdeıgar nordovz ct. Dies Ev rovzw faßt Clinton als during 
the Parlhian war. Doch mit Unrecht geht er dabei auf c. 15, 
dieſen wirklichen Beginn des Kriegs in Armenien 115 u. 3. zurüd, 
Nach Allem ift die wüthende Erhebung der Juden in Afrıfa und 
auf Cyprus von Div auf das letzt vorher Gehende bezogen, auf den 
Aufftand in Mefopotamien cc. 30 fg.), der ſchon nad ihm felbft, 
noch deutlicher nach Euſebius (H. Ecel. IV, 2) gleichfalls ein we— 
fentlich jüdischer war. Nach Div felbft gehört ver ganze Aufitand 
zu den Cc. 26) mit dem Früfling des Jahres nah Pedo's Unfall 
beginnenden Kriegsbegebenheiten '), alfo in das Jahr 116. 

Die entgegengefegte Annahme Franfe’s aber, daß tie Legaten 
erft beim Frühjahr 117 ausgefendet feien, iſt eine Fortfegung ber 
diefes Mal fo unglücklich von Eckhel adoptirten Hypothefe vom 
zweiten Ueberwintern. Trajan fuhr (von Sufa fommend) den Tigris 
abwärts bis zum Meere; hierbei fam er mit feinem Heer in Lebens 
gefahr Uno zyeıuwvos, fagt Div c. 28, ans re Tiyoıdog OSVrnrog 
zal ın5 Axsavov arapgorus. Er wird aber auf dem Spafiners 
Wall von dem dortigen (eigentlich dem Parther verbündeten) Häupt- 
Ing Athambilus oder doch deſſen Unterthanen freundlich aufgenommen 
(Yıkızag avrov EdESavıo). 

Hieraus ſchließt Franfe: Trajan hat da überwintert, erft im 

1) Die Berufung auf Euseb. H. Eccl. IV, 2 & zo Znuivıs Erı- 
avıo ift nur ein Verſehen, da dies ja Far und nad) Clinton auf A. D. 116 
geht. Wenn aber derfelbe Eufebius im Chronicon Auno mundi 2131 bie 
Juden in Africa, darauf 2132 a. m. die in Cyprus aufitehen läßt, jo haben 
wir nur ein neues Beifpiel, wie es die Chronifien, presque inevitable, jagt 
Tillement, bei ihrem Beftreben Golumnen von 10 zu 10 Jahren möglichſt 
auszufüllen, ganz gewöhnlich machen. Hier macht der Chronift Gujebius 
aus dem Einen Judenaufſtand in Africa und Cyprus zwei, das Erſte bei Dio 
c. 32 08 zaı« Kvgnvnv JTovdeior ſetzt er in die erite, das Zweite bei 
Div ib. zai of &v Kunop in die zweite Golumne. Ganz richtig Hält er 
aber für das Grite (alfo in ter That das ine des Aufftandes) das Jahr 


nad) Pedo oder 2131 A. M. feit d. h, befanntlih wie nach Clinton felbft 
„rom October A. D, 115 till 116%, 
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Frühjahr die Legaten abgefendeet; und der neuefte Hiftorifer Trajan's 
trägt Fein Bedenfen, hiernach fofort den ganzen Schluß der Begeben- 
heiten abzutheifen. Aber das pirımws EdeSarro heißt nur: fie bes 
bandelten das dem Verunglücken nahe Heer nicht, wie eigentlich zu 
erwarten, ald Feind, fondern nahmen es gafilich auf, gaben ihm 
Quartier und Verpflegung, fo lange nöthig. Und worin Tiegt num 
das Ueberwintern? Sollte der gelehrte Hiftorifer wirklich gedacht 
haben, in Uno yeıuarog? Es heißt nicht etwa Tr iv yeruorva, 
fondern „dur einen Sturm, durch die Stromfchnellen des Tigris 
und eine Springfluth des Meerbufens kam Trajan und fein Heer 
in Gefahr‘. 

Weiter findet fich Feine Spur von einem ruhigen yeınalsı. 
Während Trajan „Alles Hinter fih in Aufruhr wußte” Ce. 29 iſt 
auch daran am allerwenigften zu denken. Oder find etwa die Kriege» 
pperationen des Jahres 116 fo arg gewefen, daß deren Ende, das 
Defahren des Merres mitten in dem Winter reihen müßte? Nach 
Div (c. 26— 28) weder noch nad) dem jüdischen Erzähfer (Jud. II, 
20-23). Des Arfaciden Macht war ja fhon 115 wefentlich ges 
brochen, Trajan der. Parthicus geworden (c. 23), es blieb nur noch) 
übrig, auch das Gebiet zu beſetzen; der Wiverftand aber dabei [auch 
ſchon vorzüglich jüdischen Fürften in Adiabene und wohl auch in 
Medien von felbft] war bald gebrochen Le. 26). Schon in Mitte 
des Jahres alfo kann er eis zyv Iaraocoav gekommen fein (Div c. 28. 
Jud. II, 23). 

Warum foll er num nicht fofort gegen die Aufftändifchen- feine 
Pegaten nach allen bedrohten Seiten hin, nad; Nordafrica, wie nad 
Mefopotamien ausgefendet haben, ihnen hier langſamer nachrücend, 
wie Div fo ausdrücklich und verſtändlich angiebt (c. 29), gleich dem 
jüdischen Erzähler (II, 2fg.), der es betont, daß ver zUoLog naong 
Tas yns dem aozıorgarnyos nachgerückt fer, daß diefer fo fehnelf 
als mögfih (v. 5) die Unterwerfung erzwingen folle. 

Die neue Duelle aber läßt auch ausdrücklich keinen Zweifel 
darüber. Das jüdische Volk fah in dem Parther feinen beſten Freund; 
es hoffte zunächſt auf diefes unbezwinglichfcheinenden Römerfeindes 
fihern Sieg, und war fihon damals entſchieden auf deſſen Seite 
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(wenn auch thatlich nur in Meſopotamien, Adiabene und Medien). 
Die unerwartet Schnelle Niederlage des Parthers erfüllte mit Grimm 
gegen diefen (und Sibyll. V zeugt davon), aber noch mehr gegen 
das nun Alles niedertretende Heer des Römers. Schon im Beginn 
von 116 mag der Aufftand auch in Palaftina geglimmt haben, und 
die Tradition vom fonft fo rätbfelhaften Schredens » Martyrium des 
Simon Clopha in Jernfalem fcheint damit ihre volle Erklärung zu 
finden ). Zum vollen Ausbruch fam die Empörung aber, wie durch 
Alles wahrfheinlich ift, Dur das Synedrium von Jamnia aus 
angeregt aller Drten gleichzeitig: im Sommer, höchftens Herbft anni 
currenlis oclodeeimi (116 u. Z.). Daß da Trajan ſchon das 
Meer zu befahren begonnen hatte, daß er aber alsbald feine Le- 
gaten gegen die Empörer aboronete, zeigt ſich aufs beftimmtefte aus 
allen näheren Beftimmungen des jüdischen Erzählers. 

1) Er giebt nach dem 18. Jahre CI, 1) ein weiteres Jahr 
nicht mehr an: weil. es. feinen Einſchnitt für die mit dem ‚Frühjahr 
beginnenden neuen Dinge, Fein ferneres Heberwintern mehr (nad) 
dem von I, 16) gab. 2) Seine patriotifch-poetifche Auffaffung nimmt 
alfe Kriegsthaten vom 17, Jahre in ein Bild zufammen, wie der 
ſcheinbar jo unbefiegliche Parther fo fchnell zu Fall fam (I, 13—15), 
eben weil er fih auf Burgen und Menfchen verließ (I, 2—6). Dem 
gegenüber faßt der triumphirende Jude die ganze Unternehmung des 
trajanifchen Heeres im folgenden Jahre wiederum zufammen als einen 
wefentlich und von vorn aus gegen fein h. Land gerichteten furdt- 
baren Kriegszug (II, 2 fg.), den er unter denfelben Gefihtspunct 
gefhworner Nade und darum auch von vornherein unter den Ober 
feldherrn ftellt, welcher dann befonders gegen das h. Land felbft mit 
folhem Heere abgeordnet ward, aber hier erfahren follte, welch ein 
Heer in dieſem walte, auch den. furchtbarften fällend, auch des Par— 
thers Meberwinder, dies Heer noch zum Rückzug treibend (c. IV— 
XVI). Diefe ganze finnige Gyund-Anfhauung des Buches wurde 
nur dadurch möglich und geboten, daß wirklich fo unmittelbar ver 
Zug bis zum Heer (Il, 21—235) an den eigentlichen Rachezug fich 


1) Das Nähere hierüber f. in der a. Abhdl. über Clemens und die 
nächte Folgezeit. VI, 
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gefchloffen hat, als ver Erzähler (IT, 24 fg.) es beinahe zu unver: 
mittelt gethan hat, Endlich 3) heißt es ausdrücklich (I, 27): der 
Darbaren » General des Weltherrn kam fengend und brennend auf 
Damascus Ebene an Ev nu£owıs Iegıouov nvoor. Die Waizen: 
Erndte aber beginnt in jenen Gegenden (vgl. Wiener Bibl. Neal- 
wörterb. 1, 340 f.) im April, in ©ebirgsgegenden etwas fpäler, 
wie es hernach (IV, 5) von den fich verproviantirenden Söhnen 
Israels Heißt ‚vor Kurzem (ngosparw;) hatten fie geerndtet“. 
Dies allein fagt ſchon Jedem: der Olofernes ift natürlih im Früh, 
jahr des folgenden Sahres (des 19. Trajans, 117 u. 3.) bis 
zu Damasens Hin in Paläſtina's Nähe gekommen. Der ganze 
Kriegszug war zwar von vornan gegen das h. Miutterland ganz 
Israels gerichtet; aber bis zum Meere hin und von daher wieder 
bis zu den Grenzgebieten Ciliciens, und dann neu von da (Il, 24 fg.) 
bis auf die Ebene von Damascus nahm er ein volles Jahr ein, 
indem es nunmehr feinen Aufenthalt gegeben hat, Feinerlei 
weitern Abfchnitt geben Fann. 

Hiernach ordnet fich auch alles übrige Detail ganz entfprechend 
den Paar von Div gegebenen factifchen Anhaltspuneten, 

Olofernes Luſius oder Quitus, wie die Nabbinen fagen, rückt 
nicht in das von Bergen gefchüste Galiläa unmittelbar ein, fondern 
macht den fchon angegebenen Umweg an der phöniziſchen Küfte entlang 
bis Samnia, dann auch nicht fofort auf das noch nicht angreifbar 
erfchienene Serufalem zu, fondern durch Samarien nach Unter-Galiläa, 
wo er auf jener Ebene uyra zusowv (IN, 10) zum Sammeln des 
Gepäckes vaftetz dann geht er gegen die Juden vor, welche fih an 
dem den Weg nach Serufalem beherrfhenden Paſſe verfchanzt hatten 
— (VI, 1-13), ihren Widerftand fucht er während 34 Tage 
(vw. 20) durch Aushungern vergeblich zu brechen, bis er — geflürzt 
wird, Dies Alles nimmt die Zeit etwa eines drittel oder halben 
Sahres alfo vom April an bis Auguft oder Sept. ein, gewiß nicht 
viel mehr, aber auch nicht viel weniger, Trajan aber farb im Aug., 
und Adrian wird nicht zit lange gefäumt haben, beides ihm Wichtige 
mit einem Schlage abzuthun, Friedenszuftand auch in Paläftina her- 
zuftellen und zugleich den Nebenbuhler zu entwaffnen, wie Spartian 
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fagt, Lusium exarmavit, hernach trucidavit. Der Sieg Juditha's 
fällt alfo hiernach 117 jedenfalls, näher aber ungefähr in den Sept. 
diefes Jahres, wahrend die Hinrichtung des Luſius etwas fpäter fiel 
(Div 69, 2. Spart. in Adr. c. 5), gewiß aber nod) vor den Jom 
Tirjanus (am 11. Adar oder März) des nächſten Jahres, welcher 
vom Sanhedrin dem Purimfefte mit zur Einleitung gegeben wurde und zu 
deifen Feier unfer Verfaffer feine poetifche Erzählung abgefaßt haben wird. 

Eines Beweiſes bedarf es hiernach wohl nicht mehr, nur der 
ſchließlichen Vergleichung mit den fonft über diefe Zeit vorliegenden 
hronologifchen Angaben. Ein fehr altes Buch Seder Dfam Rabba 
(ce. 30) zahlt drei Kriege Paläſtina's gegen Nom, den Polemos 
Schel Aspafinus Bespafianus), den Schel Duitus, gegen unfern 
Divfernes, und das Königreich des Ben Cofiba, den Aufftand unter 
Barfoheba. Vom Polemos Schel Aspaſinus, fagt es, bis zu dem 
Schel Quitus find 59 Sahre (2:2), von da bis Ben Cofiba 16 
Jahre. Der Aufitand unter Nero begann CJoseph. Bell. Jud. II, 
14, 4) im 12. Jahre des Nero, Dftern 66 u. 3. Sp würde für 
den Polemos Schel Duitus 118 u. 3. refultiren, aber durch das 
Sneinanderrechnen der Zahlen kommt doch kaum etwas mehr als 117 
u. 3. heraus'). Ganz genau wie unfer Zeitgenoffe fagt, von ver 
Waizenerndte in dem Jahre Trajand, weldes nach dem 18. folgte, 
vom Nachfrühjahre des Jahres 117 u. 3. an begann Quietus Pas 
fäftina zu blofiren, oder ver eigentliche Krieg Paläſtina's gegen ihn. 
Nah 117 aber fallt das 16. Jahr (wieder beim Einrechnen) auf 
132 u. Z., die Zeit des Barkocheba-Königreiches. 

Epiphanius endlich giebt (de pond. XVH, wahrſcheinlich auch 
nah einer vabbinifchen Duelle, noch beftimmter 117 als das Jahr 
an, in welchem fi Adrian den Juden friedlich näherte, ihre Etadt 
zu erbauen beginnend: wer« Ern us‘ 175 ro» ‘TegoonAvuwr &or- 
uwoews: 47 Jahre nah 70. Alfo das letzte Jahr Trajan’s, das 
erjte Adrians iſt es, in welches Juditha's unerwarteter Sieg fällt; 
in den Anfang des nächſten Jahres aber der Aubelgefang darüber, 
deffen nun doch wohl fraglofe Zeitbeftiimmung fo weithin ein neues 
Licht verbreitet hat ). 

Zürich. G. Volkmar. 

1) Bol. Grätz ©. 511. 


2) Die Neligion Jeſu und ihre erfte Entwicklung nach dem gegen 
wärtigen Stande der Wiſſenſchaft. Leipzig 1857, ©. 10f: 392 f. 


Die Neform des Tarauinins. 


Zugleich als Beitrag zur Beurtheilung von Lange's „Römischen 
Alterthümern‘‘"). 


1. 


Es handelt fih in dem beireffenden Theile des Langefchen 
Buches um die Bedeutung der tarquinischen Neform, die, wie bie 
Pangefche Anordnung erweift, nur aus ihrem Verhältniffe zu den 
vorangehenden Zuftänden des römiſchen Volfes erfaßt werden fann, 
gleichwie fie felber Grund des Verftändniffes der folgenden iſt. Ueber 
jene find aber gerade die Quellen fo ſchwankend und widerſpruchsvoll, 
daß es vor Allem darauf ankommen muß, die zahlreihen Angaben. 
derfelben auf ein möglichft geringes Maß von Orundanfchanungen 
zurücdzuführen, deren Vergleichung untereinander und mit anderen 
fiherern Daten der römifchen Gefchichte, wenn überhaupt etwas, einen 
richtigen Maßſtab zur Beurtheilung ihres Werthes und damit zur 
Entſcheidung über die Glaubwürtigfeit der aus ihnen gefloffenen 
entgegengefegten Einzelangaben wird dienen müffen. 

Zur Erleichterung diefer Arbeit wollen wir, wie es aud lange 
gethan hat, die drei Haupttheile des damaligen römifchen populus: 
Senat, Nitter und Bürger fiheiden. 


1) ©. befonders $ 57, vgl. mit $ 50. 53 und ſonſt. Wenn über 
das Merf eines Meifters, fei es auch nur in einem verfchwindend Fleinen 
Theile deffelben, ein noch namenlofer Jünger der Wiſſenſchaft ein öffentliches 
Urtheit zu fällen fih erlaubt, jo darf ihm wohl das zur Nechtfertigung ge— 
reichen, daß es gerade nur die warme Verehrung des langjährigen Lehrers 
und Freundes ift, die ihm Anlaß und Sporn zum gründlichen Nachdenken 
über die in defjen jüngfter Leiftung aufgeftellten Säge geworben ill. 
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1. Der einzige unter den Hauptfchriftftellern der römiſchen 
Königsgefchichte, welcher in feinen Angaben über die Zahl der Se— 
nats- Mitglieder und ihre allmähliche Bildung immer fich felbft gleich 
bleibt, iſt Dionyſius; deffen Anfhauung von dieſer Entwicklung 
daher den meiſten neueren Werfen zu Grunde liegt und demgemäß 
die weitefte, wenn nicht die einzige Verbreitung gefunden hat. 

Nah ihm Hat Romulus (2, 12) bald nach dem Anfange feis 
ner Regierung einen Senat von 100 Familienvätern gebildet. Dazu 
famen dur die Verbindung mit den Sabinern neue 100 (2, 47. 
57). Die fpäter gefegliche Zahl von 300 bat aber erft Tarquinius 
Priscus voll gemacht, indem er das dritte 100 hinzuthat (3, 67). 
— Was diefen Angaben zu Grunde liegt, ift Teicht erfannt; die 
Eintheilung des römifhen Volkes in die 3 Tribus der Namnes Tis 
ties Luceres. Denn nicht blos das rein vomulifhe Wolf mit den 
NRamnes, den Stamm der Sabiner (wegen Titus Tatius) mit den 
Tities gleich zu ſetzen, — auch die Ableitung der Luceres (wie der 
Tarquinier felbft) von etrusfifhem Boden war befanntlih (trotz 
Livius' vorfihtigem Zweifel 1, 13) die gang und gäbe Anfhauung 
des Altertfums über die Bildungsgefchichte des Volkes. Da nun die 
immer gefegliche Zahl von 300 Senatoren (Liv. 2, 1. Dion. 5, 
13. Fest. p. 254. Liv. ep. 60) erft feit und durch Tarquinius er» 
füllt fein follte, — dies wenigftens fland durd Tradition unzwei— 
felhaft feft, — und ferner der Zufammenhang diefer Zahl mit den 
3 Tribus des patriciichen Staates gewiß war, fo vertheilte man 
diefelben natürlicher Werfe zu gleichen Theilen auf die Stämme, 
und feste die Wahl eines jeglichen Drittels der Senatoren in einer- 
lei Zeit mit der correfpondirenden Tribus - Bildung. Mit welchem 
Nechte, können wir hier noch nicht beurtheifen. Erſt müffen wir 
weitere Spuren fammeln, die bei den andern Hauptfchriftitellern aus 
diefer felben Anſchauung und Berechnung gefloffen find. 

Mit Dionyfius ſtimmt in Bezug auf die Senatoren des No» 
mulus (1, 5) und des Tarquinius Priseus (1, 35) auch Lotus 
überein. Um fo mehr muß es befremden, daß er die Erhöhung auf 
200 bet der Bereinigung mit den Sabinern gar nicht nennt, fondern 


wo man diefelbe erwarten jollte, ein ganz anderes Bild des Senates 
Muf. f. Philol. N. F. XII, 33 
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entwirft, als welches zu jener Grundanſchauung paßte. Doch da— 
von ſpäter. 

Bon Plutarch in dem Leben des Romulus erfahren wir wie 
derum ganz daffelbe, was Dionyfius fagt, in Bezug auf die erfte 
Begründung des Senates ce. 13) und feine Verdoppelung durch 
die Sabiner (20). — Jene berichten außerdem noch in der nämli— 
chen Weife Jon. 7, 3 und Feſtus ©. 339. 

Was fomit Allen Feftzuftehen feheint, ft das Faktum: daß 
unter Romulus' Regierung ſchon 100 Senatoren gewefen fein. Das 
gegen daß diefelben ber Hinzufunft der Sabiner um neue 100 ver- 
mehrt worden wären, erzählt ung außer Dionyfius nur Plutarch; 
und Livius, daß Tarquinius Priscus das dritte 100 Hinzugefügt habe. 

Daneben Inufen aber, wie ſchon bemerkt, noch einige andere 
Berichte her, deren Zahlenbeftimmungen fi auf die oben dargelente 
Orundanfhauung dev meiſten Alten von der Entwicklung des Sena- 
tes unter den Königen nicht erklären laffen, fondern derfelben zuwi— 
verlaufen. Sp giebt Plutarch im Leben des Numa die Zahl ver 
Senatoren nad) Romulus’ Tode auf 150 an, da fie doch ſchon zu 
Lebzeiten diefes Königs nach demfelben Verfaffer auf 200 erhöht 
fein follten. Und diefelbe Zahlangabe fannte auch Divnyfius (2,47), 
bielt fie aber für die ſchwächer bezeugte; in fein Syſtem paßte fie 
allerdings nicht hinein. 

Biel anfallender aber noch iſt die bereits oben erwähnte Be- 
ſchreibung des Senates im Interregnum nad Romulus' Tode, die 
wir im Livius Cl, 17) leſen: ita rem inter se centum patres 
decem decuriis faclis singulisque in singulas decurias crealis, 
qui summae rerum praeessent, consociant. decem imperitabant, 
unus cum insignibus imperii el lictoribus eral; quinum dierum 
spatio finiebalur imperium, ac per omnes in orbem ibat; 
annuumque intervallum regni fuit. id ab re, quod nunc quo- 
que tenei nomen, inlerregnum appellalum. fremere deinde 
plebs multiplicatam servitutem, cenlum pro uno dominos 
faclos; nec ultra nisi regem et ab ipsis creatum videban- 
iur passuri. 

Hier die angegebene Zahl von 100 aus der Einrichtung des 
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Wechſelkönigthums zwifchen Ramnes und Tities zu erklären, daß 
nämlich nur son den ramnıffhen 100 Senatoren die Rede fei, welche 
den neuen König aus den Tities zu wählen beftimmt gewefen, tft 
nad Inhalt und Umgebung der ganzen angezogenen Gtefle gleich 
unmöglich. Denn wenn Livius ausdrücklich berichtet, daß nah Ro— 
mulus Tode zwiſchen Römern und Sabinern ein erbitterfer Streit 
über die Nachfolge in der Herrſchaft ausgebrogen, den zu beſchwich— 
tigen und feine Folgen unſchädlich befonders nach außen zu machen 
das Regiment der 100 Senatoren fer eingefest worden, fintemal 
et esse aliquod caput placebat et nemo alteri (man bemerfe: 
nicht aliily concedere in animum inducebat, — und wenn er 
die dann beſchriebene Einrichtung des Genates als ein rem con- 
sociare bezeichnet, fo iſt es doch in ver That ganz undenkbar, 
in jenem 100 die Zufammenjegung aus beiden Bolfselementen zu 
läugnen. Dazu fommt der nahe gelegte Zufammenhang der jedes— 
maligen decem imperatores mit tem quinum dierum imperium, 
welches: per omnes in orbem ibat. Erinnert jene Zahl wie dieſer 
Ausdruf auf der Stelle an die Analogie der atheniſchen 10 Stra= 
tegen mit täglich wechſelndem DOberbefehle, fo zwingt doch das hin— 
zugefügte quinum dierum zu der Modifikation in der Vorſtellung, 
dag ın Rom täglich 2 neue regierten, Was fonft, als immer einer 
aus jedem Stamme? Denn fo nur fpricht fi) in dieſem Collegium 
die vollfommene Gleichheit aus, welche allein geeignet war das lange 
gehegte Mißtrauen zu erftiiden, alfo den Zwei der Einrichtung 
realiſiren Fonnte. 

Steht demnach außer allem Zweifel, daß Livius in einer 
ältern Duelle — und die wahrhaft plaſtiſche Schilderung unferer 
darum ausgefihriebenen Stelle Scheint nur auf eine tüchtige Duelle 
zurückführbar — — die Zahl von 100 Senatoren für den aus 
beiden Stämmen gemifdhten Senat nah Romulus 
Tode gefunden habe, fo tritt nun plöglih auch der fihon oben 
bezeichnete fcheinbare Mangel in feiner Berichterftattung in ein klares 
Licht. Denn wenn ihm feine genauefte Duelle nur einhundert Se— 
natoren für das Interregnum angab, fo fonnte er nicht der gewöhn— 
lichen Anficht Huldigen, daß durch Hinzufunft der Sabiner die rö— 
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mifche Senatoren Zahl auf 200 gefteigert worden. Nur der viel 
unfritifchere Plutarch konnte in der einen Gefhichte erzählen, daß 
Nom nad) feines erften Königes Tode erft 150 Senatoren gehabt, 
und in der andern mit der gewöhnlichen Meinung ſtimmen; wäh— 
rend Dionyfius, eben fo Fonjequent als Livius in diefem Falle, aber 
nach entgegengefester Seite, die Zahl 150 verdammte, weil er 
ſchon früher 200 zählte. 

Wie laſſen fih aber die Zahlen des Livius und des plutarchiſchen 
Numa vereinigen? Beide find aus derfelben Grundanfchauung her- 
gefloffen, daß in der älteften Zeit des Volkes jede der 3 Tribus 
nur 50 Senatoren geftellt habe. Sie unterfcheiden fi aber dadurch, 
daß Livius bei der gewöhnlichen Anficht fiehn bleibt, wonach noch 
unter Numa’s Herrſchaft das römische Volk nur aus den 2 Stäm- 
men der Ramnes und Tities beftanden habe; während Plutarch in 
den nicht feltenen Fehler verfällt, die Eriftenz des völligen römi— 
ſchen populus von 3 Tribus ſchon unter dem erſten Könige vollen» 
det vorauszufesen. Derfelbe Irrthum liegt auch der Angabe des 
Feſtus zu Grunde, wenn er die Fünftfiche Eintheilung des Vol— 
fes in 30 Curien, die ja doc aus der natürlichen Dreitheilung 
in die 3 Stämme hervorgewachſen, ſchon Romulus beilegt (©. 
174); und wenn Plutarch im Leben des Nomulus Ce. 14) die Zahl 
der geraubten Sabinerinnen auf 30 angiebt, als die den Eurien 
ihre Namen gegeben haben (Liv. 1, 13. Paul. Diac. p. 49. Cic. 
de rep. 2, 8), demnach aus 30 Sabinerinnen auf 30 Eurien zu 
Schließen ift. 

2. Ja diefelbe Vorausſetzung fpielt auch in der Darftellung 
der Entwicklung der NRittereenturien eine einflußreihe Nolfe. Denn 
wenn Plutarch (Rom. 20) fammt Lydus de mag. (1, 16) und 
Sfivor (9, 3, 51) die urſprüngliche Nitter = Zahl unter Romulus 
ſchon zu 300 fesen, die dann bei der Hinzufunft der anderen Tribus 
jedesmal um neue 300 vermehrt fei, jo hat ſchon Lange mit Recht 
darin eine faljhe Combination der beiden entgegengefesten Annah— 
men gefunden, einmal daß der ganze populus ſchon in Romulus 
Zeit vollendet gewefen wäre, woraus die Angabe von 300 Reitern 
zu deffen Yebzeiten gefloffen fei, und andererfeits daß erft allmählich 
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2 jüngere Tribus hinzugefommen, womit die entiprechende Stei— 
gerung der Nittercenturien unabtrennbar zulammenhing. 

Daneben giebt aber Cicero (de rep. 2, 20) die Anzahl der 
tarquinifchen Reiter unläugbar auf 1200 an (M ac CC), läßt alfo 
die Neiterei des unvermehrten dreigliedrigen populus aus 600 be— 
ftanden haben, fo daß auf jede Tribus nur 200 Ritter fommen. 
Menn nun die Langefche Deduction, geftügt befonders auf den Worts 
finn des Ausdrucks cenluria (— Abtheifung von 100 Mann, wie 
decuria — NAbtheilung von 10 Mann), wovon gewiß daß vor 
- Targquinius immer nnr eine auf jede Tribus kam, unwiderleglich 
dargetdan hat, daß jeder Stamm vor der tarquinifchen Neform 
nur einhundert Ritter zu ftellen pflegte, fo läßt fich obige Angabe 
Cicero’s, womit wahrfcheinlih auch Feſtus (Ss. v. sex suffragia 
p. 334) in Einflang zu bringen ift, ähnlich wie die dionyfifche Se— 
natorenzahl daraus erffären, daß Cicero in feinen Quellen die be- 
ſtimmte Angabe vorfand, daß unter Nomulus 200 Reiter gewefen 
feien, und diefe Zahl, die fih im Ginne der echten Tradition auf 
die Zeit nach der Sabiner-Verbindung beziehen follte, auf die Zeit 
vor derfelben bezogen hat. Daher er eben fo natürlich wie Plutarch 
auf 900 Ritter (und wie Dionyfins mit andern auf 200 Genatoren 
fihon zu Romulus Lebzeit) auf 600 Ritter vor der targıtinifchen 
Neform gelangen mußte. 

Erfennen wir alfo der Darftellung Lange's von der Entwicklung 
der Rittercenturien volle biftorifhe Glaubwürdigkeit zu, indem wir 
nur die Smendation der eiceronifchen Zahl (M ac CC in MDCCC) 
für überflüffig zu Halten geneigt find, fofern anders unfere eben 
verfuchte Erflärung derfelben als ftihhaltig befunden wird —: fo 
müffen wir nun eben darum in der Beurtheilung der Angaben über 
die Senats-Vermehrung einen ganz andern Weg einfchlagen. Denn 
es tft von vorn herein fo gut wie gewiß, das fich diefelbe Art des 
Irrthums, die in der doppelten Zahlenreihe über die Anzahl der 
Ritter zu Tage tritt, auch wieder in jenen Senats-Zahlen finden 
werde, weil beide Snftitute zur Zeit des patriciſchen populus in 
völliger Proportion der Entwicklung fanden. Was einerfeits (fo 
sief wir wiſſen) von allen Neueren anerkannt (3. B. von Lange 
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ſelbſt S. 326 und fonft), andeverfeits mit Yeichter Mühe in den 
Duellen nachweisbar ift. 

Eine der werthwollften Stellen zur Erfenntniß der römifchen 
Suftitutionen in den Zeiten der Könige tft die Befcreibung der 
Reſtitution derſelben nach Vertreibung des Tyrannen Tarquinius, 
alfo im Anfang der Nepublif. Livius (2, 1) meldet hier über die 
MWiederherftellung des Senates: caedibus regis deminutum pa- 
trum numerum primoribus equestris gradus leclis ad tre- 
cenlorum summam explevit. Alſo aus dem Ritterſtande pflegten 
die Senatoren von den Königen erwählt zu werden! Verbinden wir 
damit die befannte TIhatfache, daß die ſämmtlichen Senatoren, wie 
ſchon ihr Name und die Analogie der fpartantichen Geronten anzeigt, 
und die uralte Formel der Kriegserflärung (Livius 1,32) ausdrück— 
lic) beftätigt Cindem fie maiores nalu geradezu ftatt Senatores 
fest) immer maiores natu gewefen feien, fo können wir nicht 
anfichn anzunehmen, daß die vornehmfien Familien des patrieifchen 
populus, woraus der fpätere (erſt ſervianiſche?) ordo equester 
hervorgewachfen, von Anfang ihre maiores nalu in den Senat und 
ihre minores oder iuniores zum Nitterdienfte geliefert haben. So 
daß jede Größenveränderung unter den Rittern auf die entfprechende 
im Senate und umgekehrt zu fchließen fordert. Daher denn Teicht 
zu begreifen tft, warum das doppelte Mißverſtändniß unferer Quellen 
über die Entwicklung der Reiterei in den verfhiedenen Angaben über 
die Bildung des Senates fein Spiegelbild findet. 

Denn wie Cicero (ſammt Feftus?) als die urfprüngliche Rit- 
terzahl 200 anfah, alfo die wirkliche Größe der Neiterei nach der 
Bereinigung mit den Sabinern in die Zeit des rein romuliſchen 
Volks verlegte, fo finden wir die Zahl von 100 Senatoren bei 
allen unferen Quellen in die vomulifche Zeit hinauf gerüdt, während 
der einzige Livius Die Verdoppelung jener Zahl bei der Aufnahme 
der Sabiner wie die gleichzeitige Nitterverdoppelung gar nidf 
fennt (13, fondern eben diefelbe Zahl auch nach der Vereinigung 
mit den Sabinern beftehen läßt. Da nun aber das doch außer 
Zweifel iſt, daß das römifche Wolf mit affen feinen Inſtituten in 
der Zeit nach Romulus Tode ein Doppelvolk war, fp müffen wir 
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den Uriprung jener Zahlen des Livius in die Zeit der GSabiner- 
Berbindung herunterrüden, alfo für das rein romulifche Volt vie 
Hälfte derfelben als richtig fegen. 

In ähnlicher Weife, nur noch flärfer tritt diefelbe falſche 
Bermengung zweier entgegengefegter Anfihten (der allmählichen Bil: 
dung des römifhen Bolfes und der Vollendung deffelben bereits 
unter Romulus) in der PM utarchifchen Doppelangabe zu Tage, der 
neben 300 Rittern feit Romulus 150 Senatoren in ältefter Zeit 
fennt; — Zahlen die für den dreiglievrigen populus ihre volle 
Nichtigkeit hatten, fo hoch hinaufgerückt aber falfhlih zu einer Ans 
‚nahme von 900 Rittern vor Tarquinius Priseus führten, und kon— 
fequenter Weiſe durchgebildet zu einer Bermehrung der Senatoren 
auf 450 vor der Zeit diejes Königs führen mußten. Ebenſo mußte 
die Grundanſchauung des Dionyſius unfehlbar zu 300 Senatoren 
vor Targuinius Priscus gelangen (wie Cicero auf 600 Ritter Fam), 
eine Schlußfolgerung, die denn auch Lange richtig gezogen hat. 
Aber Dionyfius bat fi wohl davor gehütetz und eben jo wenig 
wird von 450 Senatoren in der Zeit der 4 älteren Könige irgendwo 
berichtet. Wie geht das nun aber zu, daß jene Schriftfteller ſich 
vor diefer unabweislichen Confequenz ihrer Grundanfchauung bet den 
Senats-Angaben fheuten, während fie fie doch bei dem Inſtitute 
der Nitter ohne Zögern zur Leiterin nahmen 2 

Es fand — dies giebt auch Lange zu, wiewohl er die Nich- 
tigfeit diefer Annahme beftritten hat — im Altertfum unzweifelhaft 
feft: daß Tarquinius eine Vermehrung des gefammten patrieciſchen 
Bolfes, damit denn auch in gleicher Nothwendigfeit der Nitter und 
Senatoren» Zahl durchgefeßt habe (worüber weiter unten das 
Nähere. Aber eben fo feft ftand auch die Zahl von 300 Senato» 
ven als Maximum feit Tarquinius Priscus; fo daß an eine Erhö— 
hung diefer Zahl in Feiner Weiſe gedacht werden konnte. Diefe 
beiden Thatfachen fombinirend fanden die Borichterftatter, die ſchon 
int zweigliedrigen Gtaate 200 Senatoren zählten, abfolut feinen 
andern Ausweg, als ven rechtmäßigen, auf den erſten Entwicklungs— 
Rufen auch von ihnen anerkannten Parallelismus in der Entwicklung 
der Genatoren> und Nitter-Zabl auf der dritten Stufe zu brechen, 
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damit noch Naum für eine Senats-Erhöhung durch Tarquinius 
Priscus bliebe. 

Daß aber diefe Zerftörung des naturwüchfigen Varallelismus 
aus willfürlichem Pragmatismus zuwider den echten Duellennachrich- 
ten gefloffen ift, beweifen ung noch mehrere Spuren. Denn eben 
diefelben Schriftfteller berichten auch, daß bei der Nereinigung mit 
den Albanern theils die Vermehrung der Ritter auf 000 Coder nad) 
Cicero 600) Mann gefchehen ſei, theils die vornehmen Gefchlechter 
der Albaner in ven Senat Aufnahme erhalten hätten. Was Pange 
mit vollftem Rechte dahin deutet: daß in ver Aufnahme der Albaner 
die Zufügung der dritten Tribus, der Luceres anzuerfennen ſei; allo 
der dreigliedrige populus fammt den drei Nittereenturien und dem 
dreifach zufammengefesten Senate fohon unter Tullus Hoſtilius fer 
vollendet worden. Darauf deutet auch die Nachricht, daß dieſer 
König das erfte ftehende Verfammlungslofal des Senates (die curia 
Hostilia) gegründet Habe — vffenbar von. der richtigen Ahnung ge= 
Yeitet, daß mit der Hinzufunft der dritten Tribus die Gliederung 
wie des ganzen Volkes fo insbefondere auch des Senates vorläufig 
abgefchloffen fei. So gewiß aber diefes erfcheinen muß, eben fo 
fiher ift es unmöglich, die Senatoren - Zahl jener Zeit mit Lange 
auf 300 anzufesen, wovor ja felbft Dionyfius fih gefchent hat, — 
obgleich es aus feiner Grundanſchauung folgte, — als ven unzwer- 
deutigften Nachrichten über das Werk des Tarquinius Priseus allzu- 
offenbar widerfprechend. 

Vielmehr bleibt nun nichts Anderes übrig, als (der Angabe 
des Livius folgend) für das vereinigte Volk der Namnes und Tities 
einen Senat von 100 Köpfen neben einer 200 Mann ftarfen Rei— 
terei (mit der richtiger verftandenen Duelle des Cicero) anzunehmen, 
demnach für das rein vomnlifche Volk wider die Angaben ſämmtli— 
cher Quellen nicht blos nur 100 Mann Neiterei, fondern auch nur 
50 Senatoren; für den durch Tullus Hoftilins vollendeten populus 
der 3 Tribus 150 Senatoren (mit Neftituirung der anachroniſtiſchen 
Zahl Plutarchs in ihre gebührende Zeit) und 300 Ritter (mit ent 
fprechender Herabfekung der allgemein ſchon Romufus  beigelegten 
Anzahl) als die allen verfchievenen Angaben zu Grunde Iiegenden, 
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nur meift zeitlich verrückten Urzahlen feftzuftellen. Denn fo wird 
einmal der naturwüchſige Varallelismus in der Entwicklung der Nei- 
terei und des Senates nicht blos für die 2 erften Tribus, fondern 
für alle 3 durchgeführt; zweitens die Angabe von der Aufnahme der 
Albaner in den Senat gehörig gewürdigt, ohne darum andere "eben 
fo fihre Berichte verwerfen zu müffen (wovon das eine Dionyſius, 
Lange das andere gethan hat); drittens erhalten fämmtliche abwei— 
chenden Angaben nur aus jener VBorausfegung (dur Annahme von 
Anachronismen und darauf gegründeten felbftverftändlichen Schluß— 
folgerungen) ihre einfachfte und völligfte Aufklärung. 

Aber das Zahlenverhältnig zwifchen den Nittern und Senato» 
ren derfelben Zeit, daß jene immer das doppelte diefer betragen, 
findet auch noch dazu feine Beftätigung in der allgemeinen Natur 
der menfchlichen Generationsverhäftniffe. Denn nach ftatiftifchen 
Aufftellungen fommen auf 1000 Männer über 16 Jahre hinaus 
— nur folche fommen für Nitterdienft und Senatorenrang in Be- 
tracht — 663,7 zwifchen 16 und 45, und 336,3 über 45 Jahre. 
Folglich verhalten fi die seniores oder maiores natu zu ven 
inniores derfelben Familien oder Gefchlechter durchſchnittlich ganz 
genau wie 1:2, d. 6. fie bien nah der Natur des 
Menfhengefhlehtes im regelmäßigen Laufe der Dinge die 
Halfte von diefen! Da wir nun oben nach Livius 2, 1 (in Verbin» 
dung mit 1, 32) gelefen haben, daß die römifchen Senatoren nichts 
Anderes als die majores nalu des ordo equester, d. h. nad 
frühefter römischer Zeit, aus den primores oder vornehmften Fas 
milien des patricifchen populus waren, zu Nittern aber felbitver- 
ftändfich und allgemein anerkannt die iuniores diefer Häufer genom— 
men wurden, fo ergiebt fih das aus den Quellen erforfäte 
Berhältnif der Nitter und Senatoren ald aus der Natur 
des Menfhengefhlechtes hervorgewachſen, — eine 
Thatfahhe, die allen aus der Urzeit des Volkes überlieferten Ein» 
richtungen immer zur größten Bekräftigung dienen muß. 

Aber der legte Prüfftein unferes Nefultates fehlt noch immer: 
die Mebereinftimmung deffelben mit dem, was und von Tarquinius 
Priseus berichtet wird. Das aber fteht von vorn herein feft: find 
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die gefundenen Angaben die richtigen, fo müffen wir uns auf ihrem 
Grunde von der Reform diefes Königs, der darauf baute, eine 
klare quellengemäße Borftellung bilden können. Iſt das nicht mög> 
lich, ſo wird dadurch auf unfer Ergebniß ein unverwiſchbarer Schat- 
ten geworfen. 


N. 


Mit kritiſchem Blicke hat Lange gezeigt, daß der Kern biefer 
Reformation in den wenigen alterthümlichen Worten des Cicero (de 
rep. 2,20) aufbewahrt fer: duplicavit pristinum patrum 
numerum. Nur müffen wir aufrichtig geftehen, daß Lange die 
Tragweite diefes Ausdrucks nit nad allen Seiten vollftändig er: 
meffen zu haben fcheint. Zwar flimmen wir damit überein, daß 
der urfprüngliche Sinn diefer Worte von Cicero nicht getroffen ift, 
der nach dem Sprachgebraud feiner Zeit patres — senatores fekte, 
fondern daß darunter der Name des ganzen patrieifchen Volkes zu 
fuchen fer. Denn die einflige Anwendung des Wortes in diefem 
Sinne iſt einmal aus vielen Berichten des Livius Hiftorifch gefichert, 
und erflärbar aus der Natur der urfprünglichen Curien, in welchen 
nur Familienvater ſtimmten, und deren Gefammtheit eben ver 
römijche populus war. Sodann erfahren wir aber auch aus unfern 
Quellen, über die Abfichten, welche Tarquinius theils nur gehegt, 
theils ausgeführt habe, daß er wirklich den populus felber verdop— 
pelt hat, indem er von fammtlichen alten Gefchlechtern der 3 Tribus 
die gleiche Anzahl neuer Gefchlechter aus der Plebs (daher minores 
gentes) adoptiren ließ, weil er es nicht erreichen fonnte die ganze 
Plebs zu gleichem Bürgerrang mit dem alteren populus zu erheben; 
in der Meinung, das Wohl verfelben auch fo zu befördern. So 
entftanden Ramnes Tities Luceres secundi neben primi (Fest. 
p. 344). Aber fo ficher dies alles iſt, eben fo ficher iſt auch) der 
darin enthaltene Schluß: daß Tarquinius nun zugleich auch die Zahl 
der Senatoren wie der Ritter verdoppelt habe, und wir würden 
nicht recht begreifen, warum Lange das letztere zugefteht, aber dane— 
ben das erftere leugnet, wenn wir nicht bereits gefehen, daß er die 
ſpätere Vollzahl des Senates, durch eine auf Dionyſiſche Anachro> 
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nismen gegründete Schlußfolgerung verleitet, ſchon unter Tullus 
Hoſtilius als vollendet annimmt, daher für eine Verdoppelung unter 
Tarquinius Priscus feinen Raum hat. Wiewohl die Einftimmigfeit 
der Quellen in diefem Stüde, die Vermehrung auch des Se 
nates auf feine foätere Zahl dem Tarquinius beizulegen, doch ſogar 
Lange getrieben hat, einen allmählichen — nur nicht numerifch bes 
flimmbaren — „Eintritt der palres minorum gentium in ben 
Senat“ in Folge der duplicatio des populus zuzugeſtehen. Freilich 
ein Zugeſtändniß, das bei Lichte befehen Feines iſt. Denn wenn 
Tarquinius die Zahl der Mitglieder nicht vermehrte, wie Lange 
will, fo konnte er nur die zufällig erledigten Steffen aus den ple— 
bejiichen Geſchlechtern erfegen; das aber verftand ſich ganz von 
ſelbſt, da diefe Gefchlechter durch Adoption zu wirklich  patrieifchen 
umgebilvet worden waren. Damit hätte Tarquinius alfo nichts 
mehr gethan, als jeder König immer zu thun hatte, um die gefeß- 
liche Mitgliederzahl des Senats zu erhalten; darin Täge alfo fein 
Grund, von feiner That auch in Bezug auf den Senat als von 
einer Neuerung Aufhebens zu machen, was nun einmal die Duel» 
fen thun. 

Nehmen wir alfo lieber die Quellenangabe mit Dank auf, 
als eing der wenigen allgemein bezeugten Daten aus der römi— 
{hen Urgeſchichte, weit fonft von Hiftorifher Kenntniß aus fo früher 
und ſchwankend beglaubigter Zeit überall gar Feine Nede mehr fein 
fann. Und fiehe da — wir werden für unfer Vertrauen reich bes 
lohnt! Denn weit entfernt, unferer Anficht über die vortarquiniſche 
Senats-Entwicklung zu widerfprechen, bietet die Angabe gerade die 
vollfte Betätigung deffen dar, was wir oben aus mandherlei Grün— 
den als kritiſch gefichert und von der Natur empfohlen erfchloffen 
haben. Denn nur 150 Senatoren konnten wir neben 300 Rittern 
für die Zeit des dreigliedrigen populus billigen. Bon Tarquinius 
aber heißt es: einmal daß er die fpätere Zahl der Genatoren, alfo 
300, zuerft erfüllt, fodann daß er die frühere Zahl derfelben v er» 
doppelt habe. Folglich waren vor Tarquinius 150 Patres da 
(denn davon ift 300 das Doppelte; und dieſe Zahl iſt es ja gerabe 
die wir aus der Vergleihung der Quellen über vie vortarquimifche 
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Zeit erfchließen mußten. Demnach veiht fich die Reform, welche 
Tarquinius dem Senate gegeben hat, aufs alferengfte und einfachfte 
an die frühere Zufammenfekung deffelben an, fo wie wir diefe uns 
abhängig von den Nachrichten über Targuinius ermittelt haben. 

Aehnlich iſt es mit der Vermehrung der Nittereenturien, worin 
wir völlig mit Lange fiimmen. Ganz wie der populus nicht durch 
Hinzufügung neuer drei Tribus, fondern durch Verdoppelung jeder 
an Familien-Menge verdoppelt wurde, geſchah es auch mit den 
centuriae equitum. Denn es blieben ihrer fürder nur drei, aber 
centuriae geminalae (erft Livius nennt fie zuweilen auch sex 
centuriae 1, 36. 43), deren jede aus zweien beftand, fo daß die 
equites Ramnenses Tit. Luc. priores und posteriores in je einer 
vereinigt wurden, die nur je einen cenlurio hatte. Wenn fie 
troßdem bei politifher Wirkfamkeit mit sex suffragiis ausgerüftet 
erfcheinen (daher fie auch fpäter in politifchem Sinne im Gegenſatz 
zu den 12 Reiter» d. i. Soldaten - Centurien des Servius Tullius 
immer sex suffragia heißen), fo müffen wir daraus die auch an 
fi natürliche Anficht fchöpfen, daß durch die Verdoppelung des 
quivitifchen populus die Anzahl der Curienftimmen überhaupt ver- 
doppelt worden. 

Eine andere Frage ift es, ob wir diefelbe Art der Verände- 
rung auch auf die religiös-politiſchen Inftitute oder Collegien aus— 
dehnen dürfen. Freilich bei den veftalifchen Jungfrauen fteht es eben 
fo ficher feft, daß erft Tarquinius ihre Zahl auf 6 gebracht. Aber 
gewöhnlich werden fie früher zu 4, und nicht zu 3 angegeben; wo— 
son man 2 auf den vomulifchen Stamm und 2 auf die Sabiner 
rechnet. Vergleicht man indeffen diefe Zahlen: 2 für Ramnes, 4 
für Ramnes-Tities, 6 für Tarquinius Priseus, mit den vollfommen 
entfprechenden Angaben über die Steigerung des Genates: 100 
(Namnes) , 200 (Namnes-Tities) , 300 (Tarquinius Priscus) bei 
Dionyſius und zum Theil auch bei Andern, fo wird man die voll- 
ftändige Uebereinftimmung zwifchen beiden Zahfenreihen nicht ver- 
fennen, Liegt darin das Geſetz zu Tage: daß die Zahl der vefta- 
liſchen Jungfrauen immer der Zahl der Senatoren (und Nitter) 
gemäß vermehrt ward, namlich gleichfalls auf dem Grunde der 
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allmählichen Tribusbildung, fo ergiebt dies, angewandt auf die 
richtigen Senatoren-Zahlen: 50, 100, 150 und 300, die GStei- 
gerung jener in den Verhältniffen 1, 2, 3 und 6. Diefer Schluß— 
folgerung wird man fih um fo weniger zu entziehen geneigt fein, 
wenn man die Entwicklung der verwandteften Priefterbehörde, der 
Augurn, Hinzunimmt. Davon ift nämlich die genauere Befchreibung 
im 10. Buche des Livius noch erhalten (c. 6), wo fie folgender- 
maßen lautet; inter augures constat imparem numerum 
debere esse, ut tres anliquae tribus, R. T.L., suum 
_ quaeque augurem habeant; aut si pluribus sit opus, 
pari inter se numero sacerdotes multiplicent; sicut multipli- 
cali sunt, cum ad qualuor quinque adiecti novem numerum, 
ut terni in singulas essent, expleverunt. Mit der Grundlage 
diefer Beichreibung, daß ſich nämlich die Zahl der Augurn nad) der 
Zahl der Tribus richte, ſtimmt auch Cicero an zwei Gtelfen überein, 
in deren einer (de rep. 2, 9) er die Wahl der erften Augurn aus 
den 3 einzelnen Tribus dem Nomulus zufegt — mit der erwähnten 
Zurügfvatirung des vollendeten populus fchon in Romulus Zeit —, 
was auch Dionyfius beftätigt (2, 22); während die andere (ad 
Alt. 4, 15, 2) die Mitwirkung diefer 3 Augurn in den comitiis 
curialis bei der lex curiala de imperio den 3 Tribus entfprechend 
angiebt. Wenn wir nun aber den populus felber nad) Lange’s Vor- 
gang erſt unter Tuflus Hoftilius können vollendet fehen, fo müffen 
wir auch die Dreizahl der Augurn eben fo weit berunterrüden, da 
nicht die Wahl derfelben durch Romulus das Hauptmoment in der 
Sage ift, fondern ihr enger Zufammenhang mit den 3 Tribus in 
deren politischer Wirffamfeit, und jene Wahlzeit nur aus der häufigen 
(wenn gleich irrigen) Grundannahme von der Exiſtenz des dreiglie- 
drigen populus unter Romufus hergefloffen. Demnach verfteht es 
fi von felber, daß die Vermehrung des Collegs durch Numa Pom- 
pilius um andere 2 (de rep. 2, 14) nicht weniger anachroniſtiſch 
ift, hervorgegangen aus, der Gewohnheit, mit dem Namen gerade 
diefes Königs die primäre Vollendung aller kirchlichen Inſtitutionen 
zu verfnüpfen. Wobei es ziemlich gleichgültig bleibt, was für zwei 
damit urfprünglich Cin Eiseros Quelle) gemeint fein mögen; ob 
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der 2, und 3. Augur, alfo die für die 2, und 3. Tribus hinzugefüg— 
ten, oder — was ſicherlich Cicero meinte — bereits die Verdoppe- 
fung der wrfprünglichen Dreizahl, wobei man als 6. ven König Numa 
felber (mit Yange) hinzudenfen müßte. Fragen wir aber pofitiv: wer 
denn diefer Verdoppler gewefen fei? deffen Anzahl bis auf die lex 
Ogulnia unvermehrt geblieben (und damals, da das Collegium vers 
muthlihdurd filticte Cooptation auf 4 zufammengefhrumpft war, 
durch Hinzufügung von fünfen auf 9 vermehrt ward), — fo wer: 
den wir, da die Duellen hier fehlen, gemäß der durchſchlagenden 
Analogie der Entwicklung aller übrigen Inſtitute, und insbefondere 
auf die bezeugte Vermehrung der DVeftalinnen durch Tarquinius 
Priscus geftüst, nur diefen als den Verdoppfer zugleich der Veſta— 
Iinnen und Augurn bezeichnen können. 

Somit tritt die Bolfsverdoppelung durch Tarquinius nicht blos 
in den politifchen Einrihtungen, auch in den kirchlichen Har 
zu Tage — überall eben als bloße Verdoppelung Darum 
wird auch von ihm gemeldet, daß er die Umfanymauern des Stadt- 
gebietes bedeutend erweitert habe, Natürlich zwang die Verdoppe— 
lung der Bürgerfehaft zu einer entſprechenden Ausdehnung ihres 
Wohngebietes. Auch vieles fheinbar zufällige Werf hängt alfo mit 
der politischen Schöpfung des Königs ficherlih eben fo eng zufam- 
men, wie wir es oben über dern Bau der euria Hostilia und ven 
Abſchluß des dreigliedrigen populus durch den Hoſtilius nad; Yange’s 
Borgang vermuthet haben. 

Bergfeichen wir aljo Tarquinius' Schöpfung mit den politi- 
fhen Neuerungen der früheren Könige, fo finden wir eine wefent- 
lihe Verſchiedenheit. Nomulus Bildner des erften Stammes, ver 
veleres Romani oder Ramnes; Numa Ausbildner des quiritiſchen 
Doppelſtaates der vereinten Sabiner und Römer oder Namnes und 
Tities; Tullus Hoftilius, der wie er auch Ancus Hoftilius heißt 
(App. de reg. Rom. 2) mit diefem in feiner Bedeutung fo ziem— 
lich zufammenfalft, Abfchließen des vollendeten populus der 3 Tribus. 
Alfo der Kern der mancherlei Sagen und Zahlen über die Zeit des 
latinifch-fabinifchen Königthums Liegt in der Thatfahe der allmähli— 
hen gleichmäßigen Verfchmelzung dreier urfprünglicher Volkselemente 
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zur foetalen und Firchlich-politifchen Einheit des urrömifchen populus, 
der an Bildung, Inflitutionen u. ſ. w. mit dem breigliedrigen Bolfe 
der Dorer unter Allen am nächften verwandt if. 

Ganz anders tritt Tarquinius Priscus in der Gefchichte der 
Römer auf. Nicht umfonft heißt er ein Fremdling aus fernen Yan» 
den, wohl gar aus dem demokratiſchen Griechenland ; er konnte dem 
Römer von echtem altem Schrot und Korn unmöglich anders ale 
fremd erfiheinen, weil fein ganzes Beftreben ein unrömiſches d. h. 
dem bisherigen populus fremdes war. Mit ihm beginnt eine neue 
Hera des römiſchen Lebens, weil ein ganz neues Bolfselement dur 
ihn zuerft zur Geltung erhoben wird: die Plebejer; im Gegenjage 
zu welchen nun der altrömifche populus ein patricius wurde, Es 
fann feinem Zweifel unterliegen, daß die Plebefer aus der Bewäl- 
tigung und Verpflanzung befämpfter Staaten oder Stämme auf 
römiſchem Grund und Boden entftanden find, alfo nach urrömilcher 
Anſchauung auf feinerlei foeial-politiiche Cam wenigften firchlichepoli= 
tiſche) Geltung in Rom Anfprucd machen durften. Die aber ftrebte 
Tarquinius ihnen zu gewinnen. Doc unausführbar war fein ur 
fprünglicher Plan, die gefammten Plebejer dur parallele Einthei> 
lung mit dem dreigliedrigen populus auf gleiche Stufe politiſcher 
Wichtigkeit zu erheben. Denn dagegen legte das firmamentum rei 
publicae Romanae (Cic. rep. 2, 10), das Augurneollegium, fein 
Beto ein; und er mußte fih nun begnügen, wenigftens den wür- 
digften Gefchlechtern der rechtloſen Maſſe patrieiihe Stellung im 
Staate zu fihaffen. Aber diefe Hebung derfelben vermochte Tar- 
quinius nur durch das geſetzmäßige Mittel der Adoption in den Cu— 
rien berzuftellen, woraus der Plebs als folder nichts als der größte 
Schaden erwachfen ift, da nun ihre einflußreichften Familien in den 
entgegengefesten Kreis patricifher Standesanfchauungen und Sonder» 
intereffen gebannt worden waren, und den Spottnamen ter gentes 
minores nur dadurch abverdienen fonnten, daß fie den patricifchen 
Eifer gegen die Hebung der Pebefer noch zu überbieten fuchten, 

Wollen wir alfo den Werth der tarquinischen Neform für die 
Lebensentwicklung des römischen Volkes aufrichtig beftimmen, fo 
müffen wir allerdings befennen: daß die vevolutionarfte Abficht des 
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Königs durch den politischen Scharfblid des Augurs (Attius Navius, 
der ihm das Mittel an die Hand gab) in ihrer Ausführung zur 
eonfervativften That geworden iſt. Während alfo Targuinius Pris— 
cus, mit dem Mafftabe feiner Gefinnung gemeffen, entfihteden 
der Führer der zweiten Periode des römiſchen Königthums iſt, fällt 
doch feine Schöpfung durch ihre Folgen noch ganz der erften 
Periode anheim. Er bildet alfo den Durchgangspunkt aus der rein 
patrieifchen Zeit in die patrieifchplebejifche. Denn wiewohl nun das 
Bedürfniß des neuen Volfsclementes, deſſen Befriedigung er erftrebt, 
durch ferne Leiftung eher verhöhnt und zu Boden gefchlagen war, 
verlangte es nach ihm um fo gebieterifcher die ihm gebührende Er— 
füllung. Das erft erfonnene Mittel unfers Königs war an dem 
Widerſtande des einmal zu Nechte beftehenden Staats gefcheitert, 
und mußte für immer unmöglich bleiben; fein zweites war zum Ge- 
gentheil umgefchlagen — Servius mußte ein anderes ſuchen. Wel— 
hen Weg er gewandelt iſt um das Ziel zu erreichen, hat Yange 
in den folgenden 99 aufs Ausführlicfte erörtert, wofür wir ihm 
unfern Dank nicht enthalten können, indem wir nur die Gelegenheit 
wünſchen, denfelben auch in der That abzuftatten durch eine weitere 
eingehende Würdigung. 


Neuſtadt an der Feine. 


Auguft Willtam Franke. 





Ueber die Halm'ſche Ausgabe der Neden 
Cicero's in ihrer Bedeutung für die Unterſu— 
hung der angefochtenen Reden. 


Wenn der Berfaffer diefer Abhandlung ſich erlaubt, die Frage 
nad der Aechtheit der dem Cicero abgefprochenen Reden nochmals 
anzuregen, fo ift er weit davon entfernt zu glauben daß er durd) die 
folgenden Bemerkungen die Frage der völligen Entſcheidung um ein 
Bedeutendes naher bringe. Nur das beabfihtigt er, auf eine neue 
ſehr erhebliche Inſtanz für eine derartige Unterfuhung aufmerkſam 
zu machen und die Wichtigkeit diefer Inftanz an einigen Beifpielen 
nachzuweifen. Wir wollen hier darüber nicht entfcheiden welche 
Tragweite für die Authentie eines Werks der Beweis hat, der aus 
feiner Sprache gefchöpft iſtz aber wir hoffen, daß auch diejenigen, 
welche jenem Beweis nicht viel Gewicht zufchreiben, doch der folgen- 
den Erörterung ihre Ohr nicht verfchließen werden, weil die Neful- 
tate der Textkritit, auf welche hier hingewiefen wird, zu bedeutend 
find, als daß man fie zu überfehen berechtigt wäre. Denn eine 
Unterfuchung, welche über die Sprache eines Werks angeftellt wird, 
muß einen Fritifch berichtigten Tert zur Baſis haben; ohne einen 
folchen verliert fie den Boden unter den Füßen. Berfolgen wir den 
Entwiclungsgang, den die Streitfrage über die Authentie einiger cicez 
rontanischen Reden — ich fage mit Abficht veiceronianisch" — genommen, 
fo zeigt uns ver erfte Blick, den wir in die Schriften der Gegner 
und der Vertheidiger der Authentie thun, wie wenig vor allem ans 


dern dafür geforgt wurde, einen correeten Tert und damit eine 
Muf. f. Philol. N. F. XII. 34 
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wahre Bafis der Unterfuhung zu gewinnen. Es iſt wirflich auffal- 
end, wie wenig man auf diefen Punft achtete. Statt durch Ver— 
gleihung von Handſchriften einen correcten Tert herzuftellen, blieben 
die Bertheidiger der Authentie lieber bei dem einmal geltenden Text 
ſtehen und halfen ſich, wo eine corrupte oder falfche Lesart fich fin- 
det, lieber mit den abgefchmacteften und gefuchteften Erffärungen, 
um doch diefe oder jene Stelle dem Cicero zu vindieiren. Daß 
wir“hier nicht zu viel fagen, zeigt ein unbefangener Blick in die 
Arbeiten von Wormius („M. Tullii Ciceronis oralionem pro 
M. Marcello vodecag suspicione, quam nuper iniiciebat Aug. 
Wolfius, liberare conalus est Ol. Wormius“ Hauniae 1803) 
und Weisfe („commenlarius perpeluus et plenus in oralionem 
M. Tullii Ciceronis pro Marcello“ Lipsiae 1805), nicht minder 
auch die Arbeit von Savels („disputatio de vindicandis M. Tullii 
Ciceronis quinque oralionibus* etc. Cöln 1823). Diefe Ars 
beiten enthalten da und dort feine ublen Gedanken, aber auch der 
abgefohmarkteften Erklärungen und willfürlichen Aenderungen nicht 
wenige. Selbſt Madvig, fo treffend auch feine Bemerfungen (op. 
I, 192. 11, 5, not. 3) über die Prineipien einer Kritif find, vie 
fich in diefe Unterfuchungen einlaffen will, läßt doch dieſem Punkt 
nicht fein volles Necht angedeihen, indem er feinen Blick mehr auf 
das Materielle richtend, davor warnt, von feinem zu hohen Bild 
der eiceronifchen Beredfamfeit bei der Unterfuchung auszugehen. So 
weifen auch die feinen Bemerfungen von Bäumlein (Zeitfchr. für 
Altertfumswiff. 1838, N. 63. 64) und die Abhandlung von Vals 
damus (ebendaf. 1837, N, 65) nicht darauf hin, vor allem einen 
befferen Text feftzuftellen. — Und doch, was hätte eher auf eine 
genauere Fetftellung des Textes der angefochtenen Reden führen 
fönnen, als eben die Behandlung, die Wolf demfelben zu Theil 
werben ließ? Wolf hat Gu post red. ad Quir. $ 23) der Anficht 
von Markland beigeftimmt, wenn diefer fagt: „equidem non credo 
magno usui futurum, sı quis codices exculiat. Non in erratis 
librariorum quaerenda est caussa lalium difficullatum, sed in 
ipsius aucloris ingenio“. Wie viel richtiger hat Gruter gelehen, 
deffen Bemerkung „mulla in hac oralione (post red. ad Quir.) 
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mendosa sunt, quae forte librorum collatione purgari pos- 
sent“ Markland mit den eben angeführten Worten zurückweiſt! 
Weihe Willlür ift es, wenun Wolf und Marfland alle errata 
ohne weiteres dem Verfaffer diefer Nede in die Schuhe fchieben und 
eine Corruption des Tertes nicht zugeben wollen! Jene Behauptung 
von Markland zeigt fich fo fchon an und für fich als eine verfehlte, aber 
auch der Tert, wie wir ihn nun in der Halm’fchen Ausgabe vor uns 
haben, zeugt laut wider fie, indem fich hier manches als erralum 
librariorum ertiefen hat, was Marfland dem ingenium des ar- 
- men Verfaffers aufbürden wollte. Um für diefe Behauptung den 
Beweis zu liefern, mögen bier einige Stellen des Näheren erör— 
tert werden. 

Post red. insen. IX, 24 haben wir in der neuen Halm'ſchen 
Ausgabe die Lesart „illo referente* und es Fann felbft von Wolf 
nicht in Abrede geftellt werden, daß diefe Lesart richtig fein muß. 
Denn die andere Lesart „petente® welche Wolf (und fo auch Orelli 
in feiner erften Ausgabe) aufgenominen hat nah dem Gemblac. 
und Salisburg, kann, da diefer Gebrauch des Verbums petere ganz 
und gar nicht zu rechtfertigen tft, nicht von Cicero herrühren. Jene 
Lesart „illo referente“ ftammt aus dem cod. Erlang. 38 (ef. 
Irenſcher, Handfriftenfatalog der Univerfitätsbibliothef zu Erlangen 
1852. ©. 219), welcher für die Nede post red. in sen., wie für 
die folgende post red. ad Quiriles viele treffliche Lesarten bietet ; 
der ausgezeichnete cod. Paris. 1794 hat die corrupte Lesart „rente®, 
eine Yesart, die für die Nichtizfeit des „referente“, das der Erfang. 
bietet, bedeutendes Gewicht hat, während unter der ‚Vorausfegung 
der Urfprünglichfeit der Lesart „petente“ dieſe Corruptel ſchlechter— 
dings nicht erffärt werden könnte. — ib. XI, 27: „ut iis age- 
renlur graliae qui e municipiis venissent“. Hier hat Halm 
nach der Ausgabe von Lambin das „is“, das alle Codices weglaſ— 
fen, in den Tert aufgenommen. Und befanntlih hat auch Wolf 
fehr Anftoß genommen an der Ellipfe des Dativs. Wir wollen 
nicht darüber richten, ob Halm mit Necht dag iis aufgenommen hatz 
nur darauf möchten wir aufmerffam machen, daß dieſe Eflipfe des 
Datios fo unetceronianifch nicht ift, wie Wolf meinte und wie wohl 
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mancher noch meinen könnte. Man vergl. de leg. 2, 8, 21: 
„quique non paruerit, capital esto“. An diefer Stelle fer 
hen wir die gleihe Ellipfe des Dating. Denn capital esto 
fteht hier offenbar für ei capital este. Das Weitere f. bei 
Nägelsbah Tat. Stiliſtik H 90 (S. 244, 2te Ausg) — Ib. 
Xill, 33. „hoc auxerunt dimicalionis melum* So lieſt 
der Erlang. und es iſt damit Wolf's Anftoß, welder hervors 
gerufen war durch die Lesart „in hoc“, befeitigt. Mit Net 
hat Wolf über die Lesart „in hoc“ bemerkt; haud usitalum 
est dicere „in hoc auxerunt aliquid“ pro „hoc“ vel 
Shacır.E®: 

Gehen wir über auf die Nede post red. ad Quir., fo zeigt 
der erfte Blick in diejelbe, daß ihr Text fehr corrupt und daß bier 
vor allem nothwendig ıft, eine fihere Grundlage zu befommen. 
Darum hüte man fih aber au, fogleih über die Nede ein ver 
dammendes Urtheil auszufprechen, ehe man fich die Mühe genommen 
bat, ihren Text feftzuftellen. Halm Hält die Rede, nach der Ueber— 
ſchrift („N. T. Ciceronis quae fertur oratio“ elc.) zu fliegen, 
felbft in der ©eftalt, in der er fie ung giebt, für unächt. Es iſt nun 
unfere Aufgabe nicht, Hier über die Aechtheit oder Unächtheit zu 
entjcheiden, wir wollen ja nur darlegen, wie in manchen Gtellen, 
die Wolf angefochten hat, ein befferer Text gewonnen und dadurd) 
der Stein des Anftofes entfernt worden if. — 1,92 „et si“ 
hat ver Erlang., wie Wolf gefordert hat. Dieſes si hat dann die 
Bedeutung von quamvis. cf. pro Planc. 2, 5. pro Sest. 26,57. 
de har. resp. 1, 2. -— I, 4. Halm: „quid voluptalis habeal“ 
für „quid — habe“ woran Wolf ſich ſtieß. — 11,5: tantum — 
universum cunclo populo Romano debeamus“. So lieft Halm 
nach cod. Paris., dem Salist. und Gembl. und nach 9 codices 
Lagom. Damit ift denn die Pesart universim befeitigt, an der 
fh Wolf geftoßen bat. Jene Yesart universum paßt recht gut, 
vergl. post red. in sen. 1, 2: universa per vos recuperavi- 
mus“. — IV, 9: „non fuerunl* haben alle Codices mit Aus— 
nahme von zweien. Wolf ſtößt fih mit Recht an der Bulgata 
„affuerunt“. Halm bemerft gegen Wolf: „eur Graevium non 
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audivit qui vulgatam iam dudum e codicibus correxerat«? — 
V, 11: „semper, ut referrent flagitali sunl“. So haben cod. 
Paris., Erlang., Bruxell., Vatie., Salisb. Wolf dagegen, ven 
alten Ausgaben folgend, Tieft „efflagitati sunl“, worauf er 
dann feinen Angriff ſtützen will. Allein jene Pesart der Handfchrif- 
ten entfernt allen Grund des Anftoßes. Zudem iſt auch das, was 
Wolf über oder vielmehr gegen den Gebrauch von efllagitare an 
unferer Stelfe bemerkt, nicht ganz, richtig, wie man durch Verglei— 
chung von pro Mil. 34, 92 („eorum nos magis miseret, qui 
nostram misericordiam non requirunt, quam qui illam effla- 
gitant*) und von ep. ad Quint. fratr.2, 11,16 („epistolam hanc 
convicio efflagitarunt codicilli tui“) fehen wird. — VII, 20: 
„ego qua consuevi, utar“. Diefe Lesart hat Halm mit Necht bei- 
behalten. Denn qua geht zurück auf das vorhergehende „ea ipsa 
re“ und man hat die Stelle demnach fo zu erflären: ea re ular, 
qua consuevi (sc. uli). Man hat alfo nicht nöthig irgend etwas 
in den Text einzufegen. Am beften und ungezwungenften wäre es, 
im letzteren Falle, nach consuevi mit Mommfen das Wort „vi® 
einzufegen, da durch den Irrthum eines Abfchreibers eine der beiden 
gleichlautenden Silben Cconsue) vi vi wegfallen Fonnte; arte zu 
ergänzen, wie Wolf will, ift wohl nicht möglich, da es ſich nicht 
denfen läßt, warum diefes Wort, wenn es urfprünglich im Texte 
ftand ausgefallen fein fann. Das Gleiche gilt gegen Lambins PVer- 
muthung, nach welcher „lenitate“ einzufegen wäre. — X, 24 neque 
solum me vivo, sed etiam cum anima defecerit mea“. So 
bat Halm diefe ganz corrupte Stelle trefflich ergänzt nach einer 
Stelle aus des Mamertinus gratiarum aciio luliano c. 32, wo 
Mamertinus unfere Stelfe vor Augen hatte. Daß Mamerti- 
nus feinen Epilog zu dem eben angeführten Werk aus unferer 
Stelle gefchöpft, ift um fo wahrſcheinlicher, da ja die galfifchen 
Rhetoren des Aten Jahrhunderts befannt find durd die Nach» 
abmung Ciceros. Die weitläufige Erörterung Halms zeigt deut- 
ih, wie auch die verfchiedenen corrupten Lesarten auf die Art 
der Herftellung des Textes führen, die oben angeführt if, — 
X, 24 „ferenda“; fo cod. Paris., Erlang,, Bruxell., Vatic. 
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Mit der Lesart referenda fällt au) das, was Wolf über fie 
bemerft bat. 

Gehen wir weiter zur Nede de domo sua, fo finden wir 
auch in ihr beveutende Berbefferungen von denen hier nur die wich. 
tigften angeführt werden follen, Die Aenderung (in I, 3) aus 
„specie ipsa dignitatem“ in „specie et dignitate“ führe ich nur 
im Vorübergehen an. Die Verbindung von species und dignitas 
wird, wie Baiter richtig gefehen hat, begünftigt durch $ 89 und 
in Pis. $ 24. — Il, 5 treffen wir ftatt der Markland und Wolf 
anflößigen Lesart „cedere curasli* die Conjeetur Lambin's „ce- 
dere coegisti«., — VII, 16: „possem aliquid in ea re necne 
ratio non habebatur* hat Halm nach dem Vorgang von Garatoni 
und Klotz. Wolf hat eine Lesart, die von Cicero nicht herrühren 
fann. Denn welchen Sinn foll es geben, wenn man wie Wolf Tieft: 
„quasi possem aliquid in ea re gerenda: non habebatur“ ? 
Die Lesart des Paris. foheint mit Nothwendigfeit auf die angege— 
bene Berbefferung zu führen. Der Paris. Tieft nämlich: possem 
aliquid in ea re regeneralio non habebatur. Den Schlüffel 
zur Auflöfung des bier gar nicht paſſenden Worts „rvegeneralio* 
‚giebt ung der Gembl.: wenn er an unferer Stelle lieſt: „possem 
aliquid inea re .... ratio non habebatur. Das Wort 
regeneralio entftand alfo wohl aus necne und ratio, Die Lesarten 
der übrigen Handfchriften f. bei Halm, — VIII, 18 „rem maxi- 
mam fuisse et summi periculi non solum a fame, scd eliam 
a caede* etc. Mit diefer Lesart find alle Schwierigfeiten gehoben 
und man darf Wolfs Lesart nur vergleichen, um fonleich zu fehen, 
wie verkehrt fie ift und wie unberechtigt alfo der Vorwurf ift, den 
er auf Grund derfelben dem Verfaffer der Nede macht, Für „eam* 
(Wolf lief: „non solum eam, sed eliam vos“) fest Halm mit 
Net a fame. Denn wie leicht EAME und FAME vertauſcht 
werden Fonnte, liegt am Tage, zudem paßt „a fame“ ganz gut in 
dieſen Zufammenhang wie X, 25 extr. zeigt, — IX, 23 „ex sui 
Caesaris.* So lieft Baiter nad) der ohne Zweifel richtigen Con- 
jeetur von Niebuhr. Die Handfchriften Haben „ex ui*; das „sui“ 
ijt dann Hohn und paht bier nad) $ 22 wo Clodius fich der beſon— 
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dern Freundſchaft Cäſars rühmt, ganz gut. Die feltfame Vermu- 
thung von Savels (Disputatio etc. p. 32% sq.), nad. welcher die 
Worte „ereplam vi ex Caesaris rebus“ (fo Iieft Savels) eine 
Snterpolation aus der Nede in Pis. 12,28 („si pecuniam ereptam 
ex reipublicae visceribus dedissel*) fein ſollen, bedarf gewiß 
feiner Widerlegung. Er meint die Lesart „ex vi Caesaris“, welche 
einige Handfchriften haben, fer durch Verſtümmlung des interpolirten 
„ex visceribus“ entftanden! — IX, 24 „lege sanxit“ ftatt des ange- 
fohtenen „lecreta lege sanxil® mit genügender Begründung 
jener Lesart. — X1,27: „quis in senatu saepius dixit“ fo Bai— 
ter nad) der Lesart des Lag. 9 ftatt des unlateinifchen „senatui®. 
Auf die Lesart „in senatu* führt auch, was cod. Paris. pr. man. 
bat „senatu*. — Die Berbefferung des Textes in All, 31 will 
ich nur als folche hier nennen; weiter auf fie einzugehen verbietet 
die Gränze, die dieſen Bemerkungen gefteeft iſt. — XIX, 49 „alienae 
dominationis scelerisque socius“ hat der’ Paris. sec. manu und 
diefe Lesart ift von Baiter wohl nicht mit Unrecht aufgenommen. 
Aelius Ligur will den Clodius in feinen herrſchſüchtigen Abfichten 
unterftügen und heißt daher dominationis alienae socius. Die 
andere Lesart, die Wolf aufgenommen hat, „damnationis 
alienae socius“ ift gegen Wolfs Angriff vertheidigt von Nägels— 
bad (Stiliſtik $ 59), welder damnalio als das fittliche Verur— 
theiltfein, die fittliche Berdammniß des Clodius erklärt. — XXXVIII, 
101 „iustilia poenae* für das ganz unpaffende „stullitia poe- 
.nae*. — XL, 105 „quoniam — amisit* ftatt des fehlerhaften 
„quum — amisil“, — LIll, 137: „religionis“ (wie Marfland 
und Wolf wollen) mit Berüfichtigung der Lesart des Gemblar. 
„religionif. 

Aus der Nede de har. resp. will ih nur einige Gtelfen 
anführen. Sp iſt VII, 17 durch die einfache und treffende Aen— 
derung Halms (ferre in ferri), der Einwand, den Wolf gegen 
die Lesart Serre erhoben hat, zurürfgewiefen. — AVII, 39 hat 
Baiter mit Net die Lesart der Handfchriften „senium matri- 
cidarum“ beibehalten ftatt des nicht paſſenden „somnium malri- 
cidarum“, das in der Wolf'ſchen Ausgabe zu finden if. Daß 


536 Ueber die Halm'ſche Ausgabe 


senium — was Wolf geläugnet bat — auch bei Cicero in der 
Bedeutung von maeror vorkommt, erhellt aus pro Mil. $ 20: 
„luget senalus, maeret equester ordo, tota civitas confecta 
senio est“. 

Ein weſentliches Verdienſt hat ſich Halm auch um den Text 
der beſonders von Ahrens angefochtenen vierten eatilinariſchen Rede 
erworben: vieles, was für Ahrens der Anlaß war, die Aechtheit 
dieſer Rede in Abrede zu ziehen, iſt nun beſeitigt. — $ 2 „non 
denique haec sedes honoris, sella curulis“ lieſt Ahrens und 
bemerft dazu: „elegantiam orator non mediocri studio con- 
sectalur, sed eam, quae non potest recte nominari elegantia. 
Huc referam diligentiam quam ad augendam orationis vim 
adhibuit orator, ut ea quae ante tanlummodo significavit, 
novis- verbis postea explicaret uberius i. e. ut pluribus nomi- 
nibus idem dicerel®. Halm läßt die Worte sella curulis weg, 
denn da fie in einigen Handfchriften mit „i. e.* angefügt find, find 
fie wahrfcheinfich ein Gloſſem. — $ 6 „quocunque vestrae men- 
tes inclinant“. So Halm. "Ahrens dagegen lieſt „se inclinanl«, 
was ihm natürlich Anlaß zum Tadel giebt. Allein die beften Hand- 
fihriften haben inclinant, welches in der That dem ciceronianiſchen 
Sprachgebrauch allein entſpricht. S. de senech 6, $ 19: „quum 
sententia senalus inclinaret ad pacem®“. — $ 7 „et pro sui 
dignitate* lieſt Ahrens und wäre diefe Lesart wirflich die urfprüng- 
fiche, fo müßten wir es mit Ahrens ftarf bezweifeln, ja für unmög— 
tich halten, daß das Cicero gefchrieben habe. Denn diefe Ausdrucks— 
weile gehört einem Zeitalter an, wo die griehifhe Sprache thren 
Einfluß auf die Lateinifche geltend machte und manches aus jener 
in diefe übergieng. Wir finden fie deßhalb namentlich bei Tacitus 
(Ann. 2, 54: „nostri origine“. ib. 6,7: „ad subsidium sui“) 
f. Madv. de fin. p. 870. 871. Allein die Lesart „sui digni- 
tate* ıft hier falfch und Halm Hat mit Necht dafür die von Lag. 
2.11. Medic., Benedictob., Duisb. und andern codices gebotene 
Lesart „sua dignitate* aufgenommen und damit alfen Grund des 
Anſtoßes entfernt. — $ 7 „in improbos eives“ Halm. Damit 
ift alfo das fehlerhafte und darum von. Ahrens nicht mit Unrecht 
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angefochtene „in improbos quosque cives“ entfernt. — $ 8 
„animi atque corporis‘ Yet Halm. Ahrens folgt der Lesart 
von 10 fchlechteren Handfchriften „ac corporis“ und ftößt fi) dann 
at dem Zufammentreffen der beiden „c“, das allerdings bei Cicero 
felten iſt. So hat auch, um das hier gleich zu erwähnen, Halm 
in $12 ftatt des von Ahrens angefochtenen „dolore ac cruciatu“, 
das nur drei Handfchriften haben, nach beinahe allen Handſchriften 
„dolore et cruciatu* aufgenommen ; und fo ift in unferer Stelle, 
wie in $ 12 der Angriff von Ahrens zurücgefchlagen. — $ 13 
„feminae leclissimae‘ fieft Halm nach dem Lagom. 20. Damit 
haben wir die Pesart, die Ahrens verlangt hat. Er lieſt „eleclis- 
simae“* und bemerft dazu: „electissima femina nominatur quae 
Ciceroni est lectissima“. — $ 17 „multo vero maxima pars 
— immo vero“. Ahrens lieſt dagegen: „nisi vero“ und 
ftieß fih daran (das Nähere f. bei Ahrens ©. 212). Allein dur 
die angeführte Lesart, welche von Halm aufgenommen wurde, ift 
alles Anftößige befeitigt. Ahrens felbft weiß nichts einzuwenden 
gegen immo vero: daß es bloß auf einer Conjectur beruhe, wie 
er behauptet, iſt unrichtig; es iſt vielmehr die Pesart des Lag. 65. 

Es find nur noch einige angefohtene Reden übrig, deren Erwäh- 
nung man auch von und erwarten Fünnte. Allein ihr Text ift nicht 
jo verdorben, daß die neufte Fritifche Bearbeitung deffelben eine 
weſentliche Bedeutung für die Entfcheivung der Frage nach ihrer 
Authentie hatte. Man fann diefes auch ſchon daraus abnehmen, 
daß, wo der Angriff gegen fie auf fprachliche Gründe bafirt ift, die 
alte Lesart auch in der Halm’fchen Ausgabe blieb. Kerner kommen 
bei diefen Neden, wie namentlich bei den drei erften Catilinarien 
und der vierten philippifchen Nede ganz andere als ſprachliche Gründe 
befonders in Betracht. Wirklich große Bedeutung aber hat dieſe 
neue Ausgabe für die Reden, aus welchen ih die obigen Beiſpiele 
genannt habe. Wolfs weſentlichſtes Verdienſt iſt und bleibt es, 
auf die Mängel im Text durch ſeine ſcharfe und ſchneidende Kritik 
aufmerkſam gemacht zu haben, wodurch eine kritiſche Bearbeitung 
und Läuterung des Textes nothwendig hervorgerufen wurde. Die 
Bedeutung dieſes kritiſch gereinigten Textes ſcheint mir ſo groß zu 
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fein, daß ich glaube, Halm Habe in der Vorrede zu feiner Ausgabe 
nicht zur viel gefagt, wenn er ſich fo äußert: laturusne fuerit 
Wolfius eandem sententiam, si nunc has oraliones, posi- 
quam multis mendis codicum ope purgatae sunt, legeret, 
supervacaneum est quaerere. 


Tübingen. 
Auguft Diesfd. 


Die Säcula der Etrusfer. 


In ihrer einheimifchen Hiftorif legten die Etrusfer ſich zehn 
Säcula bei als die ihrem Volke nad) göttlichem Rathſchluß bemwilligte 
Dauer. Die „tusciſchen Gefchichten“, in welchen hiervon zu lefen war, 
rechneten von jenen 10 die 7 erften, bereits vergangenen Zeiträume 
auf, mit folgenden Jahrſummen: 105, 105, 105, 105, 123, 119, 
1195 das 8, Säculum bezeichneten fie als noch währendes; weiter 
fei noch das 9. und 10. übrig, nad deren Ablauf ein Ende fein 
werde des etrusfifchen Namens (Cenforin 17). Varro bezeugte |[fol- 
gerte?] daß in ihrem 8. Jahrhundert diefe Schrift abgefaßt fei; 
auch wir müßten dies aus dem bei Cenforin (wohl nach Barry) Mit 
getheilten folgern : damals, als der Etrusker jenes geſchrieben, fei 
das 8. Jahrhundert gewefen (octavum tum demum agi). 

Niebuhr (I ©. 145 fgg. vierte Aufl.) muthmaßte daß bie 
Säcula durchſchnittlich 110 Jahr hätten und ihre Gefammtdaner 
1100 Jahr ergäbe, als einen Welttag, vergleichen jeglichem Wolfe 
zugebilligt wäre. Indem er nun bei Plutarch (Sulla 7) das Ende 
diefes Welttages auf 666 a. u. = 88 a. Ch. angedeutet glaubte, 
begann er die harufpieifche Aera 434 vor Nom, alfo 1187 v. Chr., 
das 8. Säculum Etruriens aber 347 a. u. = 407 a. Ch. Hat 
Niebuhr recht gerathen, fo ſchwebt dies etrusfifche Syftem im der 
Luft, lehnt fih an nichts, bedeutet nichts, verdient auch nicht ven 
Namen eines „Zahlenfpiels“ denn ein Spiel hat ja doch feinen Sinn 
und feine Regel, Die einzige Anlehnung an Thatfachen ift die Bes 
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ziehung auf das Ende des etrusfifchen Namens, etwas Zufünftiges 
alfo (Niebuhr TS. 147). Denn wenn göttliche Fingerzeige doch 
fonft etwas anzeigen, himmliſche Werwarnungen doch vor etwas wars 
nen wollen, fo fcheinen dagegen die Zeichen, welche etruskiſche Sä— 
cula ausmeldeten, eben nur dieſe Ausmeldung bedeutet zu haben, 
nicht aber fonft irgend Bemerkbares, gefchweige denn Hiftorifch Wich— 
tiges. Denn welche Thatlachen bewogen die etrusfifchen Götter das 
7. Säculum auszumelden 407 a. Ch.? Doc nicht der Ablauf des 
vejentiichen Vertrages? Der Wendepunkt für Etrurien trat ja erft 
10 Sahre fpäter ein, Und welches epochemachende Faktum war der 
Anlaß das 6. Jahrhundert zu ſchließen 526 a. Ch., während Ser- 
vius zu Nom regierte ? Nun wohl, wir kennen das Factum nicht, 
alle diefe allarmirenden Facta fennen wir nicht, aber es gab deren, 
und ganz utopiſch ging Die Gefchichte Etruriens vor ſich, feinem 
Dritten wahrnehmbar. Oder doch nicht? bedeuteten die Ausmel- 
dungen eben nur den jedesmaltgen Ablauf eines chronologiſch definir- 
ten Zeitraumes? Können Zeiträume von 105, 119 und 123 Jah— 
ven chronologifch definirte heißen, oder fehen fie nicht vielmehr recht 
wilfführlich und unordentlih aus? In der That feheint bei Niebuhrs 
Drientirung der harufpieifhen Säcularabſchnitte nichts übrig zu 
bleiben , als daß man das Eintreffen des Endes jener myftifchen 
Zeitrechnung wunderbar (oder wunderlich), alles andere aber ganz 
nichtig und albern finde. Wie fehr num dies auch mit der heute 
übligen Vorftellung von etruskiſchem Wefen übereinftimmt, fo wird 
man doch nicht läugnen dürfen, daß einem Wropheten zwar nicht 
gerade die Wahrheit, wohl aber der Schein der Wahrheit Höchft nö- 
thig fei, wofern er nicht allen Nefpeft verlieren wolle, und das war 
bei den etrusfifchen Sehern feineswegs der Fall, fie flanden doch 
lange in einigem Anfehn. 

Den Römern kam in der blühenden Zeit des Imperiums der 
Gedanfe, ſich in der Deutung göttlicher Zeichen nicht auf die ab» 
hängigen Etrusfer zu verlaffen, wie fehr diefe auch von Haufe aus 
die Adepten fein mochten; der Senat beſchloß alfo, die Söhne rö> 
mifcher Großen bei den Etrusfern in die Lehre zu geben, je ſechs 
nach) jeglihem Hauptorte Etruriens abzufenden (Cie. de div. 1,41) 
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Unter den Lehren, welche die Tagesjünger ihren neuen Zöglingen 
beibrachten, wird die vom etrusfifhen Saculum nicht gefehlt haben. 
Die Anfänge der Säcula fnüpften fi) an Stadt- und GStaatsgrün- 
dungen (quo die urbes alque civitates consliluerenlur Cenſor. 
17) und fo lernten, denft man, die römischen Schüler hier ein 
Stückchen Gefgichte, erhielten hier einen untrüglihen Aufſchluß 
darüber, wann denn eigentlich in Wahrheit Alba und Nom, wann 
Karthago, wann das alte Cumä in grauer Vorzeit das Dafein ge- 
wonnen. Oder war es doch anders? Das Nitualbuh wollte jedem 
Staat feine befpndern Zeiten zuzählen, beginnend von diefes einzel 
nen Staates Gründung und nur tuskiſche, nicht weltgefhichtliche Grün— 
dungen und Säcula umfaſſend? wo war denn nun die tusfiiche 
Hauptftadt deren Gründung den Neigen der Säcula begann? wollte 
die Weiffagung wirklich jeden Staat abfondern, jeder Stadt abfon- 
derliche Jahrhunderte beilegen, fo fonnte fie nicht mit den allgemeinen 
Schickſalen Etruriens fließen, weldes nie eine Staatsgefammtdeit 
bildete. Und hielt wohl die Aufmerffamfeit der adeligen Kinder Noms 
dem Harufper Stand, welder feinem Volke Zeitläufte anwies abge> 
jondert vom übrigen Jtalien, von eben dem Nom, weldes den 
Etruskern Geſetze vorſchrieb? (lum quum florebat imperium Cie. 
J. 1.) — ja aus befonderer Sorgfalt der Götter ausſchließlich für 
Etrurien vorgezeichnete Zeitläufte, die Rom nichts angingen, während 
doch Etrurien fih an Nom, Nom an Etrurien entwidelte und jene 
fürforgenden Götter der Heimath nicht alle treu geblieben waren? 
die etrusfishe Juno fland längft auf vem Aventin. Sp wird man 
annehmen dürfen, der Harufver habe den Söhnen feiner römiſchen 
Herren, wofern er die Lehre von den Säculis nicht etwa überging, 
diefe in dem inne vorgetragen, daß die in den libri rituales 
Elruscorum verzeichneten Säcula feineswegs bloß Etrurien, fondern 
auch Nom und die Nömer angingen — und Nom ganz beſonders, 
ſollte man glauben, wofern doch das in dem Senatsbeſchluß ſich 
zeigende Mißtrauen wohl ein begründetes war. Man fürchtete, ſagt 
Cicero, die Kunſt der Haruſpiein möchte nach Brod geben und ihr 
religiöfes Anſehn einbüßen. Zeichendeuter reden nun einmal dem 
Frager nad) dem Munde und ehe man jene Säcula rein etruskifch 
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dachte, fünnte man ſich fat lieder das gerade Gegentheil gefallen 
laffen , daß auch nicht ein Härchen daran etruskiſch wäre fonvern 
Die ganze Säcularfolge Nom angehe, damit der romifche Stolz fig 
daran fpiegele und im Glauben ftärfe. Die Wunder und Zeichen, 
mit denen ſich die alten Jahrhunderte ausmeldeten, mußten immer, 
wenigſtens auch, das Wigtigfte, alfo Rom betreffen, wie denn zum 
Erempel die Schriften der Etrusfer bei dem lleberfluthen des Alba> 
nerfees nicht bloß von Veji geredet haben, fondern auch von Noms 
fehr nahem Verhängniffe durch die Gallier, und ging die Weiffagung 
über Veji nicht ſelbſt fon auf diejenigen au, denen jene Stadt 
zu erliegen beftimmt war? 

Der Tag wo Bei und Melpum untergingen, fiheint als frü— 
hefte Grenze für die Entftehung der Säcularreide gedacht werden 
zu müffen. Denn das Bewußtſein eines finfenden, der Vernichtung 
anheim gefallenen Volkes fonnte nicht früher in den Etrusfern ent 
ftehn und dies Bewußtſein liegt doch darin ausgeſprochen, daß fie 
ſich nur noch zwei volle Jahrhunderte zu acht früheren beilegen. Wenn 
ihre Götter an jenem Tage nicht eine neue Drbnung der Dinge 
anfündigten, fo achteten fie fchlecht auf das Ergehen des Tuskerlan— 
des. Aber Niebuhrs von anderer Bafis ausgehende Vermuthung, 
es habe das 8. Säculum 347 a. u. == a. Ch. 407 begonnen, kommt 
der hier vorzutragenden doch wieder entgegen, da man feinen Anfaß 
nur um cin oder zwei Decennien zu veripäten braucht, um das 7. 
Sicufum etwa mit Vejis und Melpums Falle endigen, das 8. dann 
mit der galliſchen Clades oder vielleicht mit dem durch Camill wies 
dergeborenen Nom beginnen zu fünnen. Get alfo das 8. etrusfifche 
Sahrhundert verfuchswerfe 16 Jahr jünger, als Niebuhr dachte, 
angefeßt, nämlich 363 a. u. — 391 a. Ch, Es ift das Jahr, wo 
die Gallier Cluſium belagerten, im nächften ſtand die Occupation 
der Stadt bevor. Der Abfchied des alten Jahrhunderts hatte fich 
dann mit dem Wunder des Albanerfees verfündigt, Veji *) war 


*) Ns Samill Belt zerftört hatte, fliftete er abermald den Tempel 
der Mater Macula, deren Felt (Maeralia) in dem jnlianifchen Kalender 
auf a. d. III id. Iunias (Merkel Faften p. XML) angegeben fteht, am 11. 
Juni alfo, womit vielleicht der troifche Eroberungstag (9 Juni f. Röm. 
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dem fürlihen, Melvum dem nördlichen Nachbar erfegen, die Aus— 
Hänge von Bejis Fall dehnten fich noch einige Jahre aus, die Aecker— 
vertheifung in dem Gebiete fand erft im dritten, die Dedication des 
Tempels, welchen Camill einft gelobt hatte, erſt im vierten Sabre 
nach Vejis Untergang ftatt (Livius); und als nun Juno Regina ihr 
Recht erhalten, ftatt eines vejentifchen ein römifches Haus zu bewoh- 
nen, als die Römer ſich ihrer neuen Grundftüce in der vejentifhen 
Mark erfreueten, da endete das 7. Saculum, die Nömer im Boll: 
genuß ihres Sieges zeigend 362 a. u. = 392 a Ch. Das dann 
folgende 8. brachte eine jähe Nemefis für Veji und wenn die Etrus- 
ferichre beide Thatſachen in religiöfem Zuſammenhange fah (Eie. 
de div. 1, 44), wer wollte es Thorheit nennen? — Was die Aus: 
meldung betrifft, fo erfolgt diefelbe allerdings etwas früher, als 
man erwartet, 

Zur weiteren Empfehlung diefer Anficht wird der aufmerffame 
Leſer vielleicht ſchon felbft Einiges inzwifchen fich überlegt haben, er 
müßte denn ein Keind des Addirens fein Denn die 119 Jahre des 
7. Säculums aufwärts gehend wird er auf 510 a. Ch. = 244 a. u. 
gelangt fein und fchon felber erfannt haben, daß die Austreibung 
der Targuinier und die Cinfeßung der Confuln das Ende des 6. 
und den Anfang des 7. Jahrhunderts ausmache. Es wären die 119 
Jahre der cenforifchen Denffchriften (bei Dionyſius 1, 74) eben die— 
felsen welche dem tusfifchen Hiftorifer das 7. Säculum bifveten. 
Um ausmeldende Wahrzeichen wird man nicht verlegen fein, fo fern 
die zahlreichen dem letzten Tarquin gegebenen Warnungen (Divnys 
fing 4, 63) nun zugleih einen Säeularwechfel *) anzeigen; eben 
fo wenig aber um die internationale Beziehung, da die Tarquinier 
aus Etrurien ftammten und das 6. haruſpiciſche Säculum als die 
Periode etruskiſcher Macht und Herrfchaft über Nom betrachtet wer- 


Daten ©. 13) gemeint ift. Eine ſolche Spielerei mit übereinflimmenden 
Daten wäre wenigitens wohl im Geiſte jener Prophezeihungen, die ſchon 
Geſchehenes betrafen. Auch Vejis Belagerung ließ man zehn Jahre dauern 
gleich der Belagerung Trojas. 

*) Nach Balerins Antias (bei Genforin 17) find damals die erften 
Säcularſpiele gefeiert. Ob dies denn mit zur Frage gehört? denn fonft 
jcheinen die Spiele wenig oder nichts gemein zu haben mit den etrusfifchen 
Jahrhunderten.» 
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den kann. Des älteren Tarquin und der Tanaquil Ankunft unter 
bedeutfamen Zeichen muß, wenn man die hergebrachten Anſätze nicht 
andern will, die Ausmeldung des 5. Säculums sorftellen, vom 6. 
oder 7. oder fpäteftend 8. Jahr des Aneus an (vgl. Niebuhr IS. 390) 
— immer no etwas früh, da das 6. Säculum zu feinem Anfangs- 
jahre des 12, des Ancus etwa erhäft, in welches ein Sieg des 
jungen Tarquin über Beji und feine Beförderung zum römifchen 
Patrieier und Senator gehört. Es hätten alſo die Götter Etrurieng 
den Abfihied des 5. Säculums, fo wie auch des 7., etwas vor 
zeitig angefündigt, nicht im Schlußjahre, fondern gegen das Ende 
des Jahrhunderts; fonft könnte man zu Gunften der hier aufgeftelf- 
ten Anficht etwa behaupten, es habe der Harufver feine Gefchichts- 
tafel anders, nicht ganz anders fondern nur ein wenig anders, ge- 
lernt al wir aus dem Dionyfius und Livius. Das 5. Säculum 
beginnt feiner Jahrfumme zufolge im 2. Jahr des Romulus. Man 
muß alſo fich entfchließen das 1. Jahr an Die Stelle zu fegen, 
etwa das Interregnum flreichend, damit das 5. Jahrhundert mit 
Noms Gründung beginne, fo wie das erfte mit der von Alba. Dür- 
fen wir nämlich die Zwifchenftadien wegen der 4 gleichen Diftanzen 
105, 105, 105, 105 für Lückenbüßer halten und glei) alle 4 zu- 
fammennehmend 420 Jahr höher gehn, fo laſſen fich unter den ver- 
fhiedenen Angaben folhe auswählen, vermöge deren das Anfangs- 
jahr der harufpieiichen Aera auf das erſte Jahr der Könige von 
Alba auskommt, deffen Grundung alſo nach Etruskiſcher Vorftellung 
in eben dieſem erften Jahre flattgefunden und nach dem Syſtem der 
Harufpices den Anfang des ordo saeculorum bezeichnet hätte, 12 
Sabre fehlen aufwärts bis’ zur Eroberung Trojas (nach Eratoſthe— 
nes) und fo viele gaben Einige dem Aeneas (Syncell. 1 p. 323 
Bonn. cf, Euseb. ad an. 859 post Abraham; wonach Aeneas 
11 Sahre post Tr. ftirbt, nach einer fecundaren Angabe). Sehr nahe 
kommt dieſer troiſch-römiſchen Jahrfolge des etruskiſchen Hiftorifers 
die des Euſebius, deſſen albaniſche Königsreihe 423 Jahre umfaßt. 
Die Berfoprift „Ascanius Aeneae condıdit Albam urbem* fteht 
in der mailändiichen Ausgabe dem 3. Jahr des Ascan gegenüber 
fo daß Alba im 421. Jahr vor Nom gegründet wird, ‚eine era 
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post Albam condilam, folglich 420 Jahr vor Rom begonnen haben 
kann *). 

Was nun die Nachrichten Plutarchs (Sulla 7) angeht, ſo 
ſind ſie ſchwerlich in der von Niebuhr vorgeſchlagenen Weiſe mit 
denen des Cenſorin zu combiniren, wofern man eine Combination 
nicht überhaupt ablehnt, weil letztere mehr einer ruhigen Doctrin 
angehören, während erftere der damals heftig beweglen Gegenwart 
Cmarfifher Krieg) entftammen, wie denn auch nad Cäfars Ermor— 
dung eine ähnliche Weiffagung vernommen ward, als Produft des 
Augenblicks. Plutarch fagt, die tyrrheniſchen Gelehrten (A0yıoı) 
hätten ein zu vielen andern binzufommendes Wunderzeichen gedeutet 
auf einen Wechlel des Gefihlechts und eine Umwandlung (ueraßo- 
Anv ErEgov yEvovs zal ueraxoounoı). Da nun (nad) Cenfor, 17) 
die etrusfifchen Jahrhunderte ſich nach dem Alter des Längftlebenven 
richteten, alfo bis zum Ausfterben des im Beginne des Säculums 
lebenden Gefchlechtes reichten, fo mag man Plutarchs yEros mit 
dem Säculum zu 100 und etlichen Jahren, wovon Cenforin berich» 
tet, identifieiren. Die „8 Gefchlechter verſchieden in Lebensart und 
Sitten” führen auf verfchiedene Zeitalter deffelben Volks, nicht auf 
verschiedene Nölferz; auch den Ausdruf 77 zwv yearwv aueiyer 
wird man auf den Wandel und Wechfel der Menfchenalter deſſelben 
Volkes deuten, fo wie die Etrusker die Menfchenalter verftanden. 
Die zoovor ald große Zeitabfehnitte zu denken find wir nicht ver- 
pflichtetz; bei den Späteften heißt zoovos auch „Jahr“. Plutarch 
fiheint 2060200 ungenau für „Zeit und Zeiten" zu brauchen, mit- 
unter fann man es dur „Jahre“ überſetzen *); hier darf man 


*) Die troifche Aera ſelbſt Hätte man, wenn man von dem Anfaße 
des Soſibius ausginge. Denn die troifche Nera des Soſibius ift um 12 
Jahr fürzer als die eratojthenijche. 

**) Dal. Pape s. v. xoovos, wo indeß Plut. Lys. 3, 39 Neisfe fal- 
ſches Citat ſcheint; ſind indeß nur 4 Jahre gemeint, ſo wird man zolvoıs 
Ü01E90y (einige Zeit nachher, ein paar Jahr ſpäter) wenigſtens dafür an— 
führen können, daß man nicht an größere Zeitabſchnitte zu denken nöthig 
hat, ſondern daß es auch —— Jahre fein können; ef. Brut. cap. 31 
dıa nolkwr xgivwr und bei Pape 1. I. Aus dem, Sulla 7, erwähnten 
Umlauf eines großen Jahres (Evınvrov ueyakov neolodos) würde man 
mit Sicherheit auf das gemeine Jahr als zu Grunde liegende Einheit 
ſchließen, wenn beidemal der gleiche Ausdruck gebraucht wäre. 


Muf. f. Philol. N. 3. XII. 35 
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„die Zahl der Zeiten” dem Tone der Werffagung füglich Taffen, als 
einen verfchleiernden, etwas feierlihen Ausdruck für „Zeit, Zeit- 
raum“ und wird fih am die erffärende Beftimmung des Plutarch: 
Ovunsoaıvousrov Eviavrov ueyarhov negıödw zu halten haben. 
Wie die 8 Säcula gemeint find, geht aus dem Plutarch nicht genau 
hervor; er Scheint fie den Römern beizulegen; galten fie für die 
die Welt, fo war ja Rom die Welt. Das wievielte ablief mit dem 
marfifchen Kriege, ift nicht zu erfehen. Will man an Cenforin an- 
fnüpfen, fo laffe man jene 4 lückenbüßeriſchen Säcula vor Noms 
Gründung weg und zähle vom gallifchen Brande bis zum marfifchen 
Kriege drei Säcula, fo daß die plutarchiſchen Seher den Ausgang 
des 6. römischen Jahrhunderts und den Beginn des 7. verfündigt 
hätten, weil fehr nahe 300 Jahr früher der im Nitualbuch verzeich- 
nete Säcularichluß ftattgefunden hatte. Wenn man jene Wunter- 
zeichen nur wenig hinaufrüct über den Anfang des marfifchen Krie— 
ges (Cic. de div. 1, 44) als die Symptome einer fihon länger 
tief und angftooll bewegten Zeit, fo fann man die 300 Jahr genau 
rechnen vom Schluffe des etrusfifchen Säculums um 362 oder 363 
a. u. = 392 oder 391 a. Ch. beginnend. Aber wer fagt denn 
daß gerade jene vom Varro benußten Tuscae historiae ver Beffem- 
mung jener Zeiten den Ausdruc lichen? Daß man fie nicht in der 
Haft und Hige fehr wilffürlich benutzte, wenn fie benugt wurden 
Cauf Schriftliches berufen fich die Aoyıoı des Plutarch niht)? Daß 
das Ritualbuch welches der eine Harufper braudte von dem eines 
andern nicht erheblich abwich? oder z. B. nicht Einer auf den Ge- 
danfen Fam das Säculum zu 5 Enneakaidekaeteriden anzufeßen fo 
daß 665 a. u. das 7. endete und 666 a. u. das 8. begann, nad) 
dem ehernen wohl das eiſerne und letzte? 

Wenn die etrusfifche Säcularfolge alfo wahrfcheintich eine Zei> 
tentafel Noms ift, Zeiten umfaffend über welche wenig Sicheres 
feftftand, fo fragt e8 fi) wiederum, ob die gewinnfüchtigen Harufpi- 
ces den Nachbarn ihre Tradition abgelaufcht hatten und fie ihnen 
dann, ald etwas Fremdes, gehüllt in myftifche Nebel aufzeigten ? 
3. B. die 10 großen Monden oder Säcula den 10 romulifchen nach— 
bildend? oder ob vie Etrusfer gar nicht bloß der römischen Geſchichte 
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die Schlappe trugen fondern ſelbſt die verlorene Faftenrechnung mit 
reftituiren, die Zeiten der Könige ordnen halfen, ja ob von ihnen 
vielleicht den Pontifices ſchon lange vor Cato die Kunde ägyptifcher 
Jahrrechnung fam? Der letztere Gedanfe würde fid) an einzelne 
Aeußerungen der Alten lehnen, daß dies und das im altrömifchen 
Kalender aus Etrurien ftamme, jo wie an die allgemeine Voraus— 
fesung, daß ein fo eifriges Handelssolf, wie in älterer Zeit die 
Etrusfer waren, für den Verkehr vieler Kenntniffe bedurft und wies 
derum auch durd den Verkehr Vieles gelernt habe und dem etrusfis 
Shen Kaufmann, der in Milet oder Tyrus eine Waare beftellt, 
dann und dann zu liefern, doch der milefishe oder tyrifche Kalender 
müfje befannt geworden fein, fo daß die Römer bei ihren nörvlichen 
Nachbaren hinreichende Kunde der Zeitmeffung vorfanden. Aus der 
barufpieifchen Säcularlehre Taffen fih indeß nur vermuthungsweife 
einige Beziehungen zur ägyptiſchen und griechiſchen Chronologie ab» 
feiten und zwar um fo fehwanfendere als die einzelnen Säcula, fo 
wie fie vorliegen, eine chronologifche Jnterpretation faum zu ges 
ftatten fcheiuen. Erwäge man vorher noch einen fonderbaren Ne— 
benumftand. 

Bom Ende des vejentifchen Krieges berichtet Dionyſius, das 
damals wahrgensmmene Wunderzeichen, welches im Anjchwellen der 
aqua Albana bejtand, habe begonnen mit dem Aufgange des Sirius, 
Diefer Stern aber iſt für Aegypten der Gebieter und Lenfer ver 
Zeitrechnung; an feinen Frühaufgang knüpfte fih das periodifche 
Anfhwellen des Nils (Ideler 1 S. 125). Die gleiche Beobachtung 
der ebenfalls allmählich fteigenden aqua Albana oder die Annahme 
einer fo genauen Beobachtung gleich vom Beginn des Steigens an, 
läßt fih nun wohl cher folchen zutrauen welche das ähnliche Phä— 
nomen Aegyptens und die Sothisperiode kannten als folchen die 
nichts von dergleihen wußten. Borausgefest ıft hierbei daß in den 
Büchern der Etrusker wo fie von Veji's und Noms Geſchicken res 
deten (Cie. de div. 1, 44) auch zugleich von der Beobachtung des 
Hundsfternes werde die Nede geweſen fen. 

Für die Erflärung der Säcularfummen Tiefen ſich vielleicht 
folgende Vorſchläge machen: die 3 Tegtgenannten, die des 5. 6. und 
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7.Säculums, find 123, 119, 119, alfo zufammen 361 Jahre = 19 
Enneafaidefaeteriden. Es ift das nun die Enneafatdefaeteris vermöge 
deren ſich gewiffe Faftenverwirrungen und confularifche Antrittsdaten 
erklären laffen, abfaufend von 75%1 vor Chr. Nechnet man die 
gallifche Clades noch auf 361 a. u., fo bradte das Anfangsjahr 
des 8. Säculums 362 a. u. die Nenaseenz der Stadt durch den 
andern Romulus und gab den Palilien des Camill diefelbe Mondes» 
geftalt, bei welcher der erfie Nomulus die Furche um feine Grün- 
dung gezogen, wozu fich der Triumph des Camill im Februar fügt. 
— Diefe Nechnung läßt ſich innerhalb der Sothisperiode denfen, 
deren abgewichene 570 Jahr dreißig folcher Enneafaidefaeteriven 
machen. — Endlich läßt fi die Ueberlieferung dag 305 a. u. 
und 605 a. u. in Nom Säcularfpiele gefeiert wurden, mit dem Um— 
ſtande eombiniren, daß 305 a. u. die fiebzehnte Enneafaidefaeteris 
beginnt und 608 die zweiunddreißigfte fchließt. 

Für die Sothisperiove hat die Jahrſumme der 3 lebten Sä— 
eula, 361, die Eigenschaft, daß fie gleich ift der Summe ſämmt— 
licher Jahre welche einen großen Januar, einen großen Februar und 
einen großen März, alfo drei große Monden in dem 1461 ägyp— 
tifche Sahre umfaſſenden ueyag eviavrog der Sothis ausmachen, 
Es find die Monate Januar, Februar (mit dem Bilfert) und März 
julianisch genommen, fo daß der 1 Thoth 124 mal ein januariſcher, 
113 mal ein februariſcher und 124 mal ein märzlicher wird, Für 
die Aenderung dieſer Zahlen in 123, 119, 119 müßte man fich der 
Ausrede bedienen, daß, wie in den fleinen Monden fo auch in den 
großen, den Göttern die Jmparilität wohlgefälliger gewefen, wobei 
denn freilich die Willführ ein übriges gethan hätte, etwa um mit 
den 119 cenforifchen Sahren zu flimmen, an denen fi doch wohl 
nicht rütteln Tief. Eben fo müßte man die 4 erften Säcula = 420 
Sahren, zu Gunſten der überlieferten Königsreihe von Alba, alfo 
fediglich um den römischen Erinnerungen gefällig zu fein an die Stelle 
von 4 wirflihen großen Monden der Sothis geſetzt haben, welche 
alfo den Etrusfern als ihre Säcula *) gegolten hätten. In der 


*) Deren Geſammtzahl alfo 3. B. 1216 Jahr, oder 16 Fallippifche 
Perioden, 10 magni menses (jedoch) ohne Biffert, wodurch es 1217 würden, 
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That enthält die Hundsfternperivde aufwärts nur noch 4 volle magni 
menses, da der Juli nur halb it. — Jene erften 361 Jahre Roms 
indeß als 3 Göttermonden **) und zwar als Januar, Februar und 
März zu betrachten, wäre der Anlaß fein andrer gewefen als diefer: 
die römifche Sothis, vom Gründungsjahre ab, als Ein Jahr betrach— 
tet zerfiel auch in große Monden nad) der befannten Neihefolge, 
beginnend vom Januar, obwohl der 1 Thoth damals wo anders 
ftand, fortfahrend mit dem Februar, obwohl ebenfalls der 1 Thoth 
wo anders ftand u. |. w, Ein anderer Weg wäre viefer: Zähle 
man das 5. etrusfifche Säeufum ſchon von 754 an und halte fi 
an die wirffichen Werthe des 1 Thoth in jultanifchen Daten post- 
numerando, dann beginnen die erſten 113 Jahre februarifih, bie 
folgenden 124 januariſch, endlich die letzten 124 decembriſch, wo- 
nach man dann fchließlich an die‘ Smparilität zu appelliven hätte, 
Im Allgemeinen fann man an die magni menses bei Virgil Ecl. IV, 
12 — ordo saeeulorum ib. 5 erinnern. — Die 361 Jahr Iaffen 
fih als 3 große Sothismonden nur gewinnen wenn man die julia— 
nifhen Werthe des Januar, Februar und März (oder December) 
anwendet. Nun ift aber wahrfcheinlich das Nitualbuch der Etrusfer 
wenigftens doch älter als Cäſars Kalenderform, Aber fchon ans 
derswo (in den „römifchen Daten“) if gezeigt, daß den Pontifices 
eine theoretifhe Kenntniß des julianischen Jahres Ichwerlich abzuſpre— 
chen fer und der pontifteiiche Seeretär, welcher neben dem Soſige— 
nes den julianifchen Kalender einrichtete, wahrſcheinlich in dem Archiv 
der Pontifices fehr brauchbare Hülfsmittel fand. Die Hauptaufgabe 
beftand wohl in der richtigen Anfnüpfung fowohl an den Yauf der 
Sonne wie an den des Mondes. — Daß es übrigens auch thunlich 
it die Sothis nach 355tägigem Jahre mit 2 Mercedomern zu 20 
und 21 Tagen aufzutheilen in große Jahrszeiten, verjtcht ſich und 
das erſte Säculum ergiebt fih dann als weniger willführlich. Gebt 


*) Bine große Jahreszeit fann auch Living meinen, V, 54, mit dem 
365. Jahr, Y, der Sothisperiode; oder wenn Livius nicht, Doch fein Ge— 
währsmann. Denn der jebige Leer ift ein wenig in Moth, weshalb in der 
gewandten Darftellung des Livius nun Gamill zu chronologifiren anfängt 
coram populo, 
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man von 754 *) a. Ch. oder von 753**) aus, fo erhält man aus 
dem 2Stägigen Februar 112 februarifhe Neujahre. Da nun die 
41 durch den Mercedonius zu benennenden Neujahre vwierfach zu zer 
Vegen wären und den 4 großen Sahrszeiten mit 11, 10, 10, 10 
beizugeben, fo hätte man 112 + 11 = 123 Jahr und fo groß 
ift das 5. Eaculum. Geht man weiter von den alten Werthen 
des Januar und December aus zu 29 und 29 Tagen, ſo hat man 
für das 6. und 7. Säculum je 116 auf gleichen Monat Tautende 
ägyptifche Jahre und müßte für die Aenderung der Summen in 119 
und 119 abermals die Imparilität in Anfpruch nehmen oder auch 
hiftorifche Anlehnung an die 119 Jahre der cenforifchen Liſten. Es 
empfiehlt fich diefe Auffaffung durch zweierlei, erſtlich dadurch daß 
die wirklichen Werthe des 1. Thoth zu Grunde gelegt find und nur 
für wenige Sahre (9) eine Ausnahme geftattet wird; zweitens da— 
Durch daß wenigſtens nur der Werth des julianifchen Jahres, nicht 
aber auch fchon der julianifchen Monate als befannt vorausgefest 
wird; erfteren gab ohne weiteres die ägyptiſche Zeitrechnung an bie 
Hand, während bei den Tagfummen jedes Monats, wie fie unfer 
julianifihes Jahr zeigt, doch dem Belieben des Geſetzgebers ein 
weiterer Spielraum gelaffen war. 
Parchim. 
Auguſt Mommſen. 


*) So rücken die Säcularabſchnitte alle 2 Jahr höher, was feine 
Nachtheile hat, 3.8. 754 a. Ch. ift fonft nicht bezeugt als Gründungsjahr, 
indeß überwiegen doch wohl die Vortheile, wenn man fich der etwas zu 
zeitigen Ausmeldung des 5. und 7, etrusfifchen Jahrhunderts erinnert (Anz 
funft der Tarquinier). Gin Nachtheil ift wieder daß der aufwärts bleibende 
Reſt der Sothisperiode nicht mehr durch 19 theilbar ift. — Nebrigens fünnte 
der 1 Thoth 754 nicht mehr 29. Febr. fein, dergleichen es im Zödtägigen 
Jahr nicht giebt, fondern entweder 1. März oder 28 Februar. 

**) Da 753 der 1. Thoth zuerit auf den 28. Febrnar kommt und der 
Schalttag (1. Thoth 754) wegfällt, fann man die febrnarischen Sothisnen- 
jahre füglich 753 beginnen. 


Zur griediichen Mythologie. 


1. Die Synedrie des Aides und der Athene, 


Eine Bereinigung der Athene mit dem Aides laßt fih nach dem 
gewöhnlichen Mythus nicht erwarten, und doch hat fie ftatt gefun— 
den. Die Athene Itonia hatte zu Koroneia ein Heiligthum, wo das 
Feft der Pamböotien gefeiert ward und dort, meldet Strabon (IX. 
2. p. 265 ed. stereotyp.) ovyzagıdgvrar 17 A9yva 5 "Audns, 
xura Tıva, @g pacı, wvoriznv alılar. Welchen Sinn dieſe 
myftifche Zufammenftellung beider gehabt habe, dürfte fih wohl uns 
ſchwer erflären laffen. Der Mythus von Hades und Perfephone 
hat den einfachen Gedanfen vom Abfterben und Wiederaufleben der 
Natur zum Grunde, aber die Bermählung diefer Tochter der Des 
meter tft nicht allein ein Gegenftand der Trauer, fondern auch des 
Segens, denn es entfpringt auch aus derſelben die Blüthe und die 
Fruchtbarkeit. Was in den Kreis diefes Mythus eintritt, kann nur 
auf das Abfterben und Wiederaufleben der Natur Beziehung haben, 
und die Erflärung kann nicht fehl gehen. Der bomerifhe Hymnus 
auf Demeter läßt Perfephone mit den Dfeaniden Blumen pflücken 
und dabei vom Hades überrafiht und geraubt werden. Das Pflüden 
der Blumen drüft das Bräutlihe und der Raub die VBermählung 
aus, nach dem alten Brauche des Brautraubs, welcher fogar in 
der römischen Urgefchichte die Sage vom Naube der Sabinerinnen 
veranfaßt hat. Die Dfeaniven beziehen ſich auf die Fruchtbarkeit, 
welche durch das Waffer befördert wird. Hefate und Rhea, beide 
andere Formen der großen Natur- und Lebensmutter werden in 
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diefem Hymnus noch in Verbindung mit der Erzählung gebracht, 
und erklären fih von ſelbſt. Athene aber erfcheint nicht in demfel- 
ben, denn der 424. Vers: 

Ilorkas 1’ Eyosuayn, zal Agrews loyaıga 
ift nachdem die Okeaniden der Neihe nach aufgezählt worden, fehr 
ungefchieft angeflickt worden, zumal da wir aus dem 5. Vers: 

nallovoav zoVgnoı our Areavov Bayvroknors 
erſehen, daß diefer Hymnus nur die Dfeaniden als die Gefpielinnen 
bei dem verhängnißvollen Blumenpflücen anerkannte. Ruhnken nahm 
zwar feinen Anftoß an dem Verſe, und wies nur nach daß diefe 
Göttinnen allerdings in dem Kreife des Mythus vom Naube der 
Perfephone Eingang gefunden hatten. Seine Worte lauten: Miner- 
vam et Dianam, propter commune virginilalis studium, una 
cum Proserpina flores legisse, magno consensu tradunt 
Diodor. Sicul. V. p. 332. Pausan. in Arcad, 3!."Valerius Flacc. 
V. 343. Statius Achill. II. 150 et Claudian. de Rap. Proserp. 
1. 227. quanquam hic Venerem quoque Proserpinae comi- 
tem dedit, secutus fortasse Orpheum Argon. 1190 

“9; Tois Degospornv 1808V’ ayden yEgol dgenovoav 

’EEanapov ovvöuaruoı dv’ evoV TE zul usya aA00g 
qui sororum nomine Venerem videbatur comprehendisse. 
Gesner in feiner Anmerkung zu diefer orphifchen Stelle nimmt 
in der claudianifchen Befchreibung Venus für die Hauptperfon : 
Venus ad decipiendam facilius Proserpinam, comites sibi so- 
rores adsumit consanguineas, Minervam ac Dianam. Ueber 
das Alter der beiden orphifchen Verfe macht Hermann geltend, daß 
ueya @A005 wegen des Hiatus entweder aus einem älteren Dichter 
ſtamme oder als falfch in era» @roog geändert werden müſſe. 
(Hygin. fab. 146 heißt es auch flores cum Venere et Diana el 
Minerva legit). 

Der Zweifel an der Aechtheit des Verſes im homerifchen 
Hymnus beruht aber gar nicht auf dent Zweifel an der Möglichfeit 
oder Wahrfcheinlichkeit einer Nennung beider Göttinnen in der Er- 
zählung vom Naube, fondern wie fohon gefagt, in der Art, wie fie 
in biefelbe aufgenommen find. Diefe Gründe machte ſchon Matthiä 
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in den Animadv. in Hymn. Homeric. geltend (p. A11) und ſchloß 
den Vers ein, fpäter aber in feiner Ausgabe der Homertfchen Hyms 
nen Schloß er ihn nicht ein, ohne die Aechtheit oder Unächtheit ir— 
gend zu berüßren. ©. Hermann fchloß ihn in feiner Ausgabe der 
homerifchen Hymnen ein, und macht in der epistola editoris p. 
CX den angeführten Grund geltend. J. 9. Voß dagegen nahm in 
feinen Erläuterungen hinter der Ueberfegung diefes Hymnus fo wenig 
Anftoß an der Unfchieffichfeit der den Göttinnen angewiefenen Stel- 
Yung, und daran, daß fie nach der Darftellung am Anfang des Hyms 
nus nicht zu erwarten waren, daß er fagte: „Hoffentlich werden 
die Herausgeber, die mit Matthiä unter don Gefptelinnen , weil fie 
der Dichter v. 5 von der Mehrzahl Dfeaniden benannt, Feine Pallas 
und Artemis erwarteten, dies Befremden nicht mehr für einen kriti— 
fihen Grund der Unächtheit halten.” Für die Sache ſelbſt, welde 
außer Zweifel ıft, Fame gar nichts auf den Vers an, fondern nur 
auf das Alter diefer Zufammenftellung ver Göttinnen. Auf Euri— 
pides haben die angeführten Gelehrten feine Nücficht genommen, 
und doc iſt fein Zeugniß das älteſte, deffen wir ſicher find. Diefer 
Dichter fchifdert in der Helena (Chorgefang 1301 fgg.) die Demes 
ter als Göttermutter mit der lärmenden Feſtfeier, läßt Perfephone 
rauben zuxAiov yoowv ESw nagFeriov und ver fuchenden Mutter 
helfen in Suchen aerAonodes a uEv 10&0ıg "Agreuıs, a 0’ Eyyeı 
Tooy® navon)os. Daß Euripives die Athene hier Gorgo nennt, 
ift bloß dem heftigen gefteigerten Tone, welchen dies Chorlied er— 
ftrebt, zuzuschreiben. 

Ob bei Pauſanias mehr als die Nachricht von der Zufammen- 
ſtellung der drei Göttinnen zu finden fei, fteht dahin und ich bezweifele 
e8 ſehr. Der Deutlichfeit wegen möge die Stelle in ihrem ganzen Zu> 
fammenbange hier ftehen. In der Befchreibung der Portieus des %o- 
rums zu Megalopolis erzählt er: 70 dE Ereoov negag Tag oToüg 
nag£ysraı 10 no0g nklov dvoumwrv neoißoAov Jewv ieg0V Tav 
ueyahov ai dE &low ai ueyahaı Seal Anunıno xal Koon* 
tnv Koonv dt Iwreıoav zakovoıv oi Agxzades* Entioyaousvor 
dE Eni Tunwv no0 ıng Eoodov, 17 usv Agreuug, ın dE "Aorır- 


’ ’ vd r J \ * a ’ \ 
nıös Eorı zul Yyısın. Osal dE ai ueyaruı Anuytno uev 
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kiov dıa naons, n d& Iwreiga Ta Eo9nıog Eyöueva EvAov 
nenolimtar‘ u£ye}og de Enareoug nevre nov xzal dera Elol nö- 
ss. Ta dyakuara xal 100 avıwv #0005 Enoimosv OV usyakas, 
Ev yıraal Te xagmxovow Es oWvoa, zul aydov avankuv 
Erareoa taAugov ini ri zepal) peosı: Eivaı dE Iuyaregeg 
rov Aauopwvros Aeyoyrar Tolg dE Enavayovoıy Es To Heil. 
1e00v doxei, opas "Adna re eivar zul Agreuv Ta avdn 
uera ıns Ileoosgoryns ovAksyovoaz. Konnte ein griechiicher 
Künftler Artemis und Athene mit Blumenförbchen auf dem Haupte 
ohne irgend eines der ihnen zufommenden und fie bezeichnenden Ats 
tribute darftellen, und daber auf ein Verſtändniß feiner Darftellung 
bei den Zufchauern rechnen? Es fcheint nicht daß dem Mythus, 
wenn auch ein Künftler ihn ganz äußerlich nahm und von dem ſoge— 
nannten myſtiſchen Sinne entweder gar nichts wußte, oder ganz 
davon abfah, auf die von Pauſanias beſchriebene Weiſe ver Dar 
ftelfung genügt werden Fonnte. Den Raub ftellte die Statuengruppe 
nicht vor, denn Demeter war bei demfelben nicht zugegen, und zwei 
Sungfrauen mit Blumenförben auf den Köpfen fünnen nicht als eine 
hinreichende Andeutung vdeffelben gelten. Sodann war es nicht 
etwa eine Tempellegende, welche jene beiven Statuen für Athene 
und Artemis ausgab, fondern eine Deutung Derer, welche nad 
einem höheren Sinne derfelben fuchte, neben welcher eine andere 
Angabe fih behauptete, Demnach dürften wir aus der Nachricht 
des Pauſanias wohl nichts weiter lernen, als daß die Sage von 
Zufammenftellung der drei Göttinnen eine binlänglich bekannte war. 
In der fieilifchen Sage bei Diodor (V, 3) heißt ed: uu9oro- 
yovoı dE uera ıng Koong tag ung Öuolug naoseviag nSıwus- 
vas A$nvav 1E zul "Agreuv ovvrgepouevag ovvaysır Wer 
avıns ta avdn, zul zaruorevaleır zonm 19 Ju nargt zov 
nenkov* dia d8 ıns ner’ alırnıav diargıßag TE zal ouıklas, 
anaong or£ofaı nv 17000 taurnv uuakıora, zal hayelv EIU- 
ornv array zuoav (Athene die Gegend von Himera, Artemis 
die ſyrakuſiſche Inſel Ortygia). 

In dieſer Sage iſt es ein eigenthümlicher Zug, daß Perſe⸗ 
phone mit ihren Gehülfinnen die Blumen pflückt, um Zeus einen 
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Peplos daraus zu bereiten. Ein blumiges Gewand ziemt z.B. dem 
Naturgott Dionyfos, da er felbft die blühende Natur ift, eigentlich 
aber gehört ein folches nicht dem Himmelskönige. Doch da Zeus 
der Herr der Jahreszeiten iſt und den Frühling fchafft, fo Fonnte 
man leicht auf den Gedanken kommen, dem Erſchaffer des Lenzes 
einen Blumenmantel zu geben, um diefes Verhältniß zu bezeichnen, 
Rhodomann hatte jene Stelle überfegt: et de floribus cum ea 
. eollectis patri lovi togam communi opera contexuisse, per- 
hibent, Weffeling nahm Anftoß daran und fagte: non de 
floribus, ut vir doctissimus; vix enim inde toga conlexelur: 
‘sed de bysso similive materia, e qua collato opere peplum 
lovi Proserpina, Minerva et Diana veteri more texuerunt,. 
Doch der gelehrte Mann bat fich hier durch feine Vorftellung von 
der Sonderbarfeit eines Blumenmantels täuſchen laffen und in dies 
fer Täuſchung es überfehen, daß von Jungfrauen, welche fich mit 
Blumenpflücken beluftigen nicht gefagt werden kann ovvaysır za 
avdn, da das Wort avrayeır und der Artifel za diefer Bedeu: 
tung ganz unangemeffen find, und eben fo wenig bedeutet zara- 
oxsvalsıy weben, ift aber ein paffendes Wort um die Zubereitung 
aus Blumen zu bezeichnen. Da der Raub der Perfephone nicht den 
wirklichen bezeichnet, durch welchen fie einen Theil des Jahres in 
der Unterwelt weilt, wie der Mythus das Naturverhältniß darftelft, 
fondern ihre Vermählung im Tanz, wodurch fofort die Blumen 
ſprießen, fo ift fie e8, welche die Blumen giebt zu dem Frühlings 
mantel des Himmelsfönigs, wenn er ald Geber und Erſchaffer des 
Frühlings durch einen folchen bezeichnet werden fol. Wäre Athene 
nicht aufßer- diefer Sage auch in dem Perfephonemythus fondern bloß 
in der Form deffelben, wo von einem Peplos die Nede ift, fo Tiefe 
fi) vermuthen, daß fie als Göttin der Arbeiten, welcher einen 
Peplos zu fertigen geziemt, hereingezogen fei. Wenn fie (Diodor 
IV, 14) dem Heraffes einen Peplos fehenft, fo ift fie wirklich nur 
als Weberin, die das ihr Gemäße fhenft, aufgefaßt, denn auch die 
andern Götter fihenfen ihm, was ihnen eigen oder angemeffen ift, 
Hephäftos Kenfe und Panzer, Pofeivon Roſſe, Hermes als Argos: 
tödler ein Schwerbt, Apollon einen Bogen, 
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Die Erklärung des Mythus, welche die Verbindung der drei 
Söttinnen von einer jungfräufichen Spielgenoffenichaft herleitet, iſt 
nur ein außerlicher Erklärungsverfuch welcher den Sinn deffelben 
nicht erfennt. Solche bloße Spielgenoffenfchaften verfchiedener Haupt— 
gottheiten, gegründet auf einen fo äußerlichen Grund, wie der, daß 
fie Jungfrauen find, findet fich nicht in der Mythologie, fondern 
folhe Verbindungen gehen aus dem Wefen der Gottheiten hervor. 
Sp war es auch mit Athene und Artemis, und ihre Verbindung 
mit Perſephone liegt nicht in ihrer Jungfraufchaft, fondern in ihrem 
Weſen begründet, Artemis gehört zum Naube der Perfephone, d. t. 
zur Vermählung derfelben, als Vermählungsgöttin, wie fie neben 
Demeter in dem Tempel ber Akafefion in Arfadien ftand (Pauſan. 
VII, 37, 2) und vor demſelben als Hegemone, d. i. Brautführerin 
ein Heiligthum hatte. Ber jeder Vermählung Fonnte Artemis als 
gegenwärtig angenommen werden, wie ja auch jede Jungfrau in 
ihrem Schutze ftand, und ihre Gegenwart fpricht dann nur aus, 
daß die erwähnte oder dargeftellte Handlung eine Vermählung fei. 
(Wenn Claudian die Venus als dritte Göttin in dem Mythus vom 
Naube der Perfephone nennt, wie fie aud bei Hygin erwähnt wird, 
fo bezeichnet diefe Vermehrung der Perfonen nichts Wefentliches, 
denn Liebe und Eheftiftung verftchen fih bei der Vermählung von 
felbft, und weiter befagt die Herbeiziehung der Venus in diefer 
Sage nichts.) 

Athene gehört aber aus einem anderen Grunde als Artemis 
zu diefer Bermählung, denn fie bezeichnet in diefem Zufammenhange 
den Frühling, welchen fie ſchafft dur ihre fruchtbaren Frühlings» 
gewitter,, fie die felbft ihrem Weſen nach nichts anderes iſt als das 
Feuer und Waffer des Gewitters, die Befiegerin der Todesgewalten 
des Winters, der Giganten, welche Agraulos, Herſe, Pandrofos 
als Perfonififationen ihres Wirfens hatte, und welcher das Feſt der 
Procharifterien gefeiert ward. Ich erwähne befonders diejes Feſtes, 
weil vielleicht in den Bruchſtücken, welche darüber berichten, grade 
ver Verfephone gedacht iſt. Die vollftändigfte Nachricht giebt Su i- 
das (S. v. nooyagıornoıa) welchen Namen ev erflärt: muson, 
Ev HEv ı) dogm nuvres doyoulrwr zagnav pVeodaı, Ayyov- 
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105 hdn Too yeruavog, £Ivov 17 AIvd: 17 de vorn ovoua 
nooywgıornoın. Avxovgyog Ev TW negl ım5 legwouvng. mV 
toivuv Koyauoraryv Svoluv dia ıHv avodor ı75 Feov, Ovoua- 
ogeloav dE nooyaoıcrngıg dıa ınv Pkaoırnoiw ıWv zugn@v 
10» gvousıor. Sn Bekker's Anecdolt. Ip. 295 leſen wir: 
n90yag10T7010, 7 wvorızn Yvola rig Admvag Iinig Twv 
gvousrmv zayaav. Alfv.gab es eine Nachricht, daß diefes Opfer 
ein myftifches fer und Harpofration (S. v.) fagt: ng00ya1y7- 
znota. Avzovoyog &v ın Kooxwrıdwv diadızaoıg (man bemerfe 
dieſe Abweichung im Citate von dem des Suidas). &ogry nag’ 
AInraloız yowpousvn, ots boxed avıevar (anızvar ift nicht zu 
rechtfertigen) 5 x0on. Alſo was Suidas eine avodog rr5 Yeov 
nennt, ift bei Harpofration ein avıdvar ıns x0ons. Die 
Jungfrau Athene hieß zu Athen nao9Evos, unter dem Namen x007 
aber verftand man dort die Perfephone, und von einer avodos oder 
einem avıcvar der Athene kommt in den Attifchen Mythen durchaus 
nichts vor, fo weit diefe zu unferer Kenntniß gelangt find. Daher 
möchte ich vermuthen, daß diefes Opfer im Beginne des Früh— 
lings der Athene als derjenigen gegolten habe, welche durch die 
Nückfehr der Kore, der Perfephone auf die Oberwelt, die fie ald 
Frühlingsgöttin bewirkt, der Erde den Segen aufs neue verleiht. 
Jene Verbindung des Hades mit der böotiſchen Athene zu Koroneia, 
welche myftifh genannt ift, glaube ich dem gleichen Grunde zufchrei> 
ben zu müffen, denn Hades ift der Spender des Segens, welcher 
aus der Erde keimt, und feiner Ehe mit Perjephone entiproßt. 
Der Mythus von der Pflege des Erichthonius durch Athene 
gehört gleich diefer Verbindung mit Aides zu dem Gewitterfegen 
der Göttin. Sie übergiebt diefen von Hephäftos, d. 1. dem Feuer 
ſtammenden Erdfohn, den Segen des attiſchen Landes, der Pandrofog, 
der Feuchtigkeit, zur Pflege. Diefe aber ift, wie gefagt, nur eine 
Perfonififation einer Eigenfchaft der Göttin felbft, wie fie denn auch 
einen Tempel neben dem ver Stadtathene zu Athen hatte und mit 
der Thallo d. i. der Blüthe, verehrt ward (Apollod. II, 14, 6. 
Pauf. I, 18, 2, ferner 1, 27, 3 und IX, 55, 1.) Die Erzählung 
des Paufanias (in der zweiten der angeführten Stellen) zeigt 
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ung die mit myſtiſchen Gebräuchen umfleivete Idee des Gegens ver 
Göttin. ITlao9Eıoı Ödvo rov vaov ıns Tlokıadog orxorom ov 
n0000, zehoroı dE ’Agmwaloı opas aggngövorg. artaı yoo- 
vov uEv Tıra Öiaıav Eyovoı naga ın Fem, nugayevoufıng 
ÖE Tg &ooıng, du@orm Ev vurti rormde. uradeloar oyıory Eni 
Tag xepahlag, an ıng Admwäg IEgsın didwor gEosıy, oVTE 
n dıdoron onolöv rı dıidwow £ldvia, ovre tals Yeooronıg 
entotauevaıg. Eotı ÖE negiPBorog Ev ın nühktı ıng zaukovuegrng 
ev Krnoıs Agoodting oV n090w, xal di avrov xadodag 
Unoyriog avıouarn‘ Tavın varluoır ul nauderoı: ara ur 
On Ta peoousıa Aeinovomw, Aaßoroaı ÖdE aA)o Tı xowiLovorv 
Eyrerakvuusvor. zei TOg uEv agpıaoım ndn To Evreüder, Er£gag 
dE &g mv axoonokıy nagdevovg ayovomw art avıwr. 

Durch Herfe tritt auch Hermes in den Mythus der Athene, 
denn Herfe ift eine mit Pandrofos gleichbedeutende Verfonififation, 
deren Wirken das der Göttin felbft if. Daß Kephalos ein Sohn 
des Hermes und der Herfe genannt wird (Apollodor Il, 14, 5), 
mag ein genealogifcher Verſuch fein, dieſen Liebling der Eos zu 
einem Athener zu machen, Da in Athen Gefäße mit aufgegange- 
nem Samen dem Hermes geweiht wurden, wie der Scholiaſt zu 
Ariftophanes Acharnern (1080. ed. Invern.) angiebt, fo haben 
wir darin deutlich den Grund, weßhalb er mit Herfe, der dur 
Feuchtigfeit das Wachsthum fürdernden, in Verbindung gebracht 
ward. Der pelafgifche ithyphalliſche Zeugungsgott, Hermes welcher 
mit Hefate in der zergnthifchen Grotte zeugt, giebt fih in jenem 
Brauche als ein Gott auch des Gewächfefegens fund, deſſen Gedei— 
hen aber durch Herie gefördert werden muß, wie Aides und wie 
Perfephone zur Erichaffung der Frühlingsblüthe und des neuen Jah— 
resfegens den Beiftand der Athene haben, Vielleicht ift die Genoſſen— 
fchaft des Aides und der Athene in dem böotifchen Tempel vollkom— 
men gleich der Genoffenfhaft des Hermes und der Athene-Herfe zu 
Athen, und Aides der nämliche Gott wie Hermes, nämlich vermöge 
des urfprünglichen Wefens beider. 

Gehen wir vom ithyphallifhen Imbros aus, und wir müffen 
dies thun, fo laſſen fich zwar alle Einzelheiten in dem Wefen und 
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Wirken des Gottes Hermes unter den Orundbegriff der Liebe fub- 
fummiren, wie ich e8 auch im meiner Darftellung der ariechifchen 
Mythologie gethan habe, weil ich es nicht für angemeffen hielt, eine 
Conjeftur, und was über den Imbros hinausgeht, iſt ja Conjectur, 
in jene Darftellung herein zu ziehen. Bei diefer Gelegenheit meine 
Anficht von dem urfprünglihen Wefen diefes Gottes auszufprechen, 
dürfte in einer rein wiffenfchaftlichen Zeitfchrift am rechten Orte fein. 
Ich kann namlich nicht glauben, daß Hermes bloß eine Perfonififas 
tion eines fogenannten fittlichen Begriffs fei, wie es Eros iſt, weil 
der alten Volfsreligton die weite Ausdehnung der Functionen einer 
ſolchen Perfonififation, wie Die der mannichfaltigen Functionen des 
Hermes, nicht wohl zuzutranen ift, fondern daß ein Gott der Na- 
turreligion zu jenem Imbros geworden ſei. Iſt diefes der Fall, 
dann giebt es nur einen Naturgott, aus welchem fein fpäteres We— 
fen als aus feiner Wurzel hergeleitet werden kann, nämlich den 
Sonnengott. Diefem gehören die Heerden, welchen er Gedeihen 
giebt, und welcher den Frühling und das Gedeihen der Pflanzen- 
welt bringt. Abends geht er in die Unterwelt, wo er Macht über 
die Todten hat, und vertreibt Morgens die Sterne vom Himmel, 
Ihm gehört das Sinnbild der Tage, die Ninder, welche Nachts in 
eine Grotte eingefchloffen werden, und er iſt allein geeignet Götter: 
bote zu fein, denn er rennt an dem Himmel hin. Hermes aber ift 
Heerven- und Gewäcfe-Gott, er iſt ein Gott der Unterwelt, wel- 
her die Seelen dahin führt und die Traume herausfäßt, dem man 
daher vor dem Schlafe fpendet. Die Römer verglichen den germa> 
nifhen Wodan mit Mereurius, weil derfelbe , feinem Namen nad) 
der HeftigeBewegliche, ein vielfältiger Wanderer war, in Wirklichkeit 
aber war er der rafch laufende Sonnengott, welcher auch Todten- 
gott war und Herr der Geifter im Todtenreich, wie ich in meiner 
germanischen Mythologie zur Genüge nachgewiefen habe. Der von 
Lucan erwähnte gallifche Teutates ift wahrfcheinfich ver, welchen 
Cäfar ald Mercurius (quem maxime colunt) anführt, aber wir 
wiffen nichts Näheres von ihm, und daß die Lesart Mercurium 
Teutatem bei Livius (36, 44, 6) recht fei, folglich ein Teulates 
auch in Spanien gewefen fei, dürfte wohl feinen Vertheidiger mehr 
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finden, aber die Lesart Mercurii befagt der Hauptfahe nach daſ— 
jelbe. Doch nügt ung auch diefes nicht. Faffen wir die drei Haupt- 
punfte zufammen, Heerdengott und Gott des Wachsthums, Taufender 
Gott, Gott der in die. Unterwelt gebt, jo giebt es feine Thätigfeit 
des Hermes, welche nicht aus ihnen auf die natürlichfte Weile 
vollfommen erklärt werden fünnte, und jene Eigenfchaften gehören 
dem Sonnengotte an. Man fann daher von Hermes nur zwei Erklä— 
rungen annehmen, indem man entweder bei dem Pelasgifchen Imbros 
fiehen bleibt, und die Liebe als Grundlage aller feiner Aunftionen 
gelten läßt, oder diefen als eine Form des Sonnengottes erklärt, 
d. h. in ihm einen Naturgott, nicht aber eine bloße Perfonififation 
annimmt. Darf das Lestere gelten, dann iſt zwifchen der Synedrie 
der Athene und des Aides und dem Yiebesverhältnig des Her— 
mes und der Herfe dem inneren Wefen nach fein Unterfchied, 
fondern beide beziehen ſich auf die Fruchtbarkeit. 


%.  Pronvia 

Wir leſen in den Scholien zur Ddyffee (20.2 ed. Bullmann) 
folgende Angaben: Jevzarklwv, Ep’ 00 0 zuraxz)vouog yEyove, 
Ilgoundeos wev mv viog, untoög dE wg nAsloroı Akyovoı, 
Kivueıng, wg de “Hododos, Ilgvveins. Sturz fohlug für den 
legteren, jedenfalls unrichtigen Namen den der Pandora vor, und 
allerdings meldet der Scholiaft zu Apollon. Rh. II. 1085 ozı de 
Ilgound&wg zal Ilavdwgas vios 6 Jevzalılor, 'Horodog dın- 
yelıaı Ev ıw a ıwv zaraliyor. Daß durch eine Buchftabencor- 
ruptel das Wort novveing aus navdwgas hervorgegangen fei, ift 
ficherlich nicht fehr glaubhaft, und wenn, wie wohl nicht zu bezwei— 
feln it, beide Scholiaften eine und diefelbe unter Hefiods Namen 
geltende Dichtung meinten, fo fann ich nicht glauben, daß fie in 
der Ucberlieferung des Namens übereinftimmten, und ſchließe aus 
dem Prometheusmythus ſelbſt auf ein Verfehen in den vom Scho— 
liaften zum Apollonius angegebenen Namen der Pandora. Durch 
Pandora find ale Uebel in die Welt gekommen, und der weife 
Prometheus gilt nirgends im Altertum als ihr Gemahl, welcher 
feinen Namen »Weifer“ nicht hätte haben können, wenn er fid mit 
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einem ſolchen Weibe Hätte betriegen laſſen. Immer und überall, 
wo von einem Gemahl der Pandora die Rede ift, wird des Pros 
metheus Bruder Epimetheus „Nahbedacht" angegeben, und fo 
befagen auch die heſiodiſchen Werfe und Tage. Zu einer fo ftarfen 
Abweichung von der allgemeinen Annahme mußte ein wefentlicher 
Grund vorhanden gemwefen fein, welcher aber hier nicht zu entdecken 
it Deukalion wird des Prometheus Sohn genannt, weil er als 
werfe und vorfichtig bezeichnet werden follte, dazu aber paßt Pan- 
dora fo wenig, daß fie vielmehr als Unheilverleiherin die ungeeig- 
netefte Mutter des Deufalion wäre, Wohl aber paßt eine Perfos 
nification Pronoia, Vorausficht ganz und gar, um Mutter veffelben 
zu fein und mgvreng in noovoing zu ändern, liegt gewiß nahe 
genug. Eine beftimmte Gattin des Prometheus war gar nicht bes 
fannt, und fo gab man ihm je nad) Belieben zur Ausfüllung diefer 
Lücke die Klymene, eim Name, welcher zu gleichem Zwede öfters 
verwendet ward, oder Arithea oder um ihn nach Aſien zu werfen, 
die Afia oder Hefione, welche ihn den Hefionen zumweift. Apollo 
dor laßt auch gradezu die Mutter weg und fagt: (1.7.2) 11o0- 
unseos de nal; Aevaahıwv Eyevero und dann, woraus deutlich 
der Zweck dieſer Genealogie) erhellt, Unodeuevov Ilooundewg 
HAevrariwv Texrnvausvog kagvaza. ' Da ich ein Verfehen in der 
som Scholiaften zu Apollonius gegebenen Nachricht annehmen zu 
müffen glaube, jo möchte ich dies durch eine durch Abfürzung ent— 
ftandene Verwirrung erklären. Man vergleiche: diefelbe Stelle in 
dem Pariſer Scholiaften mit dem früher befannten Scholion in Bes 
treff des Hellen, wo diefer ein Sohn des Prometheus oder des 
Deufalıon und der Pyrrha duch Abkürzunz zu einem Sohne des 
Prometheus und der Pyrrha gemacht. wird, Hätten wir nur das 
eine Scholion, fo wäre alfo Hellen Sohn des Prometheus und der 
Pyrrha, und man würde auch dieſe Genealogie dem Hefivd zufchrei> 
ben können, da fie unmittelbar auf jene folgt: War bei Hefiod 
neben Deufalion fein Weib Pyrrha' genannt, und dies bat nichts 
Unwahrfcheinliches, fo konnten durch Nennung der Eltern Prometheus 
und Pronvia und dann Epimetheus und Pandora in einer abgekürz— 


ten Nachricht "Prometheus und Pandora zufammen fommen, wie 
Muſ. f. Philoſ. N. F. XIL, 36 
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wir in derfelben Nachricht Prometheus und Pyrrha zufammen gerückt 
fehen. Sollte ich in diefer Erörterung das Nechte getroffen haben, 
fo würden wir dem Scholion zur Odyſſee eine recht zweckmäßige 
Mutter für den Deufalton verdanfen. Wer ſich von der Gefahr 
in der Deufalionsfage dur die geringfie Unaufmerkfamfeit Verwir- 
zung anzurichten überzeugen will, lefe die Angaben in den Scholien 
zu Pindar (Olymp. IX. 60 flgg.), wobei das Pal, Scholion bei 
Böckh nicht zu überfehen if. Macht doch Jakobi in feinem Wörter: 
buch der Mythologie aus dem Opus dafeldft jelbft eine Frau Opus, 
weldhe er dem Epimetheus neben der Pandora zutheilt. Daß eine 
Perfonification Pronvia nicht beſonders bewiefen zu werden brauche, 
nehme ich als gewiß an, und ich halte daher auch Uhden, welcder 
auf einer Todtenfifte eine Figur als Pronoia deutete, zu diefer An— 
nahme für berechtigt (Abh. der Berl. Afad. 1525), und er fcheint 
richtiger geliehen zu haben als Raoul Rochette, welder eine 
Penus darin erfennen wollte Wenn Creuzer (Gemmenfunde 
©. 104) die Athene mit dem Steuerruder in der Hand. vor einer 
Säule mit dem Schilde an der einen Hand als Pronoia deutet, fo 
läge es nicht an der Annahme einer Athena Pronvia, wenn feine 
Deutung nicht richtig fein follte, fondern an dieſer felbft. 

Meine. Argumentation über Pandora und Pronvia würde freis 
lich nichtig fein, wenn folgende Stelle Strabons, auf welche fid 
Natalis Comes (VIII. 17) beruft, vichtig wäre. Diefer fagt 
nämlich am Schluffe des neunten Buchs: = #09’ Exaora ev 
zaura neoi Ostiaklag‘ za9” Öhov d’, Ozu ng0TEgoV. Exaksiro 
Ilvoöura ano Iligous ns Jevzarlavog yvvarzog, Atuorvia 
de uno Aluovog, Ocırarıa de ano tov Oerrarov Tov, Aluo- 
vos. Evıoı JE duskovreg di'ya, nV WEv 7905 voron Aayelv 
pacı Jsvraklorı, zal xarkoaı Ilavdwgar ano TS UnToog, 
znv d' 8reoev Aluovı, ap’ ov Aiuoviav keygnvaı. Aber woll- 
ten denn die Erflärer, welheven Namen Pyrrhaia verwarfen und den 
Namen Pandora ftatt deffelben angaben nicht vielleicht, nebenbei den 
angeblichen Irrthum erfläven, deſſen fie diejenigen ziehen, welche 
die Benennung Pyrrhaia gebrauchten? Dies gieng am. beften, wenn 
fie annahmen, der Landestheil, welcher dem Deufalion gehörte, fer 
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von ihm nach Pandora, der Mutter Pyrrhas benannt worden, und 
fo glaube ih, daß nach dem Worte r7s umroös der Name 775 
Ilvosas ausgefallen fei. Wie Strabon in demfelben fagt, war 
Pyrrhas Grabmal in Theffalien, das des Deufalion zu Athen, 
und zwei theffalifche Infelchen hießen das eine Pyrrha, das andere 
Deufalion. Wollte man den Namen Pyrrhaia abläugnen und den 
beveutfamen Namen Pandora an feine Stelle fesen, fo lag in ber 
Angabe, der fragfiche Lanvestheil fer nach Pyrrhas Mutter benannt 
worden ohngefähr die Erklärung, nicht nah der Tochter, wie man 
meinte, fondern nach ihrer Mutter ward das Land benannt. Die 
Angabe ſelbſt ein Theil Theffaliens habe Pandora geheifen, muß 
wenig Beifall gefunden haben, da wir nur durch Strabon dieſes 
bemerkt finden. 

Was den Natalis Comes (I. 1. S. 9) bewog zu fagen: 
suscepit lupiter Deucalionem ex lodama fann id) nicht errathen, 
denn damit daß er ©. 887 fagt: alius Deucalion Haliphronis et 
lophossae nymphae filius, de quo mentionem fecit Hellanicus 
fann es nichts gemein haben. 


8. Shwend. 


Sappho, and the Ideal love of ihe 
Greeks. 


In the year 1816, Professor Welcker published his trea- 
tise entitled: „Sappho von einem herrschenden Vorurtheil be- 
freil“; reedited in Ihe second volume of his Kleine Schriften 
(p. 80), in 1845. The prejudice referred to was a belief, 
shared by the modern with the antient public, that Sappho’s 
intercourse with her female friends had not been altogelher 
of an innocent nature. In vindicaling this point of her cha- 
racter, he did not enter in detail on the kindred question of 
her relations to the male sex. But the general tone of his 
argument implied, that he considered her as little open to 
censure on the one as on the olher ground. Hence, among 
the numerous writers, Bernhardy, Bode, Richter, K. O. 
Müller, and others, who in the sequel asserted her moral 
purity in the wider sense, several are found appealing to 
him as a fellow supporter of their views. Having myself 
been led, with every admiration for her genius and many 
generous qualities, to form a less favourable opinion of her 
social habits, 1 gave effect to that opinion in my History of 
Grecian literature, published in 1850. It is against that 
portion of my work (vol. Il. p. 272 sqq.), that, aller an 
interval of nearly seven years, Welckers recent article: 
„Ueber die beiden Oden der Sappho“ !) in this journal (1856 
p. 226) is chiefly directed. 

My opponent begins by objecting (p. 232) to the mode 
in which my biographical notice of Sappho was embodied. 
He assumes that it was, or ought to have been, intended as 


1) In referring to that article I shall, for distinction’s sake, 
where required, use the initials Rh. M. (Rheinisches Museum). My 
opponents former tract on „Sappho etc.“, will in like manner be cited, 
in its second edition, by the abbreviation Kl. $. (Kleine Schrilten). 
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an answer to his trealise of 1816; and complains that in- 
stead of confining my argument lo Ihe proper subject of that 
trealise, I had extended it to Sapphos morality at large; 
„thus mixing up two Ihings which he had carefully kept se- 
parate“. The misconception is enlirely on his own side. 
That section of my work neilher is, nor ever was meant 
to be a „Gegenschrift*, as he defines it, against him or 
any other person. It forms part of ‘a general history of 
Greek literature. The materials supplied by the life and 
works of Ihe poetess have, accordingly,, in my main text, 
been trealted in their full extent, in properly historical form; 
all mention by name of any modern author on the subject, 
being, also in deference to Ihe usage of historical. style, 
restricled to the notes. My remarks on Sappho’s moral cha- 
racter were directed chiefly lo her intercourse with men; to 
the opinions 'consequently of the other writers above cited, 
rather than to those of Welcker. The question to which he 
had confined himself was not allraclive, and was trealed 
as coneisely as possible. But although in my general argu- 
ment, less altention was thus bestowed on his views than 
on those of succeeding commentators, I was induced, in my 
notes’and appendix, to give a cerlain prominence to his 
name and work; both as a mark of respect to the origina- 
tor of a popular theory, and in consideralion of the friendly 
intercourse that had long subsisted between us. Hence also, 
widely as I differed from him, my opposition, as he hiınself 
admils, was conducted in the most friendly as well as cour- 
teous spirit. Not an expression that could reasonably create 
soreness in any well constiluted mind, has escaped me. | 
wish I could say the same of his reply, which I have read 
wilh both surprise and pain. It is not so much an answer 
to my remarks on the character of Sappho, as a series of 
injurious imputalions against my own. Il am pronounced at 
the outset, in a most contemptuous one, virtually incompe- 
tent to judge on questions of this nature, as being dead to 
all sense of ideal beauty in antient art. I am accused of 
having, from zcal to depreciate German scholarship, grossiy 
misrepresented Ihe opinions of Sappho’s German apologists; 
of having 'attributed to them opinions, it is added, wilh a 
passing compliment lo my nalion, such as „even in England“ 
(as Ihe land where any thing incredibly absurd most easily 
finds eredit), „no one could believe !hey ever expressed.“ 
My own remarks on Ihe life and works of Ihe poetess are 
stigmatised as arbitrary assertions, or as false and unfair 
!o an „extreme of presumption“, „astounding* in any crilie. 
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I engage to prove in the sequel, first: that every one of 
these allegations is itself either absolulely false, or absurdly 
frivolous; and secondly, that the porlions of my opponent’s 
own text in which they are advanced, are such a lissue of 
misstatemenis and misquotations, as it is diffieult to con- 
ceive any sane person commilling to print, with so obvious 
a cerlainly of exposure before his eyes. It has been my 
study through life, never wantonly to hurt the feelings of 
any man, either friend or adversary; but when so wantonly 
and ungenerously assailed, I shall not in self defence deal 
lightlly with the aggressor. 

Of argument in the proper sense the Reply contains 
but little. The strong points of my case are overlooked, or 
met by bare reassertions of statements already refuted. Much 
space is devoted to a sort of running application to my text, 
of the rhetorical figures described by Quintilian under the 
titles: Repetitio, Aposiopesis, Rogalio etc. The mode in 
which these expedienis for evading what a litigant is unable 
to answer , have here chiefly been employed, consists in 
quoling (more commonly misquoling), often at full length, 
and then dismissing , Ihe obnoxious passages, either with an 
affectation of dignified silence, or with appropriate expres- 
sions of wonder and eontempt, as monstrous, incredible, or 
benealh serious nolice. Portions of my texl amounling in 
all to not a few pages, have from time to time been sub- 
jected to this ordeal of empty taunt or vapid declamation 2). 

There is however one part of ihe Reply which I have 
read with great satisfaclion; the admission which it contains, 
of the substantial correctness of my view of Sappho’s moral 
character. This admission, it is true, is in so far limited, 
as to remind one of the case of the unmarried gentlewo- 
man, who when taxed wiih having given birth to a baby, 
excused herself on the plea that it was „a very little one“. 
Welcker has, in like manner, restricted Sapphos breach of 
moral propriety to what, from the tone of his remarks in 
p.246 and elsewhere, he seems to consider a little one; but 
which in less partial quarters may, even on his own state- 


2) Observe for example how, page after page (250 sqq.), he 
cavils at the words „association“ etc., applied by me, in common with 
0. Müller, and most other apologists of Sappho, to her female circle; 
as if it mattered a hearsbreadth to the real question at issue, whe- 
ther that circle was designated by those or other cognate expres- 
sions. Amid this effervescence of frothy irritation about nothing, 
the stronger peints of my argument ,.p. 304-307, as to the real na- 
inre and merits of Ihe association, are left unanswered. 
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ment of it, not appear of quite so venial a nature. In early 
life, he tells us, she was married,, and her reputation as 
a wife unsullied. On being left a widow, already well ad- 
vanced in years, with a young daughter, she conceived a 
passion for a youth of tender age called Phaon, with whom 
she long cohabited. But her lover in the end proved incon- 
stant, and, to escape her importunities, retired from Lesbos 
to Sicily, whither she followed him in a frantic state oflove 
and mental distress. On this occasion it was that she com- 
posed her still extant Ode to Venus, complaining of Phaons 
cruelty, and imploring a renewal of their intercourse in lan- 
guage, Ihe power and beauty of which have in every age 
been proverbial, and much of which, as my opponent does 
not seem to deny (Rh. M. p. 225), is, under the most ele- 
gant disguise, not only lascivious but bordering on the 
obscene. 

It is with much regret that, before entering further 
on the main questions here at issue, I am constrained 10 
dwell on matters personal to myself, by rebulting the inju- 
rious charges which have been brought against me. This 
however is an act of justice to my argument as well as 
myself. For were I to allow the readers of this journal, in 
which those charges were promulgated, to suppose me ca- 
pable of the folly and dishonesty imputed to me, I could not 
expect them to put faith in a single statement that I might 
advance, on this or any other subject. 

In my history (vol. III. p. 290 sqq.), and in the fore- 
going pages, I have stated, 1) that most of the authors who, 
since Welcker, have treated of Sappho, have asserted her 
moral purity in the wider sense; 2) that several of them 
have appealed to his opinion as here coineiding with their 
own; and 3) that they appeared to me justified in that ap- 
peal, by the tenor of his tract of 1816. These stalements 
my opponent pronounces false and unjust, to himself and 
the other writers whom they affeet. Let us first examine 
his plea on their behalf: p. 254: 

„Die deutschen Apologeten der Sappho haben... . Ursache 
sich ernstlich zu beklagen. Denn ihre Auffassung der Sappho 
ist nicht weniger zur Carikatur geworden, als die ihr ent- 


gegengestellte der Sappho selbst... .. Die „scrupulous 
anxious morals 5), feminine decency and propriety, really 
modest and virtuous woman, . . . refined delicaey of moral 


senliment“, die ihnen aufgerückt werden, haben sie niemals 


3) See infra Note 6, 
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von ihr ausgesagl, ...... Sie waren auch. nicht. ‚bemüht „.die 
Liebe zum Phaon und ‚den ‚Sprung vom, Felsen als injuriös 
zu beseitigen, sondern nur den Sprung..hielten sie für Dich- 
iung.* I was really slartled by the perusal of these senten- 
ces. Had I then recklessly altributed lo. so many authors, 
opinions Ihe reverse of those expressed in the.works which 
I quoted? On tne other hand, ‚could Welcker: be; guilty.. of 
deliberate untruth in imputing, to me.such a proceeding ? 
This I was. equally unwilling to believe. 1 therefore. turned 
anxiously to their pages for a solution of.ihe dilemma; and 
beg attention to the following extracts: 

K. O. Müller, Gesch. der ‚Griech.. Lit. Bd. I p. 311: 
„Eben so deutlich erkennt man das,.Gefühl der unbescholte- 
nen Ehre . . . in. den Versen die sich auf das Verhältniss 
des Alkäos zur Sappho beziehen . ... Alkäos weiss es schr 
wohl, dass die Liebenswürdigkeit und heitre Anmulh der 
Sappho ihrer sitllichen Würde nichts entzieht. . . Mit diesen 
ächtesten urkundlichen Zeugnissen bildet nun freilich, die 
Ansicht mancher Späteren einen herben Contrast.* 

Bernhardy, Grundr. der. Gr. Lit. 11. Th. p.483: „Aben- 
teuer mit Phaon, Vorwurf ausschweilender Liebe, Sprung von 
Leukas, lauter von den, Alten: fleissig. ‚angebaute Malereien, 
durch gründliche Kritik vernichtet... .. von. Welcken« H. 

Richter, Sappho p. 22: „Aus den Ueberresten ihrer Dich- 
tungen tritt: am deutlichsten die schon berührte Innigkeit und 
Gluth ihres Empfindens hervor, ‚welche gepaart war. mit jung- 
fräulicher Reinheit. ... ‘Sie achtete wahren innern Werth 
über alles Glück“. p. 17 „Aus diesen Angaben dürfen wir mit 
Wahrscheinlichkeit folgern , dass die Liebe zum Phaon ... 
auf die Rechnung witziger Köpfe zu schreiben ist.“ ,, 

Pauly , Real- Encyel. v. Sappho: „Die ganze Erzählung 
von ihrem Verhältniss zu Phaon,. beruht ohne. Zweifel. nur 
auf einem schlechten Witze der Altischen Komiker®. 

Bode, Gesch. der Gr. ‚Poes. 11. Th..p..423-—425.“, Von 
Tugend, und: Würde spricht sie mit ‚einem nicht, ‚zu. ‚verken- 
nenden Selbstgefühle, und. schätzt die siltliche Schönheit als 
des Lebens kostbarstes Kleinod. .... Eine Frau, der das Be- 


4) See also in his previous text, her „stets klare: sittliche Stim- 
mung“, „sittliche Würde“ etc. The nugacity of Welcker’s declamation 
about Vittoria Colonna, in p. 254,.is proved, and every word of my 
text sneered at in his note 25, is more than justified, by the passage 
of Bernhardy, p. 485, $ 4: „Im ganzeu Umfang der griechischen Li- 
teratur galt Sappho als die vollendetste ihres Geschlechts“ ete., — by 
the text of Richter quoted above, and by similar panegyries of other 
apologisis, 


Sapphö, andthe,ldeal love ofthe Greeks. 569 


wusstsein ihrer, innern ‚Siltenreinheit Entschlossenheit und 
Mulh einflösst«. 

To hese may be added an English authority, ‚also ap- 
pealed to by Welcker; Smith, Diet. of Biogr. ete. v. Sappho: 
„Not: only is there in her -fragments no line which‘ can cast 
a cloud onsher fair fame. ..., It-was: reserved fer a dislin- 
guished living: scholar* (Welcker) „to give a final refutation 
to the calumny*; ‘(regarding her immoral intercourse ‚with 
either sex). , „The well known fable of. Sapphos love for 
Phaon .. ... yanishes at the first. approach of criticism“. 

The reader may  judge, whether the. „Auffassung of 
Feminine deceney and. propriely,: virlue, modesty“ etc., which 
Weleker charges me with. having fastened on his fellow 
apologisis, is a richer „Caricatur“ of his present. ‚more 
mature estimate of Sappho’s character, than. their own Auf- 
fassung' of: Unbescholtener Ehre, sittlicher- Würde, kostbarem 
Kleinods siltlicher Schönheit, Bewusstsein innerer Siltenrein- 
heit, ‚cloudless fair fame. etc. | 

The gravity with‘ which, in the 'sequel, ‚he quotes Rich- 
ter's eulogy of the „Virgin purity* of. Sappho, as proof of 
the injustice I did Richter in quoting.it; and. the self com- 
placency with, which he himself blames Richter, for holding 
the very same. view, which, in opposilion to me, he had 
just before denied that Richter ever held, passes all com- 
prehension. 

Neue, another (justly) esteemed fellow apologist, while 
not positively asserting Sapphos „purily and chastity*, main- 
tains al least (Fragm, Sapph. p. 8): „contrariam sentenliam 
inanibus auctoritatibus defendi*. Among these inanes aucto- 
rilates Welcker, now that he has spoken out as to her. male 
amours, must in Neues estimation be content to rank. 
‚In regard to Ihe ‚other audacious mistatement, ‚that the 
„Apologeten nicht „bemüht waren ihre ‚Liebe: zu Phaon als 
injuriös zu beseitigen“, observe how Bernhardy. quotes 
Welcker as his authority for the opinion, 'which.„Welcker, 
instead of denouneing Bernhardy’s misquotation , denounces 
me.as a libeller: for, imputings to. Bernhardy! The Jabyrinth 
of misrepresentation and. self. eontradiction is here. such as 
to bewilder ‚one's brain in attemptingeto Ihread its mazes. 

Thus much regarding, the fellow apologisits. Now for 
my still graver offence, of’ assuming "Welcker himself to 
have committed Ihe absurdity of supposing Sappho. to ‚be a 
virtuous woman. ‚Subjoined ‚are the passages on which ‚my 
assumplion was founded, Kl.'S. p. 08: „Auch spricht sie in 
mehrerern Stellen yon Tugend und Würde mit einem: nicht 
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zu verkennenden Selbstgefühl«. . . p. 114 „Je mehr man... 
die unbefleckten Lorbeerkränze ins Auge fasst, womit‘ die 
Griechen so vieler Jahrhunderte die Dichterin immer frisch 
geschmückt haben“. . . I confess ‘myself so obtuse as not 
to be able to perceive, how Ihese characteristics can apply 
to any other than a woman of continent life and unblemished 
repulation; or how a heroine, who in 1816 and 1845 was 
so thoroughy conscious of virtue and moral worth, and erow=- 
ned with „spotless“ laurels, should in 1856 have become, 
herself so vicious and her laurels so tarnished, as Ihey are 
represented by my opponent in Ihe aflair with Phaon. 

In quoting, in the foregoing p.567 sq.; the charge against 
me on behalf of the fellow apologists, I have reserved a 
portion of it for separate notice, as a specimen, among 
many, of the ungenerous casuistry wilh which its author 
endeavours, by pulting a false construction on the letter of 
my statements, to convey a still falser impression of their 
spirit. In my p. 309, after nolicing some licentious allusions 
in the Ode to Venus, I add: „and this we are told is Ihe 
language of an innocent virgin or a virtuous malron.“ These 
words my öpponent quotes . 255), in such a manner as 
to lead his readers to suppose, that I had described some 
one of Sapphos eommentators as literally characterising the 
passages of the Ode in the above terms, and then exclaims: 
„Nicht einmal in England kann geglaubt werden ‚dass diess 
gesagt worden.“ Whoever reads my remark in the connexion 

of my text, will at once perceive the charge of dishonesty 

against me to be u quibbling prevarication of Welcker; my 
meaning being simply: that those who like O. Müller, Bern- 
hardy, “Richter , and Welcker himself in 'his. original trea- 
tise, give Ihe poetess credit for virgin or matronly. purity, 
while they admit the Ode to Venus to be her composition, 
are guilty, as they undeniably are, of the inconsisteney im- 
puted to them. ’ 

In my p. 317, I have described Müller as discovering 
in Fragm. II, (Neue), merely a „warm expression of maternal 
interest and friendly attachment.* The passages of Müller to 
which I referred are, p. 521: „Man sieht dass das Verhält- 
niss weit weniger die Farbe einer ' mülterlichen Fürsorge, 
als einer verliebten Leidenschaft annimmt; and’ (same page): 

„So „2.2... schildert die Dichterin.nichts 'als' eine freund- 
liche Zuneigung zu einem jüngern“Mädchen, die indess bei 
der grossen Reizbarkeit aller Gefühle, den Ton der glühend- 
sten Leidenschaft annimmt.“ We Icker, p. 256, taxes me with 
misrepresenting Müller , because, in my rcmark above eited, 
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I omitted to transcribe his mention of the verliebte Leiden- 
schaft in his first passage, and of the glühendste Leiden- 
schaft in the second. 1 reply that, although for the sake 
of conciseness, Ihave varied iheterms of Müller’s statement, 
] have most religious!y conveyed his meaning. For his ar- 
gument is throughout, that Ihe passionate strain in which 
Sappho addresses her young companions, the „verliebte Lei- 
denschaft“ namely, and the „glühendste Leidenschafl“, are 
not to be taken by Ihe letter, or for any thing else than 
what he so plainly defines them to be, the „Ton“ or „Farbe“, 
not the reality of her feelings. The reality he everywhere 
as plainly defines, to be nothing more ihan warm maternal 
interest or friendly altachment. What then are we to make 
of the following assertion of Welcker: „Es ist ganz unrich- 
tig was p. 317“ (of my work) „gesagt ist, dass er (Müller) 
in der zweiten Ode, blos einen warmen Ausdruck mütterli— 
chen Interesses und freundlicher Zuneigung erkenne. Er setzt 
hinzu: „die indess bei der grossen Reizbarkeit der Gefühle 
den Ton glühendster Leidenschaft annimmt. This either means 
nothing, or it is an assertion, that Müller really considered 
ihe language of Sappho tainted by sensually amorous feeling. 
For what other feeling could that be, which‘ while neither 
warm maternal interest nor friendly attachment, was glü- 
hendste verliebte Leidenschaft? To Welcker, iherefore, not 
to me, altaches the responsibility of having, in the blind 
heat of his argument, fastened on Müller opinions which 
Müller himselfevery where disclaims, and from which I have 
most fairly exonerated him. 

In my p. 497 I remark, that Welcker, while admilting 
Ihe Lesbian vice to have been alluded to by satirical writers 
of every „historical period of antiquity*, denies its general 
prevalence in Greece „at any period“. | can hardly con- 
ceive any intelligent eritic here understanding the expression 
„historical period“, followed too as it is by Ihe antithesis 
„any period“, in a sense different from what, even when 
standing alone, it invariably bears, and in which the parallel 
German phrase historische Periode is equally familiar; as 
defining namely the period distinot from, and subsequent to, 
the earlier poetical age of Greece. Nor was the definition 
superfluous. For while the allusions in question belong ex- 
clusively to the historical period, I knew that none other 
existed. Observe then how, in his reference to my statement, 
my most candid opponent, omilting Ihe word „historical«, 
assumes that I have misrepresented him, on Ihe very point 
where I had so carefully guarded against the risk of mis- 
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representation: „Endlich habe ich nicht sagen können, dass 
diese (Zeugnisse) in jeder Periode des Alterthums, also auch 
in der ältesten häufig vorkommen, da sie aus dieser in der 
That:gänzlich fehlen“! 5) 

In several places I have alluded to Ihe proverbial pro- 
minence of amorous material in Sappho’s coompositions. Upon 
this Welcker moralises (p. 240) in the following courteous 
strain: So lässt es sich in der That nur aus der äussersten 
Präsumption erklären, wenn der Verfasser vorher, ohne Citate 
herauszuwagen, fast alle Fragmente für 'wollüstig erklärt; 
oder dass sie mit wenigen Ausnahmen die zarte Leidenschaft 
ausdrücken, die, in einer oder andern Gestalt, das Thema 
ihrer gesammelten Werke ausmachten, . . . Bei solchen Be- 
hauplungen eines Kritikers ist es unmöglich nicht zu er- 
staunen“. 

Upon this I remark first: It is not true that I have, 
„fast alle Fragmente für wollüstig erklärt.* This is another 
of Welcker’s many unjustifiable misquotations of my text. 
Subjoined is the passage to which I suppose he refers: p. 
291: „her voluptuous habits are testified by almost every 
extanl [ragment of her poems“. This is a very different 
thing, both in, form and substance, from what he has put 
into my. mouth. No correct English writer, whatever he 
might say of a woman’s habits, would talk of a „voluptuous 
fragment“ of apoem. But besides, voluptuous and wollüstig, 
though cognate, are not, I apprehend, synonymous terms. 
The. former in its primary sense denotes, as ils etymology 
shows, simply a devotion to pleasurable enjoyment; but 
wilhout necessarıly implying (as I believe wollüstig implies, 
or is here at least meant by Welcker to imply), meretricious 
sensual enjoyment. We may describe a female leader of the 
„Ton“ in Paris or London, as a woman of voluptuous habits, 
with reference merely to her round of balls, theatres , and 
other social luxuries; and it would be unfair to assume, 
apart from olher considerations, that Ihe definition comprised 
volupluousness of a worse nature. That Ihe expression was 
applied by. me to Sappho’s habits in this less extreme sense, 
with reference, thatis, to the songs, dances, and other social 


5) P.'239. The quibble on the term „either“, in Ihe previous part 
of Ihe same page, is. more pardonable; as being founded, partly on 
ignorance of the niceties of English idiom, partliy on my own so- 
mewhat free use of an idiomatic expression. But no. English reader, 
conversant with the general tenor of my argument,, would ever have 
supposed that I meant my opponent’s „doubt“, there alluded to, to 
apply to Sappho, 
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festivities, also largely celebrated: in her remains, at least 
as.much as to her amours, every candid reader would have 
perceived, from my separate nolice of the latter in the im- 
mediately: ensuing text. 

The further assertion, that 1 have described her frag- 
ments as. expressing, „mit wenigen Ausnahmen die zarte 
Leidenschaft“ is equally untrue in.itself, and a still grosser 
perversion of my words. These are:to the effect p. 279, 
„that the tender passion. ... in one shape or other, formed 
the theme, with little exception, of her collective works.“ 
The term „colleelive works“, not fragments, was here used 
advisedly; first because many of the fragments, in their pre- 
sent delached state, are not properly of an erotic character; 
although there can, secondly, be little doubt, from the mass 
of antient testimony to be quoted below, that the original 
poems ‚to which they belonged were of that character. Ad- 
milting however my statement, either in my own words or 
in Welckers falsification of them, to be incorreet, it might 
not be a valid, excuse for my error; to show, that it had 
been shared by every Sapphic commentator from the time of 
Aristolle downward, inclusive of Welcker himself. But it 
would be a great aggravalion of the scandal that:altaches to 
him, in. making me the sole scape-goat for the common 
offence, as an „astounding* piece of „presumption* ete. Let 
us ihen see how Ihe case stands wilh my predecessors. 
Among the moderns I shall limit my eitations to authors 
OL commended by my opponent: 

„‚Clearchus, ‚ap. Athen. XIV p. 639: Ta egorıxa pn- 
ow RR za 1a Aoxgixa zahovuera, OVdeEv Tov Zangovg 
rul) "Avaxoeovrog dtnpegsıs. Concerning Ihe Aozgıza Gouet« 
see my vol. Il. p. 45 conf. p. 315, note. 

2. Plutarch. de Pylh. or. XXI: 7v 0° anoksinsı TOU Ad 
FORTOS Egwrienv uovnv yeyoyevau Sanyo yvvaızwr, ö ULRVIL- 
a uovnv yaoxwv yeyovevar SißvAkun. 

3. Pausan. 1. XXV. 1: Avarg£ov 0 2 n0@T0g uera 
Sunpw ınv Asoßlav, a nolla wv Eygawer EgWwrıx« n0L70@S. 

4. Demeir. de Eloc. c. 132: vuupaloı xyn01, vueranoı, 
&owtes, OAm n Iungpoüg noimaıs. 

5. Horat. Od. IV IX. 19: Spirat adhuc amor, Vivunt- 
que commissi calores Aeoliae fidibus puellae. 

6. Ovid. Trist. Il. 265: Lesbia quid docuit Sappho nisi 
amare puellas? 

7. Bernhardy, Op. eit. p. 485 : „Ihr innerstes Element 
ist. die che „Ein individueller und erolischer Ton durch- 
zog sämmlliche Lieder. 
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8. Ulriei, Gesch. der griech. Poes. Bd. II. p.360: „Die 
regierende Macht ihres innern und äussern Lebens war ganz 
eigentlich die Liebe. Diese göttliche Leidenschaft spiegelte 
sich, wie der leuchtende Mittelpunkt ihrer Gedanken, in ih- 
ren Dichtungen ab. 

0. Bode, op. eit. p. 421: „Von ihr sagt Höoratius: Das 
Lesbische Saitenspiel athme noch immer Liebe... Aber 
nicht alle (Lieder) waren in diesem Tone“ geschrieben, 

10. Pauly, Real -Encyel. v. Sappho: ... „Ihr Stoff 
ist ausschliesslich die Liebe*®. 

11. Smith, Diet. v. Sappho: „The fragments that sur- 
vive are chiefiy of an erolic character“. 

12. Neue, Sapph. Fragm. p. 10: „In tota poesi eius 
regnabat amor, ut, praeier ipsas reliquias, testatur De- 
metrius“. 

I have ciled Neue last, both as expressing himself in 
very strong terms, and as Welcker’s favourite editor of Ihe 
fragmentis. My opponent also reviewed his edition in this 
journal; and im that review, not only is no objection taken 
to this really exaggerated statement, but the reviewer him- 
self pointedly subscribes to it, by suggesting additional au- 
thorities in support of it: 

13. Welcker, Kl.-S. Bd. I. p. 113: „Zu den Stellen 
welche mit Nachdruck Liebe als den Hauptinhalt der Sapphi- 
schen Lieder darstellen, gehört vorzüglich, ausser dem Ho- 
razischen: Vivuntque commissi calores etc., Plutarch etc.“ 
He had also previously, in his tract of 1816, sanctioned' the 
opinion which he now considers „astounding in any crilic®, 
by describing (Kl. 8. Bd. Il. p. 101) the „Leidenschaft zum 
Phaon, oder andere Liebe“, as having „den grössern Theil 
ihrer Lieder eingenommen“. 

Was I not justified in doubting, whether an author 
eould ‘be in his right judgement, who with these books ha- 
bitually in his hands, and paraded at the end of his article 
as vouchers“for his opinions, with his own words staring 
him in Ihe face, ignores the whole as unwritten, and then 
founds on: his own inconsistency,, and on gross perversions 
of my text, charges of „presumption“ ete. against me, which, 
wmless indeed my intellect had been as spell-bound as his 
own, were sure to recoil on himself 9). 


6) I must here protest, Once for all, against the reckless man- 
ner in which Welcker, throughout his Reply, not only misquotes my 
words, But puts words into my mouth which I never used, or could 
have used, being neither sense nor English. In addition to the exam- 
ples above noted, lam made, in his p.254, to talk of Sappho’s „scru- 
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Having ihus recanted: his former heresy, he proceeds 
to. argue, in a new sirain of paradox and self contradiclion, 
that Sappho's amorous  compositions form, in truth, but a 
very limited part of her collection: may safely leave him 
to. seltle that: question with: the entire body of her commen- 
tators,, who, himself and his fellow apologists included, 
have, during the last 2000, years, unanimously held the con- 
trary opinion, Islı 

I have now reached the last which 1 deem worthy of 
special notice, certainly not the least offensive, of {he per- 
sonal reilexions with which my opponent has seasoned his 
reply. ‚It is that formerly noticed, in which I am pronounced 
blind to ideal beauty in Greeian art, p. 236: 

„Ueber die Sache ‚selbst (Sapphos »erolie relations to 
her owu sex) hätte Mure sich anders gedacht, wenn er sich 
nicht skeplischer als billig gegen die, in vielerlei Ausnahmen 
nicht zu leugnende, ‚reine Griechische Liebe ‚von Männern 
zu ‚Jünglingen: verhielte. . . . Erst.allmälig ist mir, da der 
Verfasser ‚sich lanuber auszusprechen: vermeidet, klar gewor- 
den, dass er. alles: was danüber: aus. dem: Alterthume vorliegt 
als Schwärmereiı.. ;sohne Grund in Natur und Erfahrung, 
ansehen: muss. ‚Und,hierauf: ist: nicht einzugehen. Denn weit 
schwerer ‚als für .den Theologen „ den; welcher an Gott und 
Unsterblichkeit nicht glauben kann, zu bekehren , möchte es 
für den, Philologen sein, den, welcher. nicht an eine 'Verliebt- 
heit die nicht an Unkeuschheit träumt, noch an ideale Liebe 
bei den Griechen ,. „und dann gewiss auch nicht anideale 
Auffassung ‚und. Formen der Kunst , die bei ihnen auch allein 
und zuerst aufgekommen. . . .. glauben will, zu seinen: An- 
sichten herüberzuziehen.“ 


pulous anxious morals“,  „Auxious morals«“ is nonsense, and the pre- 
fix „scrupulous“ renders. the nonsense more, nonsensical. He even 
forces on me scraps, of his own French composition („joyeuse com- 
pagnie“ for example, p. 251), with which F trust I never could have 
had the bad taste to disfigure my page. It is not true, as asserted 
in p. 249, that P have, in my p. 315, described the reproach of 
„Lesbian vice“, as originating in Sappho or her school. It is not 
true, as asserted in; p. 352 and elsewhere, that 1 have ever connected 
that, reproach. with, Ihe, Aristophanie phrase Asoßileır (see note 12 
infra). It is mot true, as asserted in p. 253, that I „vermisse in den 
zahlreichen Stellen... . . die Gattenliebe“., In the passage appealed 
to, p. 308, I have snid the very reverse. J „miss“ merely an allu- 
sion to Sappho’s own pvetended husband. It were endless to aceumu= 
late examples, I must; 'beg the reader, generally, to put no faith in 
any quolation of my text by Welcker, unless: verified by collation with 
the. original. 
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The mystification of senliment,;»and -complication of 
struciure, in which this ‚strange rhapsody is’ involved (though 
relieved of part ofits superfluity in thev.above extract) , 
renders necessary ‚some analysis ofiils leading categories. 
The: substance of the imputation against me is: that l’am 
unable to appreciate ideal art, because I am not susceptible 
of ihe ideal paederaslia, of Ihe Greeks. This I admit is not 
precisely what is said. But I underlake to show‘ by logical 
process, that the lerms employed either mean’ this or mean 
nothing. My.opponent’s doctrine is: that the ideal paedera- 
slia of Ihe Greeks was an essenlial: element of Aheir con- 
° ception of ideal art. Lei A Iherefore stand’ for: Welcker, B 
for Mure, C for the Greeks; and Welcker’s application of 
his docirine lo my case may. be slaled as follows: A asserls 
that B has no perceplion of ideal art, because he does not 
believe that © possesses a facully, viz. susceplibilitly of ideal 
paederaslia, which is essential: to that: perception. I mainlain 
that this is eilher nonsense, or il means: that B can have 
no perceplion of ideal art, unless he himself  possesses a 
susceplibility . of ideal paederastia, Kor how is it possible 
that one man, merely by believing Ihal -certain other’ men 
possessed a quality, the possession of which is required for 
the performance of a certain act, can himself perlorm that 
act, without himself possessing Ihe quality required for its 
performance ? This were an absurdily in terms. The suscepli- 
bilily therefore: of ideal paederaslia as possessed by C, being 
indispensable to the perception of ideal art, ib follows Ihat 
neither A (Welcker), ‘nor B (Mure), can appreciate ideal 
art, unless he possesses’ that susceptibilily. 'Mure does not 
possess Ihal susceplibilily, and cannot thereiore 'appreciale 
ideal art. Welcker, I presume l am correct in slaling, can 
appreciale ideal art, and therefore does possess Ihat suscepli= 
bility. I readily concede to him this advanlage over me; 
and am content ihat my claims to appreciate art, shall be 
judged by those, whose opinions are: more akin ‚to mine 
than lo his on Ihe subject of-paederastia. I, am; however well 
pleased ‚to ‚have an opportunity of «explaining my views on 
that subject. This explanalion is indeed,' as my-opponent 
seems justly to imply, in some degree necessary, to place 
us on a level’in regard to, Ihe main question al ‚issue. be- 
tween us, the argument öf his original trealise, of; 1816. having 
been founded ä for reasons whichj,in: so« farı a8: 'intelligible 
to, me.i shallastale in.the sequel, on a luH — of his 
theory of Greek’ unnatural love. 

| remember feeling surprise, on first ——— trea- 
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lise, at the indulgent tone in which it descanted.on a pecu- 
liarity of Greek manners, which I had been accustomed to 
suppose all enlightened Christian men viewed, in itself, what- 
ever -allowance they might make for those subjected to its 
influence, with unqualified abhorrence. I was however the 
less inclined to harsh conclusions, from observing Ihat the 
aulhors vindication of Sappho had hinged Ihroughout, on an 
effort to exhibit Ihe unnatural love of which she had been 
accused, in ihe most unfavourable contrast with Ihe parallel 
vice of her countrymen. » I was therefore willing to believe 
Ihat he had been. led, by his zeal to palliate the latter, be- 
yond the bounds which his cooler judgement might have 
-prescribed. But now that he has, after a lapse of forty 
years, so formally reset his seal to his opinions, and even 
made my want of congeniality with ihem a handle for an 
insulling sigma on my owu erilical judgement, I have looked 
a litlle more narrowly into this part of his Trealise, and 
have first become aware of the extent to which his sympa- 
Ihies have been idenlified with this worst feature in the ge- 
nius of Hellenism. While enlarging in panegyrical strain, 
on what he esteems the nobler altributes of paederastia, he 
seems lo view even ils grosser element: less as an object of 
reprobalion, Ihan with a view to its’ value as the raw ma- 
terial, or matrix , from which were extracted those pearls 
of human excellence, which he holds up to admiration (pp. 
“3, 95, alibi), under the titles: „reine Männerliebe*; „wun- 
derbare Freundschaft“; „heroischer Adel der Freundschaft“; 
„väterliche Liebe“, ete. This principle of judgement is sum- 
med up in p. 94, by a definition of the grosser element as 
a „menschliche Schwachheit die sich hinter eine grössere 
Tugend versteckt.“ 

One who has written so much on the Greeks, and to 
the same effect, as the author of Ihese remarks, can hardly 
be accused of undervaluing their genius. But no admiration 
for their great qualilies has ever blinded me to the defects 
of their soeial condition. Of those defects Ihe worst, the 
dark spot which sheds a gloom over all their glorious altri- 
butes, is their unnatural vice, That so odious an impulse, 
Ihe mere suspicion of which altaching to a man, causes him, 
in. most parts al least of modern Europe, to be shunned as 
a pest lo sociely, should have been so mixed up with the 
physical constilution of a whole nalion, as to become a little 
less powerful instinet than Ihe nalural one between the sexes; 
that its indulgence should have been regulated by law; (hat 
in the extension of melaphysical science, all speculation on 
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the passion of love, ils prineiples, or influence, should, in 
Ihe leading schools of philosophy have: been concentraled 
around this detestable impulse , as the mode of that passion 
most honorable to enlighiened men, — all this constitules 
so monstrous , to Ihe Christian moralist so revolting an ab- 
normily in the history of our species, as can barely be re- 
conciled with Ihe general scheme of providence, when view- 
ed as a humilialion to which this transcendantily gifted 
race was subjected , in order to place them on a level with 
the rest of mankind. On this very ground of the power 
and universalily of ihe passion, I can sympathise with the 
efforts of so many noble minds to control or subdue its 
more brulal influence, and appreciate the success wilh which 
Ihose eflorts may olten have been crowned. But such indul- 
gent feeling towards the men, does but increase my de- 
testation of Ihe thing, by bringing more distinctlly home the 
fact that such men were subjected to such degradation. 
Welcker therefore is right.in his miserable taunt, that I look 
on the elaborate altempts of those brillant theorists to prove, 
that what is essentially base can tend to exalt or purify any 
eleinent of our nature, as „Schwärmerei*; as mere sophisti- 
cal expedients lo sweeten Ihe draught, which in more or 
less nauseous form Ihey were obliged to swallow. I con- 
sider those parts of Platos works as standing to his nobler 
doctrines, in Ihe same relalion which the unnatural instinet 
itself bears to ihe nobler points of Hellenic genius. While 
neilher by Plato in his streams of eloquent mystificalion, still 
less by the living champion of the paederastian system with 
whom I have now to contend, has a single example been 
adduced of any possible benefit aceruing from it, which 
would not have flowed from other purer sources in a state 
of sociely free from its pollution, I think it may be shown, 
by very tangible evidence, that ils effect was to corrupt 
and destroy all the best and purest relations of social life, 

A first step in this argument must be to point out Ihe 
lamentable manner, in which my opponent has every where 
confounded paederaslia with friendship; Iwo things not only 
distinet from, but so incompalible with each other , that 
where Ihe one is, Ihe otber cannot possibly be. Of all the 
relations beiween man and man, friendship is Ihe most ideal. 
Paternal, filial, fraternal love, partake each in some degree 
of instinet, and in so far of sense. From even this slightest 
and purest alloy of sense friendship is exempt. But paede- 
raslia in all its modifications is essenlially and carnally sen- 
sual. The very siruggles to subdue, or as my opponent ex- 
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presses it, to „idealise“ 7), the sensual impulse, the success of 
which forms the glory of the Platonic paederast, are a tesli- 
mony lo its power; just as the effort by which. Ihe Stoic 
acquires, or fancies he has acquired, an insensibility to 
bodily pain, is a proof that the pain exists. The distinelion 
between. friendship , and paederastia in its most ideali- 
sed form, may be illustrated (if it be allowed to com- 
pare the nalural wilh the unnatural) , by that beiween the 
affection which men bear to a mother, daughter, or sister, 
and the affeelion which a man of warm temperament re- 
strained by moral principle, bears to a married woman of 
whom he is deeply enamoured. In the one no sensual fee- 
ling exists. In the other it is powerful, but kept under con- 
trol. To take a more tangible illustration. My opponent, 
among olher developmenis of the paederaslian system has 
dwelt (Kl. S. p. 93), on those male associalions common in 
Greece, chiefly in connexiou with military discipline, which 
the ancients dignified with the tille of Sacred bands (1800L 
26yor); and which Welcker, while admilting that in most 
cases Ihe ‚relation: was to the full extent a sensual one, cha- 
raclerises generally as a „heroischen Adel der Freundschaft. 
Let us transfer the analogy to our own time. Nowhere does 
friendship assume a brighter aspect, or exereise a more be- 
neficial influence, than among the youlh of our universilies; 
the term „our“ being here used, as lo Ihe honor of modern 
eivilisatien it may, with equal application to Oxford or Edin- 
burgh, to Bonn, Paris, or Pisa. Let us imagine, that by 
some such fatal dispensation of destiny as that which inflicted 
it on the Greeks, paederastia, as it prevailed in the Sacred 
bands, or among the ‚scholars of Socrales, were to spread 
its influence over our seats of learning. The altered state 
of feeling which would ensue, where no one, even if him- 
self uncontaminated, could feel sure that he was not, or 


7) IE Welcker supposes that I have ever denied the existence 
of his „reine Männerliebe«, in this, the only mode in which it can 
exist, be is mistaken. But if, as seems to be implied in parts of his 
commentary, he assumes Ihe existence of a paederastia primarily and 
totally exempt from sensual feeling, I hold that to be a paradox in 
itself, and at variance with the whole Platonie love -theory. Any 
alfection between men, altogelher free from impure feeling, is either 
love of kin, or pure [riendship, and hence essentially distinet from 
paederastia. Plato’s ideal doctrine is every where based on Ihe victory 
achieved by Ihe spiritual over Ihe sensual element; never on the non- 
existence ‚of the latter. What I deny is my opponent’s theory, that the 
subjugation of an unnatural impulse, can render the impulse itself 
pure and honourable. 
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might not any moment become, to Ihe late object of his 
purest affection an object of unnatural lust, gives the true 
measure of the distinclion between friendship and paede- 
rastia 8. 

It was in Athens that this vice, in the form which the 
name more especially denoles, Love of boys, was most ac- 
curately re@uced to rule. In the stricetiy normal Attic rela- 
tion, Ihe Erastes was a man of Ihe average age when the 
physical altributes of manhood are in their highest maturily. 
The Eromenos was a youlh in whom those altributes were 
yet immalure. In the Eromenos the quality of beauty was 
indispensable, but not in the Erastes. The ground of these 
distinetions, as laid down on the highest authority (Plato 
Phaedr. p. 240 D. Xenoph. Symp. VII. 21) is, that in pae- 
derastian intercourse, the feeling which youth and beauty 
inspired and gratified was not mulual. A connexion more 
opposile than this to friendship can hardly be conceived. In 
a nalural State of society, parily of years is a common, if 
not a necessary condition of friendship; which may also 
subsist between ugly men and elderly men. But one never 
hears of an old or ugly object of paederastian love. To 
elderly men accordingly, or to women and boys, friendship, 
in the Platonie system of elhies, was all but exelusively con- 
fined. Apart from special descriptions of paederastia, as the 
only dignified kind of affeelion between men qualified to 
partake of it, all or most of what in the primilive litera- 
ture ranked as standard examples of the purer relation, 
Achilles and Patroclus, Pylades and Orestes, Hercules and 
folaus, wilh some of later date which we moderns would 
still fondly view in a different licht, were drawn within Ihe 
other odious category. Of treatises on friendship conse- 


8) Welcker’s confusion of these two ideas, involves a parallel 
confusion,, pervading his whole argument: first, between the Greek 
terms £odv (£owgele.), and gılsiv (pıllaete.); and secondly between 
these two sets of terms, and our Germanic words Love, Liebe. A 
man may with equal propriety be said to „love® his mother, sister, or 
friend, and his wife or mistress. But no Greek would apply the term 
2o@y or its cognates, unless perhaps in jest orin a palpably metapho- 
rical sense, either to pure friendship or pure love of kin, or to any 
other ihan a properly erotic or sensual affection; whether with refe- 
rence to living beings, or to inanimate objects of appelite, power, 
wealth, and other worldiy enjoyments. The direct and pointed manner 
therefore, in which those terms are used, by Sappho herself in her 
addresses to her female favourites, and by Longinus, Plutarch, and 
other native commentators in their remarks on those addresses, in 
itself proves Ihat the love which they express was, lo whatever ex- 
tent, of a sensual description. 
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quently, as distinet from paederastia, the literature of the 
Platonic school is barren. The recital of Ciceros beautiful 
dialogue De Amicitia, in the Platonic circle, could have ex- 
eited no other feeling than distaste or contempt. 

It is to the morestrictly Allic relation above described, 
that my opponent I presume somewhat vaguely alludes <Kl. 
S. p. 95), as the variety of his „wunderbare Freundschafif, 
which at times assumed the character of „väterliche Liebe“ 
and „Trieb zu bilden und zu lehren“. And it may perhaps 
be conceded, that such a connexion, between an accom- 
plished Alhenian eilizen and an ingenuous youlh, purified, _ 
as Xenophon (Sympos.) represents it in Ihe case of Callias 
and Autolycus, of its more degrading element, might, accor- 
ding to the Altic standard of educational ethies, be turned 
to beneficial account. But for one such case, there were 
numbers; probably where even this ‚purified connexion was 
productive of unmixed evil. The case of Callias is itself 
immediately in point. This man, though ‚put forward by 
Xenophon as a model speeimen of the ideal paederast, was, 
we know from other sources, a worthless profligate , from 
whose conversation no benefit could acerue to  eilher man 
or boy. But even taking the case for a sample, as Xeno- 
phon describes it, of a class in which the youth remained 
physically uncorrupted, ‚what else than injury could result 
from his being thus publiely paraded in a relation, which 
as Plato himself remarks (Phaedr. p. 233 A), was always 
open to be stigmalised by publie opinion, as. that with 
which Ihe, popular taste in paederastia was most familiar. 

Such being the influence ‚of Greek, unnalural passion on 
Ihe relation between man and man, how 'stands Ihe case as 
between man and woman? It seems ‚hardiy. eredible that, in 
an elaborate commentary on that passion by a Christian 
writer, not an allusion should occur to the dreary, withering 
blight, which it shed on the best and dearest of all human 
eonnexions, Ihe Connubial bond! Argument on !his point 
would be an insult to the reader’s taste or common sense, 
Let us figure to ourselves, in the way of illustration, the 
Athenian spouse, in the relirement ol her Gynaeceum, awai- 
ling the return of her husband (for Ihe erastes was almost 
always a married man), after a day, perhaps several, spent 
in pursuit of his Autolycus or Clinias, Imagine her genlly 
complaining of the undue share ‘of his time and afection 
bestowed on her male rival,, and his bidding her mind her 
household affairs, and respeet a connexion, through which 
alone her lord could be initiated into the higher refinements 
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of philosophy or ideal art. Imagine the wives of the 
married portion of Ihe „Sacred band“ of Elis or Thebes, in- 


auguraling the departure of their husbands for the seat of 


war, as each sallied forth with his favourite esquire, who 
during the campaign was to occupy permanently that place 
in his bed (Xenoph. Symp. VIll. 34), which at home, to 
whatever limited extent, she had the honor of sharing with 
him. Admirable media for „idealising* Ihe taste and moral 
sentimen! of a nalion! 

The effects of the vice on the other best and purest 
ties of domestlic life, cannot be better described than in the 
words of Socrates (Phaedr. p.239 E): „One thing is indeed 
manifest to all, and to no one more than to the Erastes 
himself, that his most ardent wish is to see his Eromenos 
deprived of every objeel in life which men cherish as dea- 
rest, most affectionate, most divine; of father, molher, kins- 
men, and friends, as being but so many hindrances to the 
sweelest gralificalion which he himself derives from "the 
connexion“. 

Where then are we to look for that grössere Tugend, 
to which Welcker appeals as absorbing in its blaze of light, 
Ihe few specks of „menschliche Schwachheit*, which he 
admits to lurk in Ihe darker recesses of the pacderastian 
sanctuary? Where has he pointed out, as an exceplion to 
the general rule of degradalion, a single advantage, which 
might not have flowed from other unpolluted sources, in a 
state of sociely where the vice was viewen with the general 
abhorrence which it deserves. If I turn from his more ho- 
mely sophistries to Ihe glowing Iheories of ‚Plato, I still find, 
that every practical illustration of those theories, exhibits the 
system in the same material forms as it appears in Ihe ranks 
of the „Sacred bands“. In the passage of the Phaedrus 
which its author defines (p. 242. ’D’sqq.), as the malured 
substance of his masters devinely inspired doctrine, a very 
liberal amount of sensual privilege is conceded (p. 255 E. sq.) 
even to Ihe more ideal Erastes. And where the intercourse 
is habitually carried to Ihe last extreme of turpitude, but 
within certain bounds of moderation, and in conjınetion 
with philosophie habits, the relation is characterised (p. 256) 
as a noble one, and far snperior to the vulgar tie of friend- 
ship. That these indulgent precepts of the master were re- 
duced to practice in Ihe school, appears from olher descrip⸗ 
tions both in Plato and Xenophon. The lalter would hardly 
have introduced his revered preceptor in Ihe Symposium (IV. 
27 5q.) eonlessing, even in fauetious'mood, his 'having given 


Sappho, and the Ideal love ofthe Greeks. 583 


way to what he himself calls Ihe „swinish“ instinch, had 
Ihere not been some foundalion in reality for Ihe joke. Nor, 
assuming it to be a pure joke, must we forget, that it forms 
one of a series of similar jokes and allusions, Seasoning 
the convivial discourse of the Socralic eirele. There can 
indeed; with ‚every allowance for Ihe coarseness ‚of Xeno- 
phontean 'humour, be no beiter proof of Ihe baneful influence 
of the vice on the tone of Alhenian. society, ihan is sup- 
plied by this whole erotic entertainment, by the subjeets ‚of 
discourse, and Ihe mode of their treatment ; in the, presence 
too of several of hhose ingenuous boys, Ihe training of whom 
in the paths of virtue was one boasted object ‚of idealised 
paeédeérastia. Stillmore fatal is the inference, from Ihe more 
praclical paederaslian joke described in Pialos Symposium, 
as having been played of on his master by: one of his fellow 
pupils °). Can any reasonable man talk of. the idealising 
effeet on art, literature, or morals, of a state of things, 
under which Ihe most accomplished of Alhenian gentlemen, 
and ihe purest of Greek moralists, could not happen to pass 
the night in Ihe same room, without ihe risk of. a brutal 
outrage being perpelrated by Ihe one on the person ‘of the 
other? Of.a state of things, under which the wisest philo- 
sopher and most elegant writer of anliquily, is not ashamed 
to introduce in one of his standard: works, Ihe: same high- 
bred gentleman, narraling with festive humour, to an au- 
dience composed of Ihe eream of Alhenian society, an action 
which ihe most shameles reprobate of St. Giles’s, or Ihe Fau- 
bourg St. Antoine, were he capable of commilling, would 
hardly be so shameless as lo conless. 

With more immediate reference to the alleged beneficial 
influence of paederastia on ihe Greek perceplion of ideal 
beauty in art, my blindness to which has been so sharply 
rebuked by Welcker, I suppose | may venlure lo include 
poelical taste among Ihe modes of that perceplion; to assume 
therefore that one of its highest developments was thelliad; 
that the ideal beauty of the Iliad is mainly cenired in the 
character of Achilles; and that a fundamenlal element of that 
ideal beauly is Ihe friendship between Achilles and Patroclus. 
I presume further, that Ihere are few living readers of the 
Iliad so much under the influence of Welckers Iheory of 
ideal art, as to deny, that to iransfer the relation beiween 


9) P. 217 sqg. It is further clear from p. 222 B, that these 
experiments on Ike philosopher’s virlue, were more or less common 
with bis disciples. 
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the two heroes from the category of friendship to that of 
paederastia, would be to degrade, almost to brutalise, the 
sublime conceplion of Homer. Yet this transference has 
been perpetrated by most of the leading Attic poets and cri- 
tics from Aeschylus and Plato downwards 1°). 

it has always been a consolation to me, as an admirer 
of.Greek genius, to reflect, that Homer, Ihe fountain head 
of all that is either beautiful or ideal in art or literature, 
should have remained, whether from his own innate purity 
of taste, or from the unnalural instinet having been yet dor- 
mant in his time, entirely free from its influence. Nor can 
there be, on the one hand, a clearer condemnation than 
this fact supplies, of Welcker’s fallacy, that a sensibility to 
paederastia is required for the conception ef ideal beauty; 
or on the other hand a better illustration of the mischievous 
effects of the vice on Greek literary taste, ihan the efforts 
that have been made (for the case of Achilles and Patroclus 
is not a solitary one) by eminent native critics, so cordialiy 
backed by my opponent », to bring down the genius of 
Homer, in this particular, to a level with their own. 

Admitting the fine praeception of ideal beauty in form, 
by which the Greeks were preöminently distinguished, to have 
depended on a concentration of their admiring faculties on 
youthful and beautiful human form, for to this I presume 
Welcker alludes in ihe passage of his Reply which called 
forth ihese remarks, — it would still be a grave fallacy to 
assert, that ihose faculties required to be concentrated solely 
or chiefly on male beauty, and through the medium of un- 
nalural passion. A beautiful youth between fifteen and twenty 


t0) Plato, Symp. p. 179 E. Aeschyl: ap. Plat. 1. c. Athen. 
Alil. p. 601. Heyn. ad Il. XI. 785. 

t1) In regard to Achilles and Patroclus he has not declared 
himself. He adheres however (Kl. S. p. 90), to the vulgar interpre- 
tation of the fable of Iupiter and Ganymede, rejected, with no less 
taste than cerilical Judgement, by Böttigerfand Heyne. That the Ho- 
meric legend here refleets nothing more than ihe eustom, common to 
princely establishments in those days as now, of selecling handsome 
youths for the service of Ihe banqueting hall, seems clear from the 
text of the Hiad, XX.234, (conf. Heyn. ad] ); where it is not Iupiter, 
but the Gods collectively, who kidnap the beautiful cupbearer. Of 
the „idealising“ influence of the olher interpretation, which in the 
spread of paederastian taste could not fail to obtain Ihe ascendant in 
Attie poetry, even en the sublime Sophocles, we may judge [rom the 
subjoined passnges, allusive to the divine Eromenos: Soph. ap. Athen. 
XIII. p.602: umoois dneldwv Tyv Ars tuoavrida Eurip. Orest. 1354 
(Bothe): Tarvundeos . . . Arös &rere, Iphig, in Anl. 948: Arös 
Afrıpov Toupnua Yilor. 
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is not, I apprehend, a more beautiful object ihan a beauli- 
ful maiden of corresponding years. Homer cerlainly did not 
think so. In his ienorance of any other than natural love, 
his more detailed descriptions of personal beauty are besto- 
wed on women.  Had the relation between Ihe sexes in 
Greece, in the generations subsequent to Homer, followed 
its natural course, a like concentration of erotic enthusiasm 
on its legitimate objects, would assuredly have produced the 
same or still nobler results, than my opponent traces to Ihe 
national curse of paederastia. It is also a fact, not without 
its significance, that those tyrannical restraints on female 
social liberty, which, while also unknown to Homer, form 
another blot on later Greek eivilisation, grew up simulta- 
neously with Ihe spread of unnatural passion. 

But, I imagine the reader asking: How does all this 
bear on the character of Sappho? In answer to this very 
reasonable question, which indeed I have once or twice 
put to myself, I remark, that il never would have sponta- 
neously occurred to me to carry the discussion in the above 
direction. But the mode in which it had already been so 
carried by my opponent, latterly with personal application 
to myself, placed me under a sort of necessily, in justice 
both to myself and my subject, of following in his track. The 
coneisest mode of showing Ihe bearings, such as ihey are, 
of our joint digression, on the main question, will be to 
state: first what I understand to be Welcker’s argument: as 
founded on his share in the digression,, and Ihen my coun- 
terargument as founded on my share. The object of his 
commentary on Greek unnatural love was to show: I, its 
extensive prevalence among Ihe male sex, and its beneficial 
influence on the national taste and culture; ll. the compara- 
tive rarity and detestable character of !he parallel vice among 
females, and the’abhorrence with which, in their case, it 
was viewed by Ihe same diseriminating moralists; Ill. the 
improbability that so distinguished a woman as Sappho could 
have given way to so odious an impulse; or that, ifcapable 
of it, she would herself have published her guilt in her 
verse; or, if her countrymen had believed her guilty, that, 
so many of them would have expressed so high an admira- 
tion for her character. 

On my side, I: I admit the prevalence of male pae- 
derastia, but maintain that ils influence was in every respect 
the reverse of benefieial. I also II, admit the rarily of un- 
natural love among women, but deny that, in so far as it 
prevailed, it was worse, or even so bad, in their case as 
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in that of the men. Even granting the tille which Welcker 
claims for Greek male moralists to act as sole arbiters in 
this matter, I deny that they drew any such distinction hes 
tween the two cases as that which he assumes. If Lam right 
in regard to this second head, his argument ‘under No. IL, 
will not be diffieult: to deal with. 

The points involved in No. I have already been amply 
discussed. In regard to Welcker’s distinetion in No. Il, be- 
iween the degrees of eriminalily in male and female paede- 
rastia, I must observe,, that in my former notice of Sappho, 
my hands were in some degree tied, by the restrictions 
which the overfastidious British public imposes on the dis- 
eussion of such topics. I stated however. coneisely (p. 
498 sq) what | considered valid objections to his doctrine; 
which statement has, like so many olhers, in his custo- 
mary mode of evasive rhetoric, been simply quoted (p. 237) 
and dismissed unanswered. 1 shall now therefore avail my- 
self of the freedom, which the more liberal spirit of German 
eriticism concedes, in all cases where the object is to in- 
vestigale truth, due regard being had to delicacy in Ihe mode 
of investigation, and endeavour to bring ihis point, to which 
my opponent altaches so vast an imporlance, somewhat more 
closely to issue. For the worst excess of male paederastia 
he has, we have seen, no harsher definition than: „mensch- 
liche Schwachheit die sich hinter eine grössere Tugend ver- 
steckt“. For the female vice no terms of reprobation are 100 
extreme. It is Abscheulichkeit, Ungeheuer etc. The question 
is one more easily tested by example than by argument. Let 
us then compare the two followmg cases; each, as required 
for its full illustralive effeet, of Ihe properly sensual order: 
In the one we have a middle aged Athenian citizen ‘of the 
upper class; a married man; for such as a general rule was 
every Athenian of rank on reaching man’s estale; possessing 
therefore all legitimate scope at home for sexual indulgence, 
besides the scope which the license of social life afforded 
to similar indulgence abroad. Let us imagine this man, by 
pecuniary or other corrupt means, — for Socrates himself 
defines such connexions as not !he result of mulual feeling, 
— possessing himself of an innocent lad of filfteen, and trea- 
ting him in the mode also described by Socrates (Xen. Symp. 
VIlt. 32. Pl. Phaedr. p. 254 A.). Let us imagine on the 
otber hand, two Greek ladies, of naturally warm tempera- 
ments; their society despised and their beds deserted, often 
for weeks at a time, by Iheir husbands ; each engaged in 
attendance on his favourite Eromenos; their «oiher opportu— 
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nities of social, not to say sexual, enjoyment, limited te the 
narrow. ceircle of their gynaecea. Let us imagine these two 
women, fondly attached to each other, by mutual sympathy 
as well as 'affection, solacing themselves by Sapphos „eros 
Iysimeles“, whatever it may have been '?), for the priva- 
tions and’indignities to which they were subjected by the 
heartless Iyranny of the other sex. Let Ihe impartial reader 
decide which of these two cases best deserves to be cha- 
racterised as „menschliche Schwachheit“, which as Abscheu- 
lich etc. Let Welcker himself answer the question; not, by 
repealing and evading my words; but let him answer It ca- 
tegorically, and give his reasons for his answer. 

The abhorrence felt by Greek male moralists for female 
irregular intercourse, has, in my former remarks, lo a cer- 


12) I have never attempted, nor shall I now attempt, to define 
it, still less those other nice varieties of Lesbian immorality, which 
Welcker analyses with so much taste and ingenuity, under the titles: 
Leoßileıw, Aapda, 'kaızaoroie, oris Stuprum, aydoıloueı , orpridleır, 
yowrıxileıv,, zeinıkieıw etc. (Kl. S. p. 86 sq. Ed. 1816. p. 23 sq.). 
I must however venture a word in defence ofthe term „Lesbian vice“, 
against which, as applied by me to the irregular love of Sappho , he 
has thrown‘away so much good declamation. It will suffice to specify 
tbe authorities which connect that irregularity with Lesbos. These 
are 1). the Ode of Anacreon. (Bergk, Poet. Iyr. p. 778 2d. Ed.) com- 
plaining of a Lesbian mistress having deserted him for a female rival. 
2) The Altie comedy ; which all Sapphos apologists, except Welcker, 
consider, and justſy, a principal organ of Ihe evil report against her, 
3) Ovids line: „Lesbides infamem quae me fecistis amatae“. 4) The 
previous „literature®', whatever it may have been, to which my op- 
ponenut, (Rh. M. p. 244) refers, as having supplied Ovid with this allu- 
sion. 5) The dialogne of Lucian (M.retr.5); where a Lesbian female 
paederast is mentioned by name, with the remark: roravıas yao ev 
AEodw, Akyovoı yuraizas. 6) The scholion on Clemens, Paedag. Ill: 
Tag uiaoas ToıBadas, &s zei Eraipioroias zei Asoßies zedovcn. 
7) The. notice in Suidas, that Sappho lay uuder the reproach of guilty 
intercourse with her Lesbian female associates. 8) The allusion by 
Maximus Tyr. (Diss. XXIV).to her Lesbian love (if not in his view 
her Lesbian vice), as the only female variety of erotic passion analo- 
gous to the paederastia of Anacreon. — If this be not enough to con- 
stilute a place or people ‚what is commonly called proverbial for a 
certain peeuliarity, Ihe number of such proverbs must be greatly re- 
duced. In the face of all ıhis, my opponent gravely asserts (Kl. S. 
p- 87): „Von einem ühlen Rufe der Insel Lesbos im Punkte der He= 
täristrien kann gar nicht die Rede sein“! Bernhardy and Buttmann 
both thought dilferently. The former (op. eit. p. 484) walls the love 
in. question the „Lesbische Wollust«; the latter, with Welcker’s tacit 
acquiescence (Kl. S. p. 115) the „berühmte Lesbische Liebe«, Here, 
as on other occasions, Lhave the honour of being made Ihe scape-goat 
for the common oflence, 
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tain extent been admitted , and the argument founded on 
it has, to such extent, been refuted (p. 498 sq.) on grounds 
evaded by my opponent !?). But on further rellexion I per- 
ceive, ihat my admission was too unqualified, ‘and that in 
truth Ihe Greeks intertained little, if any greater abhorrence 
for the female than the male variely of the passion, unless 
indulged in what they considered a licentious excess or from 
sordid motives. Where the sentiment was reciprocal or dis- 
interested, the gratification kept within bounds of external 
decorum, and combined with those fascinations of ‘beauty, 
genius, or intellectual refinement, which Plato presceribes as 
essential to dignity and propriety in male intercourse, there 
can be no doubt -that Ihe same leniencey of judgement was 
extended to Ihe other sex. In proof of this may be cited, 
Anacreons allusion to his having been supplanted in the 
alfeetions of a Lesbian mistress by a female rival ‚(see note 
12). Surely, if Welcker’s theory were true, here» was an 
occasion for a disappointed lover showering down analhemas 
of Abscheulichkeit etc , on the guilly pair. The poet however 
Men Ihe matter but as an ordinary case of unsuccessful 
rivairy. No less to Ihe purpose is. the passage in. which 
Maximus Tyrius (Diss. XX1V), places .the-female» love :of 
Sappho in the same category as the male love, not only of 
Socrates, but of Anacreon: „As for the Eros of the Lesbian 
Sappho, what else was it than the Socralic art of love; ... 
for bolh describe themselves as loving many, and captivated 
by all kinds of beauty; and what Alcibiades and Charmides 
... were to Socrates, Gyrinna and Althis.. ... were to 
Sappho; and what the rival masters Prodicus and Gorgias 
... were to him, Gorgo and Andromeda were to her... 


13) In requoting (p. 238), the passages formerly quoted, he 
dwells triumphantly on the fact that Lucian, in one of his dialogues, 
introduces even a female, condemning the unnatural love of her own 
sex; as if Lucian’s opinions, whether real or.affeeted, became a bit 
the less Lucians own, by being placed in a fietitious mouth. The other 
dialogue of Lucian, „Amores“, to which heappeals, tells rather against 
than in favour of Welcker’s argument. The speaker is here inveighing (c, 
19sqq ) with equal virulence, against both varieties of unnatural love; 
the only real distinction drawn being, that tn the honor of the wo- 
men theirs was Ihe rarest. My opponent however suppresses the parts 
unfavourable to himself, while he misinterprets and exaggerates what 
is favourable. The phrase & vewrege yodre (c. 28) by which he as- 
sumes the female vice to be exclusively stigmalised as an abuse of 
recent origin, refers vbviousiy to the distinetion previously drawn 
(e. 20), in regard to both sexes, between the comparative purity of 
the primitive age of Greece, and the corruption of her „historical 
period, 
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— The art of Anacreon is of the same kind; for he too 
loves every beautiful youth; ... and his pages are full of 
the hair of Sınerdis, Ihe eyes of Cleobulus,, and the juve- 
nile grace of Bathyllus“. lt must here be remarked that 
Welcker, in quoting this author in favour of his own views, 
carefully suppresses that part of the passage which refers lo 
Anacreon. | readily, with Maximus T., concede to Sappho’s 
paederastian affecetion, the same purily as to ihat of the Teian 
minstrel, or even of the Socratice eromenoi, as defined in 
the Phaedrus (p.255 sq.). To these passages may be added 
that of Longinus, to be further noliced below, where Sap- 
pho’s address to one of her female lovers is characterised, 
in terms of eulogy ralher than censure, as &gwrızn uavla ; 
a phrase which, by reference to philological grounds (see 
note 5 supra), no: Greek author could have applied to any 
other than a sensually''erolie affection. As little could Plu- 
tarch, in reference to ihe same Ode, have used the terms 
TnS Egwueung emiyavelang ». . pAkysoduı To owua (Amat. 
XVIll) in any other sense. 

My unfavourable view of Sapphos relation to her own 
sex is founded; first, on the passages of ‚her poems al- 
lusive to that relation; secondly, on the evidence at large 
which her remains supply, of her immoral habits; thirdly, 
in so far as secondary evidence is required, on that of those 
ancient commentators, Ovid in particular, who, in full pos- 
session of her works, and of all subsidiary aids to their in- 
terprelation, and free from ihe erotic hallueination of the 
second rate Platonists ol his age, was, by his peculiar order 
of taste and intelleet, singularly qualified to judge in such 
matters; and whose judgement regarding Sapphos female as 
well as male loves, coincides in all essential respeets wilh 
my own. 

In my p. 317,I have, in coneurrence with Longinus, 
described the passage most broadly descriplive of her affec- 
tion for a female favourite, as Ihe one „which, in the whole 
volume of Greek literature, offered the most powerful con- 
centralion into one brilliant focus, of the modes in which 
amorous. concupiscence can display itself on the human fra- 
me*s ‚L have hence assumed that the affeelion experienced 
was nol’mere friendship, but irregular passion. The more 
reasonable of the „apologisis* do not deny that such would 
be the literal construction of her language; but they object 
to ils being so  construed. They argue that it does but 
reflect „an essential feature of the Greek character* , the 
habit of „mixing up feelings Ihat among nalions of calmer 
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temperament have always been perfectiy  distinet«. I deny 
Ihat this is a feature of IheGreek character. To assert that 
it is, isa pure pelitio principii. It is not.illustrating: Sappho 
by laws founded on the Greek character, but forcing on the 
Greek character laws founded on: fanciful interpretations of 
a single poetess. I maintain that, far from: mixing up fee- 
lings perlectly distinct, one ofthe most characteristie excel- 
lences of the Greek Muse, is the unequivocal precision 
with which she diseriminates every different’passion or fee- 
ling; and which conirasis not more strongly with ‚the wild 
allegory of ihe East, ihan with the dreamy sentimentality 
of much of our popular English and German poelry. In no 
Greek author, as Welcker himself. (strange to say), has 
jusily remarked (Kl. S. p. 83), was: this excellence more 
conspicuous ihan in Sappho, or more ‚generally 'recognised 
by her nalive crilics; not one of whom would have dreanıt 
of taking those passages in any oiher than a purely erotic 
sense; whatever view they might take of the erotic impulse 
which dictated them. Still more to the point than the com- 
mentary of Longinus is Ihe anecdote in Plutarch (Demetr. 
38), of the mode in which the physieian Erasistratus ap- 
plied Ihe sympltoms described in Ode II, as a practical love 
test, in Ihe celebrated case of Antiochus and Stratonice. 
That Welcker should actually quote this anecdote (Rh. M. 
p- 229), in proof of the unsensual nalure of the symptoms, 
is an obliquity of judgement against which it would be vain 
to argue. Sullice it io refer to the sequel of the story, 
where the possession of Stratonices person by the lover, is 
found necessary to remove both the symptoms and the disease. 
We have here at least Plutarchs assurance, that what Sappho 
felt towards Altthis, was the same as a man'feels towards a 
woman, whom he is burning with desire to enjoy. 

If all we knew besides ofSappho went to prove her a 
virtuous woman, there might be something in these attempts 
to mystify the natural sense of her language. ' But now that 
the leading champion of her honor 'has adinitted, that at an 
age when the fire of sexual pässion commonly begins to 
burn dim; when (as he so naively describes her, ‘Rh. M. 
p. 246) „a widow, mistress of a school*, and mother. of a 
daughter, whom it was her duty io train, both. by example 
and precept, in Ihe path of virtue, — she threw herself into 
Ihe arms of a paramour, young enough to have been. her 
son; that when deserted by him, she pursued him franti- 
cally over the face of Hellas, and emblazoned her shame, 
for the benefit ofher daughter, her scholars, and the Hellenic 
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public, inan ode second in elegant laseiviousness to none in 
the literature of her country, — now that all this has been 
admitted by her own leading advocate, the case for the de- 
fence breaks down altogeiher. A woman who is proved in 
one instance to have acted in such a manner, and proclai- 
med her act in such a strain, is hardly entitled to have a 
figurative construction put on her other deseriptions of her 
amorous emotions,, to whomsoever addressed. 

The evidence of general character is here so impor- 
tant, that ] shali pursue ita step or two further. From cer- 
tain expressions in this ode I inferred (p. 309), that the 
male amour there described was not Ihe only one in which 
sappho had been engaged. As Welcker seems neither to 
have understood my inference, nor Ihe passage on which it 
was founded, 1 must explain myself more clearly. Assuming, 
as he assumes, the love for Phaon to have been a single 
and a constant love, though chequered by lover's quarrels, 
how could Venus, described by the poetess as so much in 
her confidence and so: deeply interested in her affairs, be 
ignorant of that fact; or how could Sappho in this ode attri- 
bute to her such ignorance, and represent her, when called 
in to aid on a former occasion, as anxiousiy enquiring (v. 
18 sq.): „Who is it that offends you? Whom shall I again 
allure back to your love*? Even supposing (with Welcker), 
that the occasion relferred to was a previous quarrel with 
Phzon, these questions of Ihe goddess would still imply, 
that he was not Ihe first or only such enemy, against whom 
she had been invoked as an ally. 

My opponent and his fellow apologists every where 
assume ihat Sappho was married; on the ground chiefly that 
she had a daughter, and that Ihe daughter: of so exemplary 
a woman must necessarily have been. a legitimate child. In 
my p. 278 I urged, though here again with too little pre- 
cision, what I thought fair evidence to Ihe contrary; and 
here again Welcker (p. 252), without answering my reasons, 
simply pronounces them „insignificant«, and continues his 
argument on ihe basis ofSappho having had a husband. Let 
us first see how he makes out his case, and I will then add 
a word or two on mine. Herepudiates, with commentalors 
of all classes, Ihe „Cercolas of Andros“, wlıo with Ihe Attic 
comoediäns figured as Sappho’s consorl, as an indecent fic- 
tion of Ihose salirists. He appeals however to the graver 
authority of Suidas, whom he quotes (Kl. 5. p.115) as sta- 
ling: „that she was married to a rich. cilizen of Mytilene“*. 
Suidas stales no such thing. Let him speak for-<himself; 
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ya de avdoe Keozwin niovoıwraro, sQu@uEvy ano 
"Avdoov. The husband of Suidas Iherefore is“ the Cercolas 
of the comedy. The Mylilenaean marriage certificate is a 
ficlitious document; and all evidence on the affirmative side 
disappears '’). — The evidence on the negalive side is: 
first, ihe absence irom her remains of all mention of her 
married life. There is one qualily for which Sappho’s apo- 
logisis and detractors equally give her credit, Ihe openness 
of her naiure , and the consequent number and frankness ol 
her allusions to herseif and her affairs. Assuming ihen the 
first half of her womanhood to have been passed with a hus- 
band, how is it, that amid ihose copious nolices of other 
persons and things connected with her, not one should occur 
to ihe father of her child, to ihe joys or anxielies of her 
connubial life, to the sorrows of her widowhood? The 
evidence ihat her entire collection was barren of such no- 
tices is equally conclusive. There «can be no doubt that Ovids 
„Letter to Phaon“ mentions every more prominent fact ofher 
life transmitted on her own authority; but not a hint of her 
married state. It seems incredible ihat a poet of Ovids laste 
and discernment, in dwelling on so many details foreign to 
his argument; on the death of her parents in her sixth 
year; on her quarrel with her brother, ils cause, and his 
subsequent desliny; on her daughter; on her female asso- 
ciales , their names, and the nalure of her connexion with 
ihem, — should have omitled the part of her history best 
calculated io enhance the effect of his elegy, by pathetic 
apostrophes o! the alflicted fair one, to her past days of peace 
in the enjoyment of an innocent love, or to her widowhood 
as the primary source ol her present crime and sorrow. 
Add to this ihe indirect negative placed on her marriage by 
both Horace aud Ovid, in their pointed mention of. her as 
the „Lesbian maiden“. Who can believe hhat Ovid, or any 
poet in his senses, would have made Phaon address a 
middle aged widow by Ihe tille of „Lesbi puella*? The 
case therefore reduces ilsell to Ihe subjoined logical thesis : 

A cerlain lady had a daughter. It is adınilted ihat this lady 
cohabited for some years with al least one youlihful para- 
mour. There is no evidence that she ever was married, but 


14) Had Sappho had an authentically recorded husband, there 
would hardly, in the true spirit of the Attic comedy, have been room 
for a purely fictitious one of this description. The point of the jest 
evidently is, that she had no husband but z£oxos. The ambiguously 
figurative phrase: Öouwuevos anc "Avdoov (viriliter irrumpens) is 
probably borrowed to ihe Jetter from the comedy. 
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a good deal to the opposite effect. Whether is it more 
probable that the daughter was the offspring of Ihe para- 
mour, or of a husband? Of a husband maintains Welcker. 
The reader may form his own opinion. 

In conclusion, I have only further to remind him, that 
these remarks on the life or character of the poetess, are 
to be considered but as paralipomena to the section on Sap- 
pho in my History of Greek literature. To it therefore he 
is referred, as well for a full knowledge of my opinions 
and arguments, as to enable him: to Judge of the extent to 
which both have been misquoted or evaded by my oppo- 
nent, on other points besides those to which attention has 
here been specially direcled. 


William Mure. 
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Bemerkungen zu Plautus’ Miles gloriosus. 


Pers 213 fg.: Periplecomenus die Stelfungen des finnenden 
Palaftriv beobachtend, erklärt fih endlich zufrieden: 

Euge euscheme hercle astitit sic dulice el comoedice. 

Numquam hodie quiescet, priusquam id quod pelit perfecerit. 

Habet, opinor. age si quid agis: vigila, ne somno slude. 
Sollte nicht Vers 214 Dittographie von 208 fein: 

quiquid est incoctum non expromet, bene coctum dabit —? 
Dort ift Paläſtrio noch nicht mit fich einig: 

eccere autem capite nulat: non placet quod repperit (207). 
Daher paßt das fchliehliche Vertröften auf einen fchließlihen guten 
Erfolg feiner Meditationen beffer hierher als unten, wo er feinem 
Pan bereits auf der Spur iſt; und habel opinor (215) ſchließt 
ſich unmittelbar an V. 215: 

euge, euscheme hercle astelisti et dulice et comoedice. 
Denn dies: astetistt et, wie bei Paulus eitirt wird, fiegt, wie mir 
foheint, auch in den übrigen bandjchriftlichen Corruptelen: astılisset 
B aslilis et CD ascitis et F, nicht die von Z vertretne Vulgata: 
aslilit et, welche Fleckeiſen (Jahrb. f. Phil. u. Par. LXl ©, 21) 
in Schug nimmt, 

B. 297 Paläſtrio ftellt dem Sceledrus vor, daß ihm das 
Ausfhwagen feiner Entdefung nur Schaden bringen wird: nam 
tibi iam ut pereas, paralumst duplieiter, nise (nesi Ba: fo 
auch 300 nise quod viderim) supprimis Tuum  stultiloquium. 
Das wird dann ſo erklärt: 
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primumdum, si falso insimulas Philoeomasium, hoc perieris: 
iterum, si id est verum, custos addilus tu ei perieris. 
Die Handfhriften geben in * ua Stellung der Worte 
tu ei im 2%, Berfe: 
iterum si id verumst tu ei (tue Ba) custos additus (ad- 
ditos Ba) perieris, 
mit deren Benutzung Fleckeiſen fchreibt: 
iterum, si id est verum, tu ei custos additus perieris. 
Behalten wir die überlieferte Stellung unverändert bet, fo wird nur 
eine Ausfüllung einer fehlenden Sylbe nöthig, die auch für die 
Hebung des Gedankens nützlich ift: 
iterum si id verumst, tu ei custos additus bis perieris. 
B. 418. Sceledrus hat beim Heraustreten der Philocomaſium 
aus dem Haufe des Periplecomenus gefragt: 
haec mulier, quae hinc exit modo, esine erilis concubina 
Philocomasium , an non est ea? 
Paläftriv beobachtet während der ganzen Scene einen diplomatischen 
Lakonismus: vgl. 419. 422. 427. 429. 433, 447 fg. 
Nun fol er auf obige Frage antworten: 
hercle opinor, ea videtur. 
418 Setfacinus mirumst quomodo haec hinc huc transire potuit: 
Si quidem east. 
Diefelben Worte; nisi mirumst facinus, quomodo u. f. w. bat 
oben V. 377 Sceledrus aefagt. Es ıft feiner Verblüfftheit ange- 
meffen , in denfelben Ausdrücken auf daffelbe zurüczufommen. Wie 
er wiederholt auf der Untrüglichfeit feiner Augen befteht (831.547 
und utrum egon id quod vidi viderim 345: vgl. 320. 407), fo 
fommt ihm auch daffelbe Bedenken in der einmal gefaßten Form 
wieder. Alfo vertheife ich die Perfonen fo: 
Pal. hercle opinor, ea videtur. 
Scel. set facinus mirumst, quomodo haec hine huc tran- 
sire poluit, 
Pal. si quidem east. Scel. an dubium id libist eam esse 
hanc? Pal. ea videlur. 
V. 452% läßt fi die Umftellung — neque vos qui silis 
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homines novi neque scio (die Handſch.: homines sitis) ver: 
meiden durch Einführung der Puralform quis: 
— neque vos quis homines silis novi neque scio. 

B. 501 fgg. überzeugt mich Ritſchls von Fleckeiſen gebilligte 

Annahme Cpraef. ad Stich. XVIH) nicht daß V. 502: 

nisi mihi supplicium virgeum de te dalur 
eine Sinterpolation, und an deren Stelle V. 511 

nisi mihi supplicium stimuleum de te dalur 
hinaufzunehmen ſei. Schon die Länge des Sündenregifters, das 
Peripfecomenus dem Sceledrus vorhält: 505—510 quod meas 
confregisti imbrices — quodque inde inspeclavisti — quod 
concubinam — tum quod tractavisti macht die Wiederho— 
Yung des nisi von V. 502 unentbehrlich, damit der Schluß: de- 
decoris pleniorem erum faciam tuum ohne Mühe verftändlich 
wird. Daß er nun bei diefer Wiederholung jene Bedingung fchärft 
(stimuleum ftatt virgeum) iſt pſychologiſch motivirt durch die zor— 
nige Aufregung, in die er fih durd das Aufzählen der einzelnen 
Klagepunfte felbft hineinzuverfegen ſcheint. 

Auh B. 527 zwifchen den Worten si hie non videbit mu- 
lierem und aperitur foris eine Lücke anzunehmen, iſt wohl nicht 
abfolut nothwendig. Denn eben daffelbe was Ritſchl ergänzt : 

si hie non videbit mulierem [hisce in aedibus, 

omnis erit res palam sel] aperitur foris 
fonnte der Hörer Teicht felbft ergänzen, und Peripfecomenus, als er 
durch das Deffnen der Thüre unterbrochen wurde, fich Iparen. 

3.558. ralusne esse hominem me omnium minumi preli? 

Für esse hominem me giebt der Ambrofianus: ISTICME 
HOMINEM ESSE und die übrigen Handfchriften: me istic ho- 
minem esse. Die Entftehung des islic erklärt fih, wenn wir 
ſchreiben: 

ratun és, dic, me hominem esse o. m. pr. 

V. 585. Sceledrus hat V. 582 fg. befhloffen, fi vor dem 

Zorn des miles davon zu machen und einige Tage zu verfteden: 
nam iam aliquo aufugiam et me occultabo aliquot dies, 
dum haec consilescunt turbae atque irae leniunt. 
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Auch Periplecomenus hat ihn fortlanfen fehn, denn die Abwefenheit 
des Sceledrus erflärt er für eine Berathung in feinem Haufe im 
Beifein der Philocomafium günftig: redeo in senatum rusum. nam 
Palaestrio Domi nunc apud me est, Sceledrus nunc autemst 
foris : Frequens senatus poterit nunc haberier. Alſo können 
die Testen Worte des Sceledrus 585: verum tamen, de me 
quidquid est, ibo hine domum, die eine ganz unmotivirte Sinnes- 
änderung ausdrücken, wohl nicht von Plautus gefchrieben fein, ſon— 
dern rühren vielmehr von einem Lefer her, der den fheinbaren Wi- 
derfpruch mit der zweiten Scene des dritten Aftes tilgen wollte, 
wo Lucrio erzähft, wie fih Sceledrus im Keller gütlich gethan hat, 
und auch Paläftriv 816 ihn ohne Weiteres im Haufe des miles 
glaubt. 

So gut wie 600 fg.: nam bene consullum consilium sur- 
ripitur saepissume, Si minus cum cura aut cautela locus lo- 
quendi lectus est $nterpofation ift von V. 602 nam bene con- 
sullum inconsultumst, si id inimieis usuist, wie Nitfchl in der 
Vorrede zum Stihus S. XVII erfannt hat, ebenfo feheint mir der 
zweite Theil deſſelben Verſes: si id inimicis usuist, erſt nad» 
träglich erweitert zu fein in V. 603: neque potest quis, si ini- 
micis usuist, obsit tibi. Denn V. 604 fchließt fih vollfommen 
glatt an 602: 

nam bene consultum inconsultumst, si id inimicis usuist. 

quippe si resciverint inimici consilium tuum, 

tuopte tibi consilio occludunt linguam et constringunt manus, 

atque eadem quae illis voluisti facere illi faciunt tibi. 
Die Fnabenhafte Blödigkeit und Ungefchieffichfeit des Pleuficles, die 
lebensluſtige, aber doch der perfönfichen Würde nicht vergeffende 
Liberalität des Periplecomenus, und die plebejifch » feurrife Statur 
des Paläſtrio find in diefer erften Scene des 3. Aftes glüdlih und 
eonfequent gezeichnet, Um fo mehr müffen wir bei der Perſonen— 
vertheilung darauf ſehn, daß die Farben nicht durcheinander gemifcht 
werden. So nimmt fih der Spruch, daß erft der ein rechter Lieb— 
baber fer, der fih vor nichts mehr fhame, wohl beffer im 
Munde des Daläftriv als des Peripfecomenus aus: 624 
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novo modo lu, homo, amas. siquidem te quicquam quod 
faxis pudet, 

nihil amas, umbra’s amantum magis quam amator, Pleusicles. 

Worauf auch die Antwort des Meuficles 626 führt: hancine aeta- 

tem exercere mei me amoris gralia; venn enfgegnete er dem 
Peripfecomenus, fo müßte er ja istanc ftatt hanc fagen. 

Und wirklich giebt der Velus ausdrücklich V. 624 fg. dem 
Paläſtrio. 

So ſchickt ſich auch der Vorſchlag zur Verbeſſerung der Welt— 
ordnung nach dem Muſter der Marktpolizei 725 —785 beſſer im Munde 
des Paläſtrio als des Pleuſicles, der ſich zu ſo kühnlichen Phanta— 
ſien aufzuſchwingen kaum den Muth hat, am wenigſten aus einem 
Motiv wie das, womit die Rede ſchließt: et pestea, Qui homi- 
nes probi essenl, esset is annona vilior. Dann können freilich 
die beiden vorhergehenden Verſe 723 fg.: 

huic homini dignumst divitias esse et diu vitam dari, 

qui et rem servetet se bene habel suisque amieis volt bene 
nicht auch ſchon von Paläftrio geiprochen fein, wie denn auch das 
Perfonenzeichen hier in BED fehlt. Aber wie folgt aud aus der 
sorausgegangnen Schilderung der Sorgen, die Kinder einem Vater 
machen, daß Periplecomenus rem serval und feinen Freunden wohl 
will? Die Worte find fo matt und lahm, daß fie eines Nachah— 
mers durchaus würdig jind, der fich ja überhaupt in Diefer Scene 
über die Maaßen breit gemacht hat. So fann ih mid nun und 
nimmermehr überzeugen, daß die 3 Verſe 666—668: 

vel hilarissumum convivam hinc indidem expromam tibi, 

vel primarium parasitum atque obsonatorem oplumum. 

ium ad saltandum non cinaedus malacus aequest atque ego 
yon dem echten Plautinifchen Periplecomenus gefprochen find: weder 
hier noch hinter 653, wie Ritſchl praef. ad Stich. XVII vor» 
fchlägt. Denn wie fchwerfällig und nichtsfagend würde der fehr ein- 
gehenden Aufzählung feiner liebenswürdigen Eigenfhaften als Tiſch— 
gaft (apud convivas 645) das allgemeine vel hilarissumum con- 
vivam nachhinfen; und was will er mit der Nolfe eines pri- 
marius parasitus, die doch wohl ſonſt zu den Exforderniflen eines 
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feinen, geſchmackvollen Gefellihafters eben fo wenig gerechnet zu 
werden pflegt als die eines saltalor cinaedus, und fich. doch auf 
feine Weife mit der entgegengefegten eines obsonator. optumus 
verträgt, die er zu gleicher Zeit (atque) fpiefen zu wollen er: 
Härt Es iſt aber auch ein Gewaltftreich, jene Verſe von der übers 
lieferten Stelle abzureiffen, zu der fie nah Ausdrucd und Tendenz 
gehören. „Zu allen Dingen“, fagt der Alte, „will ich mich dir 
dienfibar erweifen. Braucht du einen finftern, zornigen Anwalt? 
bier bin ich. Brauchſt du einen fanften? Ich will fanfter fein als 
das ftumme Meer: (?! leniorem »diees quam mulumst mare) 
und gefchmeidiger als der Weftwind.“ Der Schreiber obiger Verſe 
fühlte, daß nah fo umfaflenden Verfprehungen : ad omnis con- 
parebo tibi res benefaelis frequens (662) die gegebne Auswahl 
allzu 'mager fei, und fügte hinzu: hinc indidem, d. h. ex his 
isdem moribus, will ih dir hervorlangen nach Belieben einen 
muntern Gaft, einen Parafiten und ſplendiden Wirth, einen. Tän— 
zer, Leiftungen, die freilich weder mit’ den benefacla , die V. 662 
verheißen werden, etwas zu thun haben ‚noch unter fich in einem 
Berbältnig ſtehn, welches das vel— vel rechtfertigen könnte. Laſſen 
wir fie aber aus, ſo klingt freilich die folgende," ſchon an ſich ziem— 
lich dunkle Frage des Paläſtrio: quid ad illas artis optassis, si 
optio eveniatetibi? noch curioſer Was möchteſt du dir zur dies 
fen vortrefflichen Eigenschaften” (nämlich ein advocalus trislis over 
lenis zu fein) „noch hinzuwünſchen, wenn du die Wahl hätteft“ ? 
Und was antwortet Pleufiecles? In der That: allzu höflich und 
wohlerzogen dem Sclaven gegenüber 670: 

huic pro merilis ut referri pariter possit gratia, 

hbique quibus nunc me esse experior summae sollicitudini. 
Worauf gleich im Folgenden (672): al tibi tanlo sumplui esse 
mihi molestumst‘ das tibi dem Alten, dev 620 noch mit huie 
bezeichnet war, gelten fol. Die summa sollicitudo iſt eine Wies 
derholung aus 6233 eam pudet tibi mein senecta obicere sollici- 
tudinem und der Neft ver Redensart ift aus 633: pol equidem 
experior ita esse. gefchöpftz fowie was Periplecomenus verſpricht 
661: tue me ut fateare faciam esse adulescentem moribus, 


600 Bemerkungen zu Plautus' 


Ita ego ad omnis conparebo tibi res benefactis frequens 
Yebhaft erinnert an 635: immo hospes, magis quom peri— 
clum facies, magis nosces meam Comilalem erga te aman- 
tem und 637 plus dabo quam praedicabo ex me venuslalis 
tibi. Und diefe Monotonie des Selbſtlobes wird noch  eintöniger, 
wenn man beachtet, daß die mores in 3 Verſen hinter einander 
parodiren, denn auch in den beiden vorhergehenden heißt es 659 fg. 

tui 'quidem edepol omnes mores ad venuslatem valent 

cedo tris mi homines aurichalco contra cum istis moribus. 
Auch Hier ift übrigens Confufion in der Perfonenvertheilung: 659 
geben BED dem Paläſtrio, FZ dem Peripfecomenus, und nur in 
F wird 660 dem Pleuficles zugetheilt. Unbefangen angefehn nimmt 
fi ver fee Augruf: cedo tris mi homines u. f. w. fo aus als 
babe ihn am natürlichften Paläftriv gethan, der den Periplecomenus 
ſchon fennt, und ſich nur angelegen fein läßt, deffen Vortrefflichfeit 
durch ein Fräftiges Wort gelegentlich zu heben und zu: beftätigen : 
fo 631 si albicapillus hic videtur, neutigquam ab. ingeniose 
senex: Inest in hoc amussitata sua sibiingenua indoles, ferner 
700 fg. 716 fg. 757. 763, wogegen Pleufickes fih auf beſcheidne 
Zuftimmung beſchränkt, wie 702: tu homo et alteri. sapienter 
polis es consulere et tibi. Ach möchte daher auch 659 und 660 
unter Pleuficles und Paläſtrio theilen. Aber tus quidem  edepol 
omnes mores fließt fih an das Vorhergehende ſchlecht an. 

Es fieht wie eine Antwort auf Worte des Periplecomenus 
aus, und doch hat nicht er, fondern Paläftrio gefprochen. Und was 
bat er gefagt 657 fg.? 

at quidem illuc aetatis qui sit, non invenies alterum 

lepidiorem ad omnis res, nec qui amico sit amicus magis. 
Iſt das nicht fo ziemlich dafjelbe, nur zahmer und breiter als: 
cedo tris mi homines aurichalco contra cum istis moribus? 
Und was hat Peuficles (nah den Handichriften freilich wieder Pa— 
Yaftrio während 657 fg. nach BCD Pleuficles ſpricht) vor ihm ge— 
fast? 655 fo. 

o lepidissumum senem, si quas memorat, virtutis habet: 

alque quidem pol plane eductum in nutricalu Venerio; 
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oder vielmehr W655 im Anfange, den’ ich: lepidum senecionem, 
denn das liegt doch wohl in den handfchriftlihen Spuren: lepidum 
semisemne — ]. semine»=—- l. semisenem ne. Iſt ‘demnach 
nicht wiederum V. 659: 

tui quidem edepol omnes mores ad venustatem valent 
eitel Wiederholung % Nun werfen wir noch einen Blick in die Hand» 
ſchriften. Darfolgt die Variation 657 fg. unmittelbar auf das Thema 
660, 659 aber unmittelbar auf die Nede des Periplecomenus, an 
den jene Worte (lui quidem edepol) gerichtet find. 

Aber auch in diefer Rede kann ich 643 fg. 

vel cavillator: facetus vel conviva commodus 

itidem ero.: neque ego oblocutor sum alteri in: convivio 
nicht ale echt anerkennen. Was fol vor Allem das Futurum ero, 
während im Kolgenden überall das Präfens, und nur wieder an 
dem fchon 'befprochnen Ort, wo er feine Talente zur Verfügung ftellt, 
faciam, conparebo', verit,'dices, ero, expromam erfcheint, fo 
dag man zu der VBermuthung angeregt wird, auch V. 643 fg. ges 
höre dahin, nur daß "die Negation neque ego wieder Nichts damit 
zu thun hat, und conviva commodus neben hilarıssumum 'con- 
vivam baare Wiederholung fein würde. An der überlieferten Stelle 
aber beginnt doch offenbar erft 645, was Periplecomenus über die 
gute Lebensart bei Tiſche fagt : 

incommoditate ‘abstinere 'me aput convivas ‘commodo 

commenini. 
Wir hätten wieder dreimal hinter einander conviva convivio con- 
vivas, und 646 fj.: et meae oralionis iustam parlem persequi, 
Et meam partem itidem tacere, quom alienast oratio ſowie 651: 
neque per vinum’unquam ex me’ exoritur discidium' in con- 
vivio würde gewiffermaßen anticipirt durch 644: neque ego oblo- 
eutor sum alteri in eonvivio.' Und auch Hier iſt die Theilung 
durch vel ſchwerlich berechtigt. Denn gilt‘ die Eigenſchaft eines 
eavillätor facetus, die der eines conviva commodus entgegen» 
geſetzt wird, ebenfalls für das convivium, fo verliert die Verſiche— 
rung: Incommoditate abstinere — "commemini an Gewicht. 
Sollte hingegen das erfte fih auf andre Lebenskreife als die des 
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Tiſches beziehen , fo verlangt man eine genauere Beſtimmung ders 
felben, und doch fann nach V. 642 neque dum exarui ex amoe-— 
nis rebus et voluplariis wiederum son nichts Anderem als won 
Genuß die Nede fein. Sch faſſe nun die Nefultate: dieſer Betrach— 
tungen zufammen und ordne mit Ausfcheidimg des Ungehörigen 
(643 fg. 655— 658. 661—671) die ganze Stelle fo: 
641 sed ego amoris aliquanlum habeo umorisque etiam in 
corpore, 
neque dum exarui ex amoenis rebus et voluplariis 
645 incommoditate abstinere me aput convivas commodo 
commemini: et meae oralionis 'juslam‘ partem | persequi, 
et meam parlem ilidem lacere, quom alienast oralio. 
minume sputalor, screaltor sum, ilitem minume muceidus:: 
neque ego ad mensam publicas res clamo neéeque leges 
erepo_ (Serv.:Aen.ıl, 738% 
651 neque per vinum umquam ex me exoriturdiscidium in 
convivio? 
65%. si quis ibist odiosus, abeo ‚domum ;.sermonem segrego, 
650 neque praeeipio pulpamenlum neque praevorto posulum;- 
649 neque alienum ‚ego umquam scortum'subigito in. convivio. 
653 Venerem amorem amoenilatemque. aceubans exereeo: 
post Ephesi sum nalus, non suminsApulis, non Animulae. 
Pleus. tui quidem edepol omnes mores ad'venustatem valent 659 
Pal. cedo tris mi homines aurichalco contra cum istis mo- 
ribusa, ni" 66% 
Pleus. at tibi tanto sumptui esse mihi molestumst, 
Per. morus: es. 672 
Umftellungen in 625 —654 erfennt Ritſchl in ver Anmerkung felbft 
wenijftens fur den Zufammenhang als wünſchenswerth an: eisi 
non uno modo eliam commodius collocari poterant,, tamen 
horum quidem tralaticius ordo cum certe defendi ‚posse Yi- 
dealur, noluimus ultra progredi iransponendo.. Das wieder— 
holte neque am Bersanfang: 649— 651 konnte zu DVerfesungen 
eben diefer Zeilen fowohl ald zur völligen Auslaffung einer ſolchen 
verführen, wie fie bei’ Servius erhalten und fort Pareus vor 649 
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in den Tert aufgenommen ift. Ritſchl weift ihr abweichend zwiſchen 
644 und 645 ihre Stelle an, wohl um dem: neque ego oblo- 
cutor sum alteri in convivio eine Stüge zu geben, ein Motiv, 
das wegfällt, fobald 643 fg. als Interpolation erfanat ift. Bedenk— 
lich wird übrigens bei dieler Beichaffenheit des Tertes auch die Echt— 
heit von 637: plus dabo quam praedicabo ex me venustalis 
tibi, das in den Handfchriften unmittelbar nach der Dittograpbie 
655 fg. zwifchen die beiden untrennbaren Theile ‚der Rede des Als 
ten 6396548 und 649—655 hineingeſetzt iſt. Da vor 639 un- 
widerfeglich eine Lücke von Ritſchl nachgewiefen tit, fo hat die Ver— 
muthung 637 an die Spige der ganzen Rede vor die Lücke zu fegen, 
eigentlich feinen genügenden Boden; vielmehr ftört die Wiederholung 
deſſelben Gedanfens aus V. 635 (magis quom periclum facies, 
magis nosces meam Comitatem), mogegen ein $nterpolator fich 
leicht veranfaßt fehn Fonnte, dem Pleuſicles 659: tui quidem 
edepol omnes mores ad venustatem valent, antworten zu laffen: 
plus dabo quam praedicabo ex me venustatis tibi, woran fi 
dann661: tule me ut fateare faciam esse adulescentem mori- 
bus a. f. w. anfıhließen konnte. 
8,678, ermuntert Periplecomenus den Pleuſicles, fi o in ſei⸗ 
nem Haufe wohl fein zu laſſen: 
es, bibe, animo obsequere mecum alque onera te hilari- 
tudine: 
liberae sunt sedes — 
und dann heiftes in Ba: liber sum autem ego met. volo libere 
mit Rafur (egomet volo Bb, 1. bibere'B mg.) in C: liber 
sum autem ego me tuvolo libere, und ebenfo (nur me tu volo) 
D, in FZ: liber sum autem ego me uti volo libere. Ritſchl 
bat in den Tert gefest: liberum autem esse egomet me volo, 
und in den Anmerfungen noch vorgefhlagen: libere egomet‘ted 
uti volo Ch. e..aedibus). ‘Dem Gedanfen, der in den folgenden 
Grundſätzen über die Ehe fortgeführt wird, entipricht das Erftere 
wohl beffer, nur daß ftatt des Freife ins vom Freibleiben die 
Rede fein follte. Darauf führen aber die Buchſtaben met., metu, 
me ubi faft mit zwingender Gewalt, nämlich auf me lui=lueri, alfo 
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liberae sunt aedes ‚"lberum aulem ego me: tui volo 

nam mihi deum virtute dicam propter divilias meas 

— uxorem dotetam genere summo ducere u. f w. 

3. 700 fehe ich nicht, was an der Leberlieferung des Am⸗ 

broſianus auszuſetzen iſt, wenn man ſo interpungirt: 

di tibi propitiiſsunt: hercle, si istam semel amiseris 

libertatem , haut facile eundem rusum restitues locum. 
Hercle am Anfang des Satzes fteht z. B. au Trinumm. 869: 
hercle opinor u. f. w. Ritſchl ſchreibt mit Beibehaltung des nam 
der übrigen Handfohriften: di tibi p. sunt hercle: nam istam 
semul a. Fleckeiſen hat wenigftend dag semel, dem reslitues 
vortrefflich entfpricht, nicht aufgeben wollen, verfährt aber mit dem 
Uebrigen nicht gar gelinde, wenn er ändert: 

hercle: nam si istam amissis semel. 

Allzu künſtlich ſcheint mir Nitfhl mit der Ueberlieferung von 
V. 707 umgegangen zu ſein. Periplecomenus ſpricht von ſeinem 
Verhältniß zu den Verwandten: | 

nam mea bona meis cognalis diecam, inter eos partiam 

. visunt quid agam ecquid velim. 

Die aſten Halfte be zweiten Verſes ſteht in den Handſchriften fo: 

Li aput me ederunt me curabunl C 

Li cHi Bb) apud te edeft me curabunt B 

SAP MECURANT A 

illi aput me ederunt me curabf D 

illi apud me edunt me curant FZ 
Ritſchl nimmt hier an, es habe fich eine mala interpretatio nämlich si 
apud me ederunt, me curabunt in den Tert eingefchlichen, "die 
dann dem DVerfe etwa fo angepaßt fei: si illi apud me edunt, 
me curant, und dag Echte etwa: ideo ut liberi me curant ver— 
drängt habe. 

Jener Erflärer hätte, abgefehen von der unpaffenden Wahl 
der Tempora (ederunt ftatt des Futurum oder Präfens), jedenfalls 
die Anficht des Dichters fehr wenig getroffen, der den Periplecomenus 
ja im Folgenden vielmehr auseinander fegen läßt, wie er von den 
Derwandten verpflegt und fetirt wird: abdacunt me ad exta, me 
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ad se ad: prandium, ad cenam vocant (712). und: ‚bona mea 
inhiant: at cerlalim nulricant et munerant (715). Sch ver- 
muthe in dem li ein Wort das zur Vervollftändigung des vorherges 
benden Sages faſt unentbehrlich ıft, und ſchreibe mit Benugung des 
Gegebnen: 
nam 'mea bona meis cognalis dicam, inter eos partiam 
olim: apud me dum erunt , me curant, 
was in die Spuren des Ambrofianus genau hineinpaßt: 
(0) LIAPUDMEDERUN” MECURANT. „So lange das Vermögen 
noch in meiner Hand ift pflegen fie mich“. 

B. 740 giebt Pleuficles endlich fein B. 672 ausgefprochnes 
Bevdenfen: at libi lanlo sumplui esse mihi molestumst, auf in 
den Worten; nil me paenitet iam quanto sumplui fuerim tibi, 
aber nur um ein neues vorzubringen, nämlich dag fein langer Auf— 
enthalt Unbequemfichkeit im Haufe und Unzufriedenheit beim Geſinde 
verurfachen werde. Aber das iſt nicht ausgeſprochen, fondern nur 
motivirt, in den unmittelbar folgenden Verſen: 

nam hospes nullus tam in amici hospitium devorti potest, 

quin, ubi triduom ibi conlinuom fuerit, iam odiosus siel. 
Es muß nothwendig zwifchen 740 und 741 ein Vers ausgefallen 
fein, etwa ; 

set magis meluo, ne molestus tandem fiam familiae. 

Dagegen müffen wir in V. 756 wieder eine Interpolation entfernen, 
Periplecomenus geißelt die Heinbürgerliche Complimentenmacherei der 
Tiſchgäſte 755— 755; nam i,solent, quando accubuere, ubi 
cena adposilast dicere: Quid opus fuit libiistoc sumptu tanto 
nosira gralia? Insanivisti herele: nam idem hoc hominıbus 
sat eral decem’. Aber, heißt es B. 758 weiter, Ernft mit ihrer 
Beſcheidenheit machen fie. nie; set eidem homines numquam di- 
cunt, quamquam adpositumst ampliter : “iube illut demi’ u. ſ. w. 
— neminem eorum haec adseverare audias, Set procellunt 
sese in ınensam, dum inhiant quae faslidiunt (762). Diefer 
ganzen zweiten mit sel eingeleiteten Ausfuhrung von 758—762 
wird die. Spige abgebrochen, wenn es ſchon 756 beißt; 
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quod eorum causa obsonalumst, culpant ei comedunt tamen. 
Bothe, der dies fühlte, ftellte deshalb 756 und 757 (Pal. fit pol 
illue ad illut erruptum : ut docte et perspecte sapil) nach 762, 
aber 756 ift nichts als eine Variation von 762 und ohne Bevenfen 
zu ftreichen. 

B. 769 ſchreibt Ritſchl nach Gruter: alque uli Huic amanli 
ac Philocomasio hanc ecficiamus copiam; aber das Folgende: 
ut eam abducat hinc habeatque beftätigt vielmehr die Lesart von 
FZ ad philocomasium, die aud in BCD: ac (. h. al) philo- 
comasiü noch erhalten ift. 

Weiter unten, wo Paläſtrio feinen Plan entwicelt, kann er 
V. 794 ım Anſchluß an die Handſchriften (Scielis set C scielis 
sed DFZ stetisset B) fagen: al scielis: ecquae ancillast illi, 
ftatt des Bothe’fchen at scies. set ecquae a. i., wenn das Vor— 
ausgehende (795): erro quam insistas viam nicht von Peripfes 
eomenus, fondern von dem auf folhen Bahnen gänzlich unerfahrnen 
Pleuſieles eingeworfen wird, fo daß ſich Paläſtrio nun in feiner 
Auseinanderfegung auch an ihn wendet. 

Aber die Inftruftion, die er ihm von S05 an giebt, ift ohne 
Einn und Verftand. Miles domum ubi advenerit, Memineris 
ne Philocomasium nomines. — quam nominem? — Glyceram. 
nempe eandem, quae dudum constitutast. — pax, abi. Wenn 
der miles nah Haufe fommt. In fein eignes? Da ift ja Pleu- 
fieles nicht. Sin das des Poripfecomenus? Daß er dahin nicht 
vor dem 5. Aft fommt, nachdem Philocomaſtum und Pleufickes in 
Sicherheit gebracht find, ift ja eben der Pan. Wenn Paläftriv 
noch wie vorber 242 fog. denfen könnte, Sceledrus werde bot fei- 
ner Entdefung Gebrauch machen, und der miles werde, um fid 
zu überzeugen, hinüberkommen, fo müßte er dem vielmehr vorbeu- 
gen, fonft ftände feine ganze Intrigue auf fehr fchwanfen Füßen. 
Und hoch weniger beftätigt fih die Erflärung, die Paläftrio auf 
die allerdings fehr berechtigte Arage des Pleuſicles (809): 

meminero: sel quid meminisse id refert, ego nescio tamen, 
giebt : 
ego enim dicam tum, quando usus poscet. interea face: 
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ut tum, quom 'eliam hie aget, actutum parlis defendas tuas. 
Der Kalt: tritt nicht ein. Pleuſicles fungirt nur noch als Boots- 
mann, der die echte Philocomaſium abholt, der ganze zweite Aft 
ift überhaupt im meitern Verlauf der Handlung wie verfihoffen. 
Wie weit hierfür das griechiſche Original oder der Ueberfeger vers 
antwortlich zu machen fet, läßt ſich mit Sicherheit nicht nachweiſen, 
aber mwahrfcheintich ıft es doch wohl, daß bier Plautus es iſt, der 
beim Zurechtfehneiven oder Flicken feines Mufters Nadel und Scheere 
Viederlich gehandhabt hat. Die folgende Scene zwiſchen Paläſtrio 
und Lucrio erfüllt ihren Hauptzweck dem Peripfecomenus Zeit zum 
Ausftaffiren der beiven Damen zu geben, vortrefflich. Wünſchens— 
werth wäre es aber Doch geweſen erftens, daß man über die Rück— 
kehr des Sceledrus nach Haufe vorher, am liebſten durch ihn ſelbſt, 
in Keuntuniße gefetzt wäre dund dann, daß Paläſtrio, wo er ihn ruft 
(816) ‚uns ſagt was er mit ihm eigentlich vorhat. 

V. 818-820 — ich mit unzweifelhafter Ergänzung 
des letzten Verſes ſor 

Lucrio. "non ah Sceledro. ‘Pal: quid jam?- L. sorbet 


omijnlnd dormiens. 
"Pal. 'quid', "eine LAillut, stertit, volui dicere: 
set quia consimilest, quom stertas, quasi sorbeas, 820 


[ideo sorbere eum' 'narravi imprudens.] P. eho. 

Aber auf lange Erflärungen läßt ſich Luerio nit ein. Gleich nach— 
ber auf die Frage: „ſchläft Seeledrus“? antwortet er lakonifch: 
non naso quidem: Nam eo magnum elamal, und auf die Frage: 
qui lubitumst illi 'eondormiscere ? (826) mit zwer Worten: 
‚soculr, opinor. So ſpricht er auch im Folgenden in halben Räth— 
fein; 829 prompsisti illi vinum? — non prompsi. 833 neque 
tu bibistıi? — di me perdant, si bibi, Si bibere potui. Wir 
würden Alfo ach an obiger Stelle geivinnett, wenn wir auf V. 
32H ſammt feiner Ergänzung verzichteten. 

Paläſtrio dagegen iſt in einem Fragen und Verhören: quid 
m? 818 Aid, sorbet? 819 an dormit Sceledrus intus? 
821 qui Jubitumishälii @ondormiscere ? 526 prompsisli tu illi 
vinum? 829 negas? «829 neque lu bibisti? 833 quid iam? 
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834, bis er das ganze Geſtändniß heraus, hat. Ich möchte, ihn 
daher auch 823 fg. lieber, fragen, als vorausſetzen laffen : 
letigit calicem clanculum ? 
deprompsit nardini amphoram cellarius ? 
und 825 ſtatt des doppelten eho das zweitemal cedo. fihreiben : 
eho lu, sceleste,. qui illi suppromu’s: cedo. 
Mit 855 iſt das Verhör einftweilen geſchloſſen. Es folgen in den 
Handſchriften 837 und 336. 838 fg. in die ſer Ordnung: 
857 bono subpromo et promo cellam credilam, 
836 alii ebrii. sunt, alii poscam polilant. 
535 lu idem ‚hercle faceres, si tibi essel. credila: 
‚quoniam aemulari non licel, nunc invides, 
und zwar ohne Perfonenbezeichnung in BCD, die erſt mit 840 wie 
der eintritt, „während in FZ wenigftens vor 837 PAL und, vor 838 
LV fteht. Acidalius hat 857, und 836 fo umgeftellt, wie fie bei 
Ritſchl und Fleckeiſen ſtehn, und beide dem. Palaftrio zugefchrieben, 
welcher demnach den Neid, welchen ihm Lucrio 839 Schuld giebt, 
gleich fehr offen zur Schau trüge. Hübſcher iſt es, wenn Luerio 
im Gefühl feiner Ueberlegenheit als Unterkiefer den Paläfirio frech— 
lich auf die factıfch befiehende Kellerordnung hinweift, und den Aus» 
ruf des Paläſtrio: 
bono subpromo et promo cellam credilam 
erft ſelbſt fo deutet; 
alii ebrii sunt, alii poscam politant. 
tu.idem hercle faceres, si. tibi essel credita: 
quoniam aemuları non licet, nunc invides. 
Paläſtrio forscht nun weiter nach der, Vergangenheit, und begleitet 
feine Frage mit der Drohung: 
si falsa dices votio excruciabere. 
Für das corrupte volio, wie in BC fteht, geben vocio DK. otius 
De ocius G, FHZ faffen es ganz aus, Ritſchl macht: serio daraus, 
was ſich doc etwas weit von den Spuren entfernt, und yom Ges 
danken wenigftens nicht gefordert wird. Eher erwartet ‚man etwas 
zu excruciabere, wie loris, was Camerarius' vorſchlug. Aber Den 
einzelnen Buchſtaben entipricpt mehr, volis, Das iſt boüs. 
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Auch 883 Handelt fihs um genauere Bewahrung des Weber» 

lieferten. Ritſchl giebt: 
postiquam adbibere aures meae luae loream oralionis. 

Stati tuae loream haben wir tuam moram in allen Handfchriften, 
woraus fih uam murram ergiebt. Nannten die Damen murra- 
tum vinum oder murrina auch murriola, wie Feftus bei Paulus 
©. 144 M. bezeugt, fo kann auch murra für murrina orationis 
nicht anftößig fein. 

Milphivippa fagt hinter dem Rüden des miles zu Paläſtrio 
Folgendes 1025 sq. 

quo pacto hoc consilium (eilium BCDa) accepi (aber 


Tr 

cce aus Correftur in B, apeli CDa apeli Dc) velisut fero 
(vaelisit fero CD) ad te consilium, hunc quasi depereat. 
Camerarius hat verbeffert: quo p. hoc dudum accepi, 

istuc fero ad ie consilium u, f. w. 
Ritſchl mit Billigung des dudum dag V. 1098: tibi uti dudum 
iam demonstravi wiederfehren würde, im Anfang des zweiten Ber: 
ſes: calidum refero u. f. w., aber mit dem Bedenfen: nisi quid 
aliud latet. Ich glaube, die Buchftaben des Gloffems Esiliü (oder 
ceiliu) im erften Verſe dürfen für die Wieverherftellung des Echten 
nicht maaßgebend fein, vielmehr find die Spuren in der Raſur des 
Vetus in Verbindung mit apelö in CD zu fuchen. Sch ſchreibe 
demnach: 

quo pacto hoc aps te accepi, 

videsis refero ad te consilium u. f. w. 

3. 1207 item illine ego te liberabo feße ich die Spur: 
et ille B, et idem CD idem FZ fo zufammen: et idem ille, 
das giebt: itidem illim ego te liberabo u. f. w. 

B. 1255 fönnen nur durh ein Verſehen, das aber in der 
Slefeifenichen Ausgabe wiederholt ift die Worte qui scis? dem 
Palaftrio ftatt der Milphivippa zugetheilt fein. Paläſtrio halt fich 
mit dem miles beifeite, und redet ihm 1254 ausdrücklich zu, fich 
nicht bemerffih zu machen: tace ne audiat. Afroteleutium auf 
den Wege zur Thür des miles fteht plötzlich fill : 

Muf. f. Philol. N, F. XII. 39 
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Milph. quid astitisti obstupida? cur non pultas? 
Acr. quia non est intus quem ego volo. Miülph. qui scis? 
— Acer. scio edepol facile u. f. w. 
B. 1295 Pleufieles als nauclerus verkleidet: 
mulier profecto natast ex ipsa mora. 
nam quaevis alia, quae morast aeque, mora 
minor ea videlur, quam quae propter mulieremst. 
hoc adeo fieri credo consuetudine. 1295 
nam (nunc FZ) ego hanc accersam Philocomasium. 
Sch ftreihe den völlig faden Vers 1295 und fehreibe da nam 1296 
weder hierzu noch zum Vorigen paßt: 
nunc adeo accersam u, f. w. 
Auch in der Rede des miles: 
aurum ornamenta vestem pretiosa omnia. 
Duc adiutores tecum ad navim qui ferant. 
omnia composila iam sunt quae donavi ei. 1304 
halte ich 1304 für eine Interpolation, die fich in ihrer vollftändi- 
gen überlieferten Geftalt: quae donavi ut ferat oder quae do- 
navi auferet B noch deutlicher als folche zu erfennen giebt. Vgl. 
982 iube sibi aurum alque ornamenla — omnia dono ha- 
bere auferreque abs te, 1100. 1147. 1314: quin jubes tu 
eclerri dona quae ego isti dedi? und ven von Dfann bereits 
getilgten V. 1127 aurum ornamenta quae illi instruxisti, ferat. 
Die ſehr verdorbnen Worte der Philoeomafium 1319: 
ibo. quamquam invita facio omnia pietas sit eochant sapis CDF 
omni pietas scio. Pl. chant sapis B 
omnia pietas sic cohibet. Pl. sapisZ 
woraus Ritfehl macht: pietas consuadet. — Pl. sapis find viel» 
‚leicht fo herzuftellen: 


ibo, quamquam invita facio. enim pietas sic dominast. — 
Pl. sapis. 


Die Belebungsverfuhe, die Pleuficles an der ohnmächtigen Philos 
comaſium anftellt, mißfallen dem miles. Pleuficles fagt darauf 1357: 
si magis vis, eam omillam, und dann heißt eg: nolo reli- 


© 
neat flo miser BCD (flo Dec) relineat flet miser F Pl. nolo 
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retineat. PLE. flet misera Z. Acivalius zuerft hat fleo miser 
dem Paläſtrio zugefchrieben, und ihm fimmt in der Perfonenver- 
theilung Ritſchl bei, nur daß er adflictor ftatt fleo fegt: Py. nolo: 
reline. Pal. adflietor miser. Wie fommt aber Paläftrio, der 
erft 1339 vortritt und feierlich Abfchied nimmt, zu diefem plötzli— 
hen Seufzer, von dem auch der miles 1338 Cexite atque ecferte 
huc inlus omnia, isti quae dedi) weiter feine Notiz nimmt? Als 
aufgegebne VBermuthungen erwähnt Nitfepl tu ne.adfle, miser, oder 
tu adfle miseritus, was der miles, oder: adflabo misericors, 
was Pleuſicles ſagen fol. Das Teste fcheint mir der Situation 
am angemeffenften, nur möchte ich ihm etwas weniger pathetifch ſa— 
gen laſſen: afflo miserulam, wobei ex ſich wieder an fein unter- 
brochenes gemüthliches Geſchäft begiebt. 
V. 1370, wo Paläftrio dem miles den gefährlichen Gedan— 
fen ausredet, ihn um feiner. Treue willen bei fich zu behalten: 
| cave istuc feceris 
Dieunt te mendacem nec verum esse, fide nulla esse te: 
Dicunt servorum praeter med esse fidelem neminem, 1370 
Nam si honeste censeam te facere posse, suadeam 
ift wohl 1370 Interpolation, der Gedanfe wäre erft erträglich, wenn 
fih Hinzufegen ließe: te, putare, und auch das wäre nicht inho- 
nesium für den miles. 
B. 1377. „Der miles will zu Akroteleutium hinein, bleibt 
aber ſtehn, weil ſich die Thür öffnet: 
ibo hinc intro nunc iam 
ad amores meos et, sensi, hinc sonitum fecerunt fores. 
Sollte dieſes affeetirte ‚sensi richtig fein? Vorſichtig und Leife, weil 
es fih um heimliche Bothſchaft handelt und ein Knabe fommt, mag 
die Thür geöffnet werden, 
et sensim hinc sonilum fecerunt fores. 


Bern. 
O. Ribbeck. 


Miscellenm 


Alte Autoren in Bezug auf die Lage Ilions. 


In dem Aufſatz über die Lage des Homerifchen Sion ) habe 


ih mih (S. IA. XXXV) auf diefe Stelle des Redners Lykurgos 


bezogen; „Wer hat nicht gehört daß die Stadt der Stier, feit fie 
einmal von den Hellenen zerftört und ihre Bevölkerung vernichtet 
wurde, fortwährend unbewohnt bfieb ?” und angenommen daß dieß 
die ın der Tragödie allgemein geltende Anficht geweſen feyn müſſe. 
Daß diefe Meinung von Aeſchylus in den Bericht des Herolds im 
Agamemnon (505): 
Pouol d’ aloroı xal Yewv idpvuaru 
zal onegua nuong ESanolhvrar yIovog, 

durch das einzige Wort oregum angedeutet fey, wird nicht bezwei— 
eln wer fih auf die feine und ſcharfe Ausdrucksweiſe des Dichters 
veriteht. Wäre auf demjelben Boden ein neues Jlion oder eine 
Koun Dusov erwachjen geweſen, jo hätte Aefchylus nicht geſchrie— 
ben oneoua naong yYsovög, fo hatte er auch nicht in den Eume- 
niden die vom Sfamander herkommende Athene jagen laſſen daß die 
Achäer ihr Das Land als ihr Beutetheil, Auxos ueya- auringsuvov 

1) In meinen Kl. Schr. Th. 2. Gerhard in feiner Archäol. Zeitung 
1844 ©. 218 jchreibt: „über die Ebene von Troja haben deutſche Gelehrte, 
namentlich Welcker und ſeine Reiſegefahrten die Unterſuchung zur Reife ge— 
bracyt”. Meine beiden werthen Reiſegefahrten von jeder Verantwortlichteit 
zu befreien, muß ich bemerken daß der eine aus dem Innern Kleingaſiens 
nach Smyrna zurück und zu Schiffe nach den Dardanellen gegangen war, 


wo er dann Frank lag, der andere aber ın Athen war während der glückſe— 
ligen Tage die ich in jener Ebene zubrachte, 


“ 
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eis To nav geſchenkt hätten (392); denn der nicht wieder zu er— 
richtende, ihr geweihte Sit der Landesherrichaft ift zu verftehn, wie 
fonft Stadtgebiete ald unanbaubar der Gottheit geweiht worden find, 
In Athen mußte Troas und der niemals wieder bebaute, das Ska— 
sanderthal fo mächtig beherrſchende Hügel der Pergama befonvers 
gut befannt feyn, da Athene fehon zur Zeit des Pittakos Sigeon 
und auch in dem Kampf mit den Ditylenern im Peloponnefifchen Krieg 
alfe von ihnen beherrſchten Städte diefer Gegend meggenommen 
hatten 2). In der Ilias felbft bezieht fih auf das gänzliche Ver- 
fhwinden der Stadt Troja und die, dauernde Unbewohnbarfeit des 
Bodens die Dichtung daß dahin Apollon und Poſeidon alle vom 
Ida entfpringenden acht Flüffe leiten um die Mauer zu vernichten 
(12, 18.) Der auf den Boden einer durch Belagerung eingenon- 
menen Defte gelegte Fluch ift der Grund warum der Katalogos der 
Ilias ftatt einer Stadt Thebä Hypothebä nennt, daß Amyklä, nach» 
dem Teleklos von der Burg feine Spur übrig gelaffen hatte, feit» 
dem nur als offner Flecken beftehn durfte 9). So erffärt fih auch 
der poetifche Name von Sion Arns Aopos °), Der Reifeluftige 
der die Alterthümer auffucht, bei Lucilius im Aetna fragt nicht nach 
dem blühenden neuen Ilion und feinen lächerlichen Reliquien, fon» 
dern nach der Grabftätte Trojas (588): 
Miramur Trojae cineres et flebile bustis 
Pergamon extinctosque suo Phrygas Hectore. 

Wie Lucan den Boden von Troja eben fo fihildert wie wir ihn 
heute noch finden, obwohl er zu gleicher Zeit Cäfar, den Wohl- 
thäter der neuen Ilier, deren Eitelkeit fchon ihr Nachbar Hellanifos 
von Lesbos nahgab, und die dem Römer fchon des Namens wegen 


2) Sırab. 13. p. 600. @ovxudidns dE now dyamgednvaı ınv 
Tooiav üno —— tous Muvinvetous &v 10 Ile)onoyynowaro 
nok&ug 10 Ilaysıeip. (Kür Toolas haben die befieren Handſchr. Top- 
«dos bei Xenoph. Anab. 7,8, 7) Ihucyd. 3, 50 napelapßovr dE zai 
1a Ev nneiom nokfouere ol "A9nvaioı Gowy Mirvinvaioı &xoaravy. 

3) „Das von Cäfar gebaute Karthago hatte eine andre Lage als dag 
alte Puniſche: mit dem Fluche des Scipio beladen, fonnte die alte Stätte 
nicht wieder zur Stadt beftimmt werden”, Miebuhr Länder- und Wölfer- 
funde S. 662. 

4) Apollod. 3, 12, 2. Lycophr. 29. Steph. B. in v. ”/Aıoy. He- 
sych, 8. v, 
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werth feyn mußte, als den eigentlichen Gründer diefer Stadt er- 
hebt, führte ich früher an (S. VIIL f) Später erft ift mir aufs 
gefallen daß auch Horaz an einer Dve (3, 3, 40—42. 61—68) 
über die Landftadt Ilion hinwegficht und den niemals wieder aufs 
gerichteten Herricherfig der Pergama ind Auge faßt. Auch Fr. Rit— 
ter hat dieß in feiner Ausgabe bemerft, den ich durd) meine ziem- 
lich alten Anzeichnungen überzeugen fonnte daß wir beide unabhän- 
gig auf diefe Erklärung verfallen find. 

Aber ich habe auch (S. LV) eine Platoniſche Stelle nur von 
der Seite behandelt wo fie eine der Ilias in Betreff der Lage von 
Dardania und Ilios angeht, und dabei unterlaffen aufmerffam zu 
machen auf die darin zugleich enthaltenen Worte wodurch fie für ven 
von. Le Chevalier erkannten und feitvem von fo Vielen mit Recht 
anerfannten Hügel der Pergama den fchlagendften Beweis abgiebt. 
Mit Anführung nemlih von Ilias 20, 216 fagt Platon in den 
Gefegen (3 p. 632): zurwxiodn dr pauzv Ex Twv vynkov 
eis ueya TE zal xa,0v medtov "Iktov Eni Aöpo» tıva ovy Öyn- 
20V zal Eyovra notauoug nohkkoug armdev &4 zus löng 
ounusvovc. Bon vielen vom Ida herabfommenden Flüffen bei 
einem Hügel fann in der Troas ſchlechthin nur dort die Rede feyn 
wo dicht an der einen Seite des Hügels der Sfamander fließt und 
auf der andern eben fo unmittelbar neben ihm ver Simois aus 
zwer Quellen (aus dem Sfamander unter dem Berg her uach ver 
Anfiht der Alten) in zwei bald fich vereinigenden Armen entfpringt, 
bei Bunarbaſchi d. 1. Vierzigquellen, einen im Drient nicht feltnen 
Namen, den Chardin einem Fluß bei Eriwan giebt und ver auch 
in Kreta vorkommen foll. 

Die falfche Meinung, daß die nach Strabon unter den Lydi— 
ſchen Königen, fpäter als 720 v. Chr. angelegte Stadt Ilion an 
der Stelle des alten Troja fey, hat von neuem Grote im feiner 
Griechiſchen Gefhichte fehr ausführlich vertheidigt Vol. 1 ch. 15 
p. 436-451. Dabei ift zweierlei fehr zu verwundern. Zuerft 
daß ein kritiſcher Gefchichtfchreiber, daß gerade der, nach welchem 
„die Gefhichte weder Troja die Stadt, noch Troer als wirklich 
eriftivend anerkennt“ Cp. 451), obgleich er die Sage des Troiſchen 
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Kriegs als die vam meiſten ganz Panhelleniſche unter den Griechi— 
fhen Sagen“ anerfennen muß (p. 441), dagegen die relativ fpäte 
und unbedeutende Sage eines Landſtädtchens der Gefchichte zu vin— 
dieiren fucht infofern daß dieß (zweite) Jlion das dem Geiſte Ho— 
mers gegenwärtige heilige Jlion geweſen fey. Dieß Lanpftädtchen 
aber hatte um die Sage zu erdichten das taufendmal vorkommende 
Motiv gehabt fih eine Wichtigkeit zu geben dur eine große Vor— 
falfenheit auf feinem Boden, dur feine Abftammung gleichlam aus 
der glänzendften Vorzeit. Oder iſt etwas gewöhnlicher im Alter» 
thum als daß eingewanderte Stämme ihren Wohnfis als den Punft 
ausgaben und geltend machten von wo der Stamm ausgegangen fey, 
wie die Achätichen Hellenen in Aegina, oder als Sagen, daß ein 
Gott, ftatt da wo fein Cult allerdings früher gewefen war, wie 
der des Dionyſos in Theben, da und dort geboren ſey wo man 
dieſes Heil oder dieſe Ehre für jich jelbft in Anſpruch nahm u. dgl. 
mehr? Das Dodonäiſche Drafel in Epirus bat fih frühe genug 
den Ruf erworben das ältfte gewefen zu feyn obgleich Achilleus in 
der Ilias fiherlich zu einem Dodonäiſchen Zeus mit feinen Selfen 
in feinem Heimathlande betet. Selbſt um den Neiz von einzelnen 
romantifchen Ereigniffen berührt worden zu feyn haben die Localitä- 
ten überall in gewiffen Zeiten fich ehrgeizig geftritten, Ein Ereig— 
niß mit feinem Boden in Verbindung zu bringen macht im Allgemei- 
nen Freude, an einer folhen Sage hat man etwas, Umwohnende 
ſowohl als Durchreifendez fih dagegen zu firäuben, dagegen zu 
fireiten fällt erfi denen ein die ein andres Local für daſſelbe Er> 
eigniß behaupten möchten, oder fpäter den Freunden gelehrter Un— 
terjuhung. Die Neigungen der Menſchen theifen ſich und fo fönnte 
ein großer Theil zweifeln, ungläubig ſeyn, um eine folhe Sage 
fih gar nicht befümmern während ein andrer fie begierig ergriffe 
oder, wie nun die Bewohner einer Stadt die ſich damit ſchmückte, 
fie eifrig mit neuen Zufägen ausbildete. Daß die Ilier ihrer Bes 
hauptung durch die vielen Namen die fie umliegenden Drten aus 
dem Homer gegeben hatten, durch Gräber und Reliquien der Ho» 
merifchen Helden u. f. w. durch die große Menge der Erdichtungen 
und die fange Zeit hindurch fortgefegte Taute Wiederholung ſo großes 


616 Miscellen. 


Anfehn gegeben hatten daß Kerres und Alerander ihnen und fich 
jeldft die Freude machten fich hier die Homerifhen Merkwürdigfei- 
ten zeigen zu laſſen, iſt immer eine bemerfenswerthe Thatfache. 
Aber daß Alerander darum „weil er unter Ariftoteles die befte Er- 
ziehung feiner Zeitgenoffen hatte und ein Leivenfchaftlicher Bewundrer 
und beftändiger Lefer der Ilias war”, auch, da er zugleich die Be» 
wegungen eines Kriegsheers Fannte und in einer Zeit lebte worin 
Karten nicht unbekannter waren, nothwendig fich hätte einer zur 
Zeit ziemlich allgemein geworonen Annahme als topographifcher Arie 
tifer entgegenfegen müffen °) , ftatt wie Xerxes eine ſolche als Mo— 
narch zu nehmen und fich einer angenehmen Täuſchung frei hinzu: 
geben, kann ich nicht einfehn. Die Zeit trodner gelehrter Prüfung 
die im Altertfum immer die Sache nur Aufferft weniger geblieben 
ift, trat erft weit fpäter ein, und ich finde es fehr natürlich und 
begreiflich daß weder Arrian, noch die Späteren welche des königli— 
hen Beſuchs gedenfen, Ariftidves, Dion von Pruffa, Pauſanias, 
Appian und Plutarh, daran, um dem Helden eine Lection zu ge 
ben, eine topographifche Controverfe gefnüpft haben, wozu fie auch 
alle vermuthlich jehr wenig vorbereitet geweien wären. Von Di- 
käarch, der in einer Abhandlung neol rys Ev TA Ivolag erzählte, 
Alerander habe im Theater einen fehönen Eunuchen gefüßt und als 
die Zufchauer Hatfchten, nicht unfolgfam (ou aneıdnoas) ihn 
nochmals gefüßt, iſt nicht zu wilfen, ob er nicht etwa, da eine 
befondre Schrift dazu Raum ließ, die Kenntniß der früheren Athe- 
ner von dem wirklichen Pergama dem Alexander entgegengehalten 
hatte. Jedenfalls läßt was hier angeführt wird, nicht gerade 
fliegen auf gleichzeitige Unterfuchungen über das Homerifche Schlacht> 
feld: eher etwa darauf daß der junge Held auch in der Theilnahme, 


5) Hr. Grote fagt felbit p. 449 s: Major Rennell here supposes 
in Alexander a spirit of topographical critieism quite foreign to his 
real character. We have no reason to believe that the site of Bou- 
narbashi was shown to Alexander as the Homerice Troy, or that any 
site was schown to him except Ilium, or what Strabo calls New llium. 
Still less reason have we to believe that any scepticism crossed his 
mind, or that his deep-seathed faith required to be confirmed by 
measurement of distances. — Alexander adhered to the received local 
belief. Indeed as far as our evidence goes, no one but Demetrius, 
Hestiaga and Strabo appears ever io have departed from it, 
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die er. ihren Homerifchen Denktmälern widmete, demfelben Publicum 
Nachgicbigfeit bewies. Der Athene zu opfern, das Andenfen des 
Achilles und Homers zu feiern war hier Alles eingerichtet und vor» 
bereitet: fonft aber in der ganzen Fandfchaft nicht. Auf diefe Feier 
fam es an, nicht auf die antiquarifch ſtreng nachgewiefene Stelle. 
Noch viel weniger zählen in viefer Sache die zugleich (p. 441) 
beigebrachten Belegftellen. Theophraft erwähnt fehr alte Velanidi— 
eichen (folche wachfen in jener Gegend prächtig noch jest) auf dem 
Grab des Ilos zu Ilium wohne irgend einen Zweifel an der Aus 
thentieität des Pages’. Wo wäre Theophraft hingerathen wenn 
er allen fagenhaften Ortsnamen eine Kritit hätte beifügen wollen? 
Sein Zeitgenoß, der wigige Kitharift Stratonikos giebt daſſelbe 
Gefühl zu verfiehen in feinem Scherz Allen. 8 p. 351 a.“ Iſts 
möglich? durch diefes Witzwort? Nemlic als er hörte daß ein 
Sophift, den er auch durch ein noch fchlimmeres Wort brandmarfte, 
in Ilion bei den Stern fich aufhalte, fagte er ale Tim zaxa. 
»Dafjelbe mag geſagt werden von dem Berfaffer des 10. der dem 
Aeſchines zugeichriebenen Briefe fowohl als von Philoftratus der im 
Leben des Apollonius deſſen Befuh von Troas beſchreibt: es iſt 
offenbar daß er nicht der Archäologie der Ilier mistraute“. Wer 
wird das son ſolchen Schreibern erwarten? In dem Brief aber, 
worin die Täufhung eines im Sfamander badenden Mädchens 
durch einen Lüftling, der ſich für den Flußgott ausgab, erzählt wird, 
ift charafteriftiich für die Slier was vorhergeht: dıazgıßovrwr yag 
ruov nolkas nusoag &v Dim zul um nAmyovusıwv Tng Heuag 
Tov Tapwv (mv dE wo yrıwun ueveıv Ews ünarıa dısSeldo 
za &v ın TAuadı Enn noög alrois &rmoroıg  UnEg w» Ta Enm 
EOTL yeysvnusva) Euninteı Nusoa — 

Das Andre, was mir noch größeren Anftoß giebt, iſt der 
Umftand daß der Gefchichtfihreiber von Seiten der Kunft über die 
Ilias eine neue dee aufftellen mochte ohne von dem Verhältniß 
der ganzen Erzählung von den Kriegsvorfällen zu dem Naum beffere 
Kenntniß zu nehmen, die doch mit der Weiſe des Dichters die 
Wahrheit der Natur ideal zu behandeln fo. ſchön und vollfommen 
übereinflimmt. Was ich darüber ©, LAXXI ff. bemerkt habe, 
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ließe fich viel weiter und nicht ohne Frucht für das Verftändniß ver 
Homerifchen Auffaffung und Darftellung überhaupt ausführen, Aber 
auch ohne das wird Jedem der von der richtigen Vorftellung ver 
Troiſchen Ebene ausgeht, einleuchten wie unrichtig die Meinung fey, 
darin beftehe der Jrrthbum daß man auf Homer und die Homerifche 
Belagerung eine Kritif anwende die vollfommen richtig auf die Athe- 
nifche Belagerung von Syrakus nach der Beſchreibung von Thufy- 
dides angewandt werden würde. Der Unterfchted Liegt in der Art 
der Kriegführung und in der technifchen und der poetifchen Darftel- 
Yung; nicht aber in der Wahrheit im Allgemeinen und dem widera 
fpruchsfreien Zufammenhang, der Denkbarkeit und Möglichfeit. Nur 
durch die unverfhämt gegen Homer angehende Behauptung der neuen 
Stier, daß fie den Boden von Troja einnähmen, und die Lächerlich- 
feit ihrer Verlegung alter Namen auf Punfte ihrer Stadt und Um- 
gebung fünnen die Bewohner des Fleckens Koun ’Dıewv gereizt 
worden ſeyn, da fie auf einen Namen wenigftens fi) auch fügen 
fonnten, wenn einmal das verfhwundene Sion in einem neueren 
Drt gefucht werden follte, jener eitlen Stadtlage mit einer andern 
entgegenzutreten, die in mancher Hinficht nicht ganz fo unwahrfchein- 
ih war als jene oder manden Einwürfen nicht ausgefest war, 
wenn gleich andre fich auch gegen fie erheben ließen. Was Strabon 
nach Demetrios von Skepſis und die gelehrte Hıftiüa gegen Neue 
ilion gefagt haben, iſt im Ganzen gut und unwiderleglich: nur für 
die Iliſche Rome giebt dieß noch feinen Beweis ab. Grote, um es 
zu wiederhofen, irrt, indem er von der wirklichen Tage und dem 
Aufammenftimmen des Dichters mit ihr feine Vorſtellung hat, wenn 
er dem Strabon vorwirft (p. 447), daß er eine willfürliche Hypo— 
thefe in eine geographifche Thatlache verwandelt habe; hat aber Necht 
indem er zugleich vermuthet daß wahrfcheinfich Die Iocalität des von 
ihm behaupteten Altilions nicht weniger Schwierigfeiten darbieten 
würde. Die wirkliche Lage, die fih aus Homer fireng erweifen 
läßt, war damals unbefannt. 

Ausgehend von dem wirflihen Homerifhen Schlachtfelde, das 
von der beitrittnen Page Trojas abhängt, wollte ich aud gegen 
die von Groote in zwei Gedichte zerriffene Ilias Gründe beibringen, 
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wogegen freilich auch einige leichter zu beſtimmende und weit entſchie— 
denere fireiten. Da ich diefe indeflen jest eben von einem gediege— 
nen Kenner der Homerilchen Philologie im Philologus ausgeführt 
fehe 9, fo fallt die Nothwendigfeit gegen eine fo ganz verfehlte 
Hypothefe über die Compofition der Jlias bald Proteſt einzulegen 
weg und für mich iſt ed eine Annehmlichkeit einen jo großen Ges 
genftand nicht im Vorübergehn zu berühren. 


$ ©. Welcker. 


Litterarbiftorifches, 


Ueber die Weltkarte und Chorographie des Kaiſer 
Auguftus Bon Karl Müllenhoff, Dr. ph. ord. Prof. 
der dentfchen Literatur, Sprache und Alterthumskunde in Kiel. 
Kiel, Schwers’fhe Buchhandlung 1856 (55 ©, 4.). 


Der Df. geht davon aus, daß die bisher für die Eriftenz 
einer Chorographie des Agrippa neben der nach feinen Vorarbeiten 
von Auguſtus herausgegebenen Weltkarte beigebrachten Belegftellen 
nicht beweiskräftig freien, fich vielmehr insgefammt auf die Karte 
allein deuten ließen. Hierauf geht er die geographiſchen Aufzeich 
nungen, welde aus jener Weltkarte gefloffen feien, einzeln durch, 
und zwar zuerft die auf eine gemeinfame Duelle zurücgehende Na: 
vennatifhe Kosmographie und Peutingerfhe Tafel. Im Bezug auf 
erftere weit er gegen Mommfen nach, daß den Abfchnitten über 
Aquitanien und die Gascogne nicht die Merowingiiche Ganeinthei- 
lung, fondern die aus der Zeit des Honorius herrührende Nolitia 
provineiarum , el civitatum Galliae zu Grunde Liege. Dies 
ſcheint richtig; wenn aber der Vf. ©. 3 es für verkehrt' erklärt, 


6) Bäumlein über Grotes Anfiht über die Compoſition der Ilias 
im Philologus von E. v, Leutſch, 11. Jahrgangs 8. Heft, 
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daß Mommfen bei der Kosmograpkie an ein griechifches Original 
denkt, "wegen der Namen, die den Durchgang durch das Griechifche 
deutlich verrathen müßten‘, fo ift dies ein Machtſpruch, der nur auf 
ſolche Leſer Eindruck machen wird, welche die Kosmographie niemals 
gefehen haben. Die Redigierung der Peutingerfchen Tafel ſetzt der 
Pf. ©. 5 wegen der darauf vorfommenden Völfernamen bald: nad) 
271, aber vor Dioeletianusz; das, worin Mannert: Beiweifes einer 
früheren Abfaffungszeit gefehen hatte, geht nach feiner Anficht vireft 
auf die römische Weltfarte zurück. Dann befpricht der Vf. die Ex- 
cerpta vel continenlia sphaerae des Julius Honorius und Teug- 
net entfchieden, daß diefe Schrift, wie Mommfen behauptet hatte, 
das Schema der Augufteifchen Kosmographie zeige, ficht fie viel- 
mehr für die Befchreibung einer Weltkarte, aus: der Zeit Conftantin’s 
an. Im Bezug auf die 2. Necenfion diefer Schrift, die fih durd 
das als Einleitung hinzugefommene Stüf De dimensione universi 
orbis auszeichnet, widerlegt ‚der, Bf, die Anſicht von K. Pertz, ver 
fie aus unferer einzigen Handfchrift des Honorius, dem cod. Paris. 
4508, ableiten wollte, und weiſt nach, daß die 2. Necenfion aus 
einer dem Parisiensis nahe verwandten, aber mitunter minder ver: 
derbten und minder lücenhaften Handſchrift gefloffen if. Die völlige 
Unbrauchbarfeit der 3., durch die Triparlila totius orbis: descri- 
plio des Drofius vermehrten Necenfion erfennt auch er an, nimmt 
aber troß dem bei ihrer im 6. Jahrh. in Italien erfolgten Abfaffung 
die Benugung einer neuen, dem 5. Jahrh. angehörigen Weltkarte an. 
Die Drofifche Deseriptio ftellt der Bf. ©. 16 ff. mit den Meffungs- 
angaben beim Plinius und mit der Dimensuratio provinciarum 
zufammen, welche Ießtere er nicht, wie Mommſen (Ueber die Unter: 
italien betreffenden Abichnitte der Ravennatifhen Kosmographie, ©. 
100), auf Theodofius II, fondern auf Theodofius I, zurücführt: 
ob durch Verfehen oder mit Ablicht, ift ſchwer zu fagen, da er fi 
bierüber nicht ausſpricht; Mommfen’s Anficht verdient wegen einer 
Stelle des Sedulius den Vorzug. Jene drei Stüde leitet der Pf. 
aus Einer gemeinfchaftligen Duelle ab, der Chorographie des Agrippa, 
deren Eriftenz neben der Karte erft hierdurch bewiefen werde. Dem 
Drofins Tiegt, wie er meint, eine. bald, nach Trafanus vorgenom⸗ 
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mene Erweiterung der Chorographie zu Grunde, die Dimensuratio 
aber ıft ihm ein ziemlich treuer Auszug aus der Chorographie des 
Agrippa seine Auswahl derjenigen Stellen, die eine Befchreibung 
der einzelnen Länder nach ihrer Lage und Größe enthielten (S. 27). 
Der Zufammenhang der Dimensuralio und jener Stellen des Pli— 
nius iſt tros der Zahlenverderbniffe evident genug, in Bezug auf 
Drofius aber dürfte die Sache noch einer weiteren Unterfuchung 
bedürfen. 

S. 26 f. gibt der Bf. eine Sammlung aller der Stellen des 
Plinius und Strabon, in denen die Chorographie des Agrippa auss 
drüdlich ald Duelle genannt wird, und gewinnt aus dieſer Zuſam⸗ 
menftellung das Refultat, daß die Chorographie die Form eines 
Periplus hatte. Bevor er auf die eigentliche Projektion der Karte 
eingeht, wirft er noch einen Blick auf die jüngften Spuren der Bes 
nugung der Karte im Alterthum, zuerft auf die (werthloſe) Völker— 
tafel bei Iſidor von Sevilla, dann auf die wichtigeren geographi- 
fhen Angaben des Gordanes. "Deffen: Compilation’, meint der Vf. 
©. 35, bewerje von Neuem den‘ Gebrauch einer Chorographie ne= 
ben‘ der Karte, © wie verſchieden jene auch von ver des Auguftus 
war”. » Die Benugung einer durchgreifend modernifirten Karte durd) 
Sordanes will Ref. gerne zugeben, 'fann aber in den anonymen 
Ehorographien Nichts als ein Phantafiegebilde des Vf. erfennen, 
Diefer weiſt ihr auch die theilweife unrichtigen Citate aus Mela und 
Ptolemäos zu, ja ſogar die Stelle Get. 7 über die  verfchiedenen 
Namen des Kaufafus, fichtlih ‚eine bloße Paraphrafe von Mela 
1; 155 viel ungezwungener iſt die Annahme, daß Jordanes aus 
jenen Schriftftellern unmittelbar 'geichöpft und dabei aus dem Ge— 
dächtniſſe veitirt Hat, und daß die wenigen Stellen, welche fich we— 
der auf’ die ung erhaltenen Geographen noch auf eine Karte zurüd- 
führen laſſen, einem ver. zahlreichen von Jordanes benusten Ges 
ſchichtsſchreiber entlehnt find," z.B. die Stelle über den Tanais— 
Jaxartes aus Pompejzus Trogus, die Bechreibung Sfythien’s aus 
Ablavius, Wunderlich it übrigens der S. 35 angegebene Grund, 
warum die Beichreibung des Nordens nicht Zuthat des Jordanes 
fondern Eigenthum des Caffiovorus fein fol: Jordanes fagt in der 
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Devication an Caſtalius ex nonnullis-historiis Graecis ac Lati- 
nis addidi convenienlia, initium finemque et plura in 
medio mea dictione permiscens. In der. Mitte feiner Schrift 
finden wir die großen Auszüge aus den Gelicis des Div Chryfo- 
ftomus und der Gefchichte des Priscus, die unzweifelhaft erft von 
Jordanes eingeichaltet find, Die geographiichen Ereurfe im Anfange 
aber darf man darnach (sic) auf Caſſiodor zurücdführen. 

Die Lücke in der Benugung der Augufteifchen Chorographie 
zwifchen Plinius und Drofius glaubt der Vf. durch den. Jıaus- 
eroung ıns yns auszufüllen. Die ältefte Necenfion dieſer bisher 
unbeachtet gebliebenen Schrift ift uns in der Lateiniſchen Ueberfegung 
des Hippolgtifhen Liber generationis erhalten, . der Bf. führt fie 
aber ohne Weiteres auf Julius Africanus zurück, indem er die uns 
haltbare Hypothefe Mommjen’s, daß der Liber generalionis ein 
für die chriftlichen Gemeinden in und bei Nom beftimmter Auszug 
aus der Chronik des Africanus' ſei, ohne Prüfung annimmt, Gelt: 
fam ıft der Grund, den der Bf. ©. 37 für die Autorichaft des 
Africanus im Bezug auf den Sausgıouss geltend macht: Africa— 
nus muß der Verfaſſer der BVölfertafel fein, wenn fie fih nur in 
Einer von dem Hippolytus unabhängigen Recenfion nachweilen läßt’ 
Hierbei wird ganz außer Augen gelaffen, daß wir nur eine. fehr 
verfürzte Ueberiegung des Liber generationis haben und ein von 
diefer unabhängiger Tert noch lange nicht Unabhängigkeit von dem 
Hippolytifchen Driginale beweift. Hätte der Vf. den Chronographen 
som J. 354, den er zwar anführt, für die Kritik aber nicht benußt 
hat, zu Nathe gezogen, fo würde er in diefem eine vom Lateinifchen 
Liber generalionis grundverfchterene,, aber doch unzweifelhaft ans 
Hippolytos, nicht aus Africanus gefloffene Recenfion erfannt haben. 
Im Bezug auf den S. 39 ff. gegebenen Abdruck des Sıausgrouög 
zas yns gefteht der Bf. ©. 44 felbft ein, daß er bei. dem Schwan⸗ 
fen der Ueberlieferung oft nicht zu helfen wußte oder wagte. 
Aber auch wenn man an einen erſten Verfuch Keinen, unbilligen 
Maßſtab legt, kann man die Sorglofigkeit, mit welcher der Vf. die 
Texteskritik gehandhabt hat, fhiechterdings nicht entſchuldigen. Sp 
eorrigiert er u. A. ©. 39 rail ol Kapyndörıı de Tugiwv eioiv 
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unnızoı xal oirives alıoı eis ımv "Eihdda werwxnoav , ſcheint 
alfo die Karthager in Griechenland. zu ſuchen: überliefert iſt ein 
durchaus vernünftiges or Kalyndovıoı d2 Tvoomav (d. i. der 
Tyrreniſchen Pelasger). Den jüngften Sohn Aram’s den der Aıa- 
weoıousg ganz richtig wie die LXX Moooy nennt, ändert er, 
man begreift nicht weshalb, in Myoas: und dieſe Beifpiele Tiefen 
fich leicht vermehren. Bet der vollftändigen Unbefanntichaft des Bf, 
mit der Fritifchen Ueberkieferung wäre dieſer Abdruf beſſer ganz 
weggeblieben. Bon ven 21 Recenfionen, die e$ vom ZJuueviowog 
gibt, kennt der Bf. blos 6, und unter den ihm unbekannten find 
fo wichtige wie Samuel von Ant, Julius Pollur, die codd. Matrit. 
S4 und 121. Doc dies möchte noch gehen, wenn nur von ven 
dem Bf. befannten Quellen der gehörige Gebrauch gemacht worden 
wäre. So aber fennt er die Ecloge historiarum nur aus den 
Anführungen Ducange's. Diefe finden fih zwar nihtim der 'Erroyr 
torogıo» bei Cramer Anecdd. Pariss. I, 1654f.) wieder, wohl aber 
Wort für Wort in den ebenfalls von Cramer Gibid. 1, 243 ff.), 
vor länger als 17 Jahren herausgegebenen Exrkoyuı toroutw@r: 
Ducange hat alio beide Schriften, weil fie in einer und verfelben 
Handfehrift ſtehen, verwechlelt. in weiteres Mißverſtändniß bat 
altern der Vf. verfchuldet, das namlich, daß er eine Byzantinifche 
Klimatentafel, welche Ducange allerdings aus derſelben Handfchrift, 
wie die Eeloge, aber nirgends ald einen Beſtandtheil derfelben citiert, 
friſchweg der Ecloge und dadurd dem Zıausgeouog einverleibt und 
in Folge davon auf ein miferables Compendium frübftens des 9, 
Jahrhunderts Vermuthungen über die geographiſchen Prineipien des 
Eratoftbenes und Agrippa baftert. Ferner fcheidet der Bf. vie Er— 
weiterungen des Srmuegtowds beim Epiphanias nicht gehörig aus; 
die Scoten freilich hat er aus dem Texte entfernt, ſieht aber hier 
feltfamer Weife ©. 38 ein nod älteres Zeugniß für ihr Vorkom— 
men, als das bei Ammianus vom J. 360, weiß alfo nicht, daß 
die beiden Stellen des Epiphanios in ven Jahren 374 und 376 
gefchrieben find. Die dritte der vom Vf. benugten Quellen, Syn» 
kellos, ıft in Folge von Flüchtigkeitsfehlern, Lücken, Umftellungen 
and ſtarken Snterpolationen aus Joſephos für die Kritik faft unbrauch⸗ 
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bar. Endlich der Tert der Dfterchronik ift vom Pf. für den ganzen 
erften Theil als nur entfernter, nicht unmittelbar zur Vergleichung 
fommend’ bezeichnet worden; einige Aufmerffamfeit auf die feltfame 
Negelmäpigfeit der Namensverfihtebungen würde ihn belehrt haben, 
daß die Namen in der Urhandſchrift columnenweiſe gefchrieben, von 
einem Schreiber aber linienweiſe copiert wurden, und fo hätte er 
einen Text erhalten, der z. B. im DVerzeichniffe der Völker Sem’s 
um ganze fieben Namen vollftändiger ift als die übrigen. Als Ger— 
manıft hätte er in der Erwähnung der Baoragroi unter den enı- 
orauevoı Yyoauuara (Chron. Pasch. p. 48, 5), die, wenn rich 
tig, von großem Sntereffe wäre, eine befondere Aufforderung finden 
follen, der Sache auf den Grund zu gehen, Die Zuſätze aus Epi— 
phanios und den Clementinifchen Recognitionen, die fich durch die 
ganze Dfterchronif ziehen, hat der Vf. mit Necht ausgefchieden, 
Dies hatte ihn aber vorfichtig machen und abhalten follen, die am 
Schluß von der Oſterchronik angehängte Kiimatentafel als cin echtes 
Stüf des. AJrausgıouds zu behandeln. Sie fehlt in allen ven 5 
Recenſionen, welche außer der Dfterchronif noch die Schlußpartieen 
des Tımusoıouog enthalten: und die Eingangsformel (EdosE uoı 
zul Tag Entonuovg noAsıs Twv Enta vAruurwv ESeineiv) heweift 
nichts für die Echtheit, da eine ganz ähnliche im Malrit. 121 ein 
dem Jrausgıouos unzweifelhaft fremdes Stück, den Iradınauos 
Tns usyahıns $ahaoons, einleitet. Doc felbft wenn die Alima- 
tentafel ein echter Beftandtheil des Fıausorouog wäre, fo würde 
dies nicht berechtigen, fie in der Werfe, wie es der Pf. ©. 48 ff. 
thut, zu überfchägen. Die Abtheilung der 7 Klima’s entfpricht der 
von Plol. geogr. I, 25 entwidelten, die Provinzen und Städte 
(auch die feltner vorfommenden) finden fih, meiftens in derſelben 
Namensforn, alle bei Ptolemäos wieder: die vorhandenen Mißver— 
ſtändniſſe G. B. "Aoaßes ald Stadtname) erklären fi aus Ptofe- 
mäos, die Eintheilung der Provinzen ift diefelbe wie bei Ptolemäos, 
auch da, wo fie eine ganz fubjeftive iſt G. B. Arvorınaos als 
eigne Provinz, was der Bf, zweimal nicht verftanden hat), endlich 
erfolgt die Aufzählung der Provinzen innerhalb der einzelnen Klima’s 
an der von Ptolemäos beobachteten Reihenfolge, Der Bf. weiß 
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aber nicht, daß er ein flüchtiges Excerpt aus Ptolemäos vor ſich 
hat, und verſchwendet viele Gelehrſamkeit an einer Vergleichung 
dieſer Klimatentafel mit den Angaben des Eratoſthenes und Plinius, 
um zu beweiſen, daß fie “einfacher als die des Iſidoros und Mas 
rinos und darum ihrer Herkunft nach älter’ ſei; daß’, fügt der Bf. 
©. 54 hinzu, die von [dem angeblichen] Africanus benugte Karte 
die Römische war, wird Niemand bezweifeln, der das Verzeichniß 
der Städte durdfieht. Hätte der Vf. eine Ahnung von dem gan 
zen Sachverhalte gehabt, fo würde er fih weder ©. 51 darüber 
‚gewundert haben, daß Koryıs “unfinniger Weiſe', zu einer Stadt 
von Großarmenien geworden ift Ceine folche fennen wir aus Plol. 
V, 13, 19), noh ©. 52 darüber, daß Lariffa “allzu frei’ Make— 
donien zugezählt wird (eine Freiheit, die fih Piel. Il, 15, 42 ge- 
nommen bat), noch würde er nöthig gehabt haben, ftete Verleguns 
gen der richtigen Ordnung und grobe Fehler anzunehmen, die eher 
den Schreibern als dem Africanus zur Laft fielen. Was die echten 
Stücke des Zıauegiouos anbetrifft, fo ift die Benukung einer 
Karte, wie fie der Vf, für das Ganze annehmen will, nur für dag 
Stüd, welches von den Wohnſitzen der unbefannten Völker handelt, 
wahrfcheinlih. Daß es aber die Römiſche war, läßt fih wenigfteng 
aus den ©. 45 dafür geltend gemachten Lateinischen Völkernamen 
nicht erweifen; denn 1) waren dieje die offiziellen, 2) waren es 
zur Zeit des Hippolytos die volfsthümlichen, daher von einem für 
das Volk fchreibenden Bifchof gebrauchten; JIaioves, Tvoonvor, 
Saodw, Kuoros fagte nur noch der zierliche Schulmeifter. Eben 
jowenig läßt fih daraus etwas folgern, daß angeblich die Aufzäh- 
fung der Japhtitiſchen und Semitiſchen Völker denfelben Strich inne- 
hält, wie die sphaera des Honorius bei der Theilung der conti- 
nenlia des nördlichen und öftlichen Deean’s, Abgefehen davon, daß 
die Aehnlichfeit nicht fchlagend genug ift und gleich die Meder, wie 
der Vf. ©. 48 felbft einräumt, gegen dieſe Ordnung verftoßen, fo 
befigen wir noch die Duelle, in welcher Hippolytos feine Abtheilung 
der Welttheile und die allgemeinften etönographifchen Umriffe vorge» 
zeichnet fand, in dem in Aethiopiſcher Heberfegung erhaltenen Buche 
der Jubiläen, welches im 1. Jahrh. n. Ch. gefchrieben iſt; in dies 
Muſ. fr Philol. N. F. AL 40 
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fem findet fie; auch die vom Vf. ©. 47 dem Africanus vindizierte 
Stelle des Epiphanios über die Verlooſung der Erde. 

Wenn fomit ver Vf. am Ende ©. 55 mit Hülfe des Jıa- 
ueoıowos und namentlich der Klimatentafel zu dem Ergebniß ge— 
langt zu fein meint, ‘daß bei der Entwerfung der Nömifchen Welt- 
und Neichsfarte durch Agrippa die Karte des Eratofthenes zu Grunde 
gelegt und ihre Projektion in allem Wefentlichen beibehalten wurde‘, 
fo bedauert Ref. diefe Illuſion zerftören zu müffen. 


A. v. ©. 


Zur Kritik und Erflärung. 


zu Plautus. 


1. 

„Was fagen Sie zu einem unmafßgeblichen onomatologiſchen 
Vorſchlage, den ich für Pseud. 736 machen mödte: 

Di inmorlales, non Charinus mihi quidemst, set Cöpia? 

Wäre hier niht Carinus, von careo, als Gegenſatz zu 
dem Begriff copia, fehr paffend? oder darf man annehmen, daß 
dieſe Abſicht durch die Ausfprache allein erreicht wurde 2” 

Dieje Trage meines Freundes E. Mehler, der eine unzwer- 
felhaft richtige Wahrnehmung zu Grunde liegt, erledigt fich fehr 
einfach durd) die Erinnerung, daß ja Plautus und fein Zeitalter 
ein CH überhaupt noch nicht kannte, folglich felbft gar nicht anders 
ſchreiben konnte als CARINVS. Der Fall tritt alſo ganz ın eine 
Reihe mit den ſchon bei mehrern Gelegenheiten bervorgehobenen, 
nur aus den alten Sprachformen verftändlichen Paronomafien Cru- 
salus und Crucisalus, Ludus und ludus. 


F. R. 
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Plaut. Poenulus Act. V. sc. I müffen v. 3—5, wie ich in 
diefem Mufeum IX, 2 S. 312 ff. nachgewiefen babe, fo gefchrie- 
ben werden: 

Measque hic ul gnatas, quae surruptae sunt mihi, 

Reperire me siritis, Di vostram fidem! 

Es folgt der Vers: 

Sed hic mihi antehac hospes Antidamas fuit. 

Hier entfteht die Frage, was heißt und worauf bezieht ſich das Di 
vostram fidem! Die Erflärer des Puniſchen, die in dem vierten 
puniſchen Verfe, allem Anfcheine nach mit Recht, eine an die Göt- 
ter gerichtete Betheuerungsformel finden, klammern fi nun bei 
ihren Deutungen an den Begriff fides, gleichfam als ob jenes Di 
vostram fidem fo viel heißen fünne, als Di obsecro vostram 
fidem. Aber jenes Di vostram fidem ift bei Mautus und Terenz 
nie ein bittender Anruf der Götter, ſondern es iſt überall *) 
nur ein „adverbium admiranlis cum exelamatione*, wie Dona— 
tus ad Ter. Andr. IV, 3, 1 bemerkt. Es ift ein ma foi, weiß 
Gott. Hier nun bietet ſich kaum eine andere Erklärung jenes 
Ausrufes dar, als die, daß dem Hanno ylöglih einfällt, daß er 
ja bier in Calydon einen Gaftfreund gehabt habe, deſſen Angehö— 
rige er auffuchen fünne. „Aber, mein Gott, ich hatte ja bier ehe» 
mals einen Gaftfreund Antidamas!“ Freilich follte man dann vielmehr 
erwarten: Sed hie mihi, Di vostram fidem , antehac cet. Es 
fragt fih alfo, ob jene Srelamation den Sed vorangehen fünne, 
Ritfhl wird dies mit einem Schlage beantworten fünnen. Sch 
fann nur Griechifhes vergleichen. Daß Sed zuweilen einem oder 
zwei Worten nachgefegt wird (Hor. Od. IV, 4,33 Ovid. ex Ponto 
il, 2, 126), fann nicht als Beleg dienen, wohl aber darf man 
Stellen vergleihen, wo dem arıa eine Betheuerungsformel vder 
ein Borativ vorangeht : 

®) Poen. 1IV9,2.,8. 78. Trin. I, 4,190. IV, 3,63. Trucul. 1,1, 8. 


Cap. Il, 3, 53. Terent. Heautont. Ill, 1, 93. Eun. V, 8, 19. Andr. IV, 
Gacılius bei Gell. V, 6. 
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Soph. Elect. 881 ua 7» naroma» corlar, GAR ody Üßgeı 
Ey trade 
Oed. R. 1503 ® nat Mevoıxews, aka Enz wovog 
nano 
Phil. 799 
Oe d. Col. 237 


w zEexvov, @ yeryalov, a)).a ovlkaßov 

© Eevoı aldopooves, EAN Enei ycouov 
NaTEQ“ 

an welcher Stelle Hermann wohl nicht mit Necht annimmt, daß 

ahha auf das v. 241 folgende aAr’ EuE hinweiſe. Vielmehr ge- 

hört das erftere, «Aa zum Imperativ, wie fchon Neifig bemerft, 

und erft das zweite «Aka ıft wie das häufige «Aka vor. 

Bei Erklärung des puniſchen Verſes binde man fih alſo niht an 
jene fides ver lateinischen Veriphrafe. Gleich das erfte Wort bietet da— 
rum große Schwierigkeit, weil diefesart nicht feftfteht. Denn der cod. 
deeurt.. und cod. Urs. bieten birnarob, der cod. Camer. bimarob. 
Die neueren Erklärer halten fih nun an die legtere Lesart darum, 
weil fi daraus leicht ein fides herauseregifiren läßt, wenn man 
an das ung allen befannte phönizifhe Wort arrhabo denft. Aber 
zuvor muß doch fefiftehen, welches ıft die beglaubigtere Lesart. Hier 
gift e8 nun, wenn man mit feinen Vermuthungen nicht ganz in der 
Luft fohweben will, jeden Strohhalm aufzugreifen, an den man fi 
halten fann. Die entfprechende Zeile der proſaiſchen Necenfion iſt 
in den übrigen codd. ganz verloren gegangen, nur im Palimpfeft 
find einige Trümmer gerettet. In diefem Iefen wir BAR... CH 
OR... Diefes BAR muß die Lesart bir . . als die beglaudigtere 
erfcheinen lafjen, denn vie Abweichung des Vocals wird, fih nicht 
nur leicht erffären laffen, fondern fogar auf mande Spur führen, 
Nehmen wir nun bir... für die richtige Lesart, dann, werben wir 
auf Bochart's 2 7772 hingewiefen und werden birua rob ſchreiben. 
Um nun auch dem Metrum zu genügen, welches — — — — 
syllohom verlangt, fo ſchreibe man birua arob 97 7752 welches 
allen Anforderungen genügt. Der Hiatus ift nicht flörend, weil 
das 7 wie ein Digamma dazwifchen tritt, ja es fcheint faft daß 
diefes 7 im Palimpfeſt durch CH ausgedrückt iſt. Ich würde diefe 
Deutung für ſicher halten, wenn nicht der Jetus mich noch etwas 
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bedenklich machte, denn jenes 217 würde wohl kaum ärob fondern 
aröb Yauten*). Wenn der Palimpfeft ftatt ROB ein ORba bietet, 
fo Teicht ſich dies sielfeicht fo erffären: 77 iſt gen. comm. und 
fönnte alfo im Palimpfeft als Femininum gebraucht fein, ganz wie 
v. 1 das Wort Zrpn im Valimpfeft als Mascufinum erſcheint, 
während es im der rhythmiſchen Recenſion als Femininum gebraucht 
iſt. Es fcheint alfo, daß in der rhythmiſchen Recenfton 297 7773, 
im Palimpfeft, wo regelrechter auch das Subftantiv den Artifel hat, 
7397 792 zu ſchreiben ift. 

Doch ich will die Lefer des Muſeums nicht weiter mit phöni— 
ziſchen Conjecturen behelligen. Nur darauf möchte ich noch aufmerf- 
fam machen, daß die aufgefundene fidonifche Grabfchrift des Königs 
Eſchmunezas manche Ausbeute für die punica Plaulina bietet, 
Gleich das erfte Wort ylh, welches man feit Bochart richtig MN 
deutete, fand fih bisher auf Feiner puniſchen Inſchrift; in jenem 
erſten auf phönizifshem Grund und Boden gefundenen Monumente 
fommt es wiederholt vor. Man wird alfo die im cod. Camerarii 
beigefihriebene Bemerfung Hanno foenice und dann Hanno pu- 
nice zu würdigen wilfen. Auch wird man nun nicht mehr, wie 
Movers wollte, 3. 11 xalonim durch et alonim deuten, jenes X 
ift bloß Angabe der fprechenden Perfon. Wenn das zweite Wort 
alonim in jener Infchrift Zen fich gefchrieben findet, fo hätten 
fih die Drientaliften dadurch nicht follen irre machen laſſen. Bo» 
chart's Erklärung 121753 ſteht feſt. Jene abweichende Orthographie 
ift nur veranlaft durch einen Irrthum des Schreibers jener In— 
Ihrift, der durch den Anffang von >N fich irre leiten Tick. So 

9. Manchen wird es; unheimlich vorfommen, wenn wir von phönizi— 
Ihen DVerfen und von deren Mefung reden. Die Annahme, daß es plau— 
tiniſche Jamben find, wird nicht gewägt erfcheinen, zumal’ wenn man) an 
das Zeugniß des Grammatıfers Sıfenna fic) erinnert, . Was nun ‚die. Mef- 
fung derjelben betrifft, jo wird das Prineip ganz nafürlich ericheinen, daß 
der Vers-Jetus mit dem Workaccent IZufamnrenfalle 7 Aber woher" wollen 
wir den Mecent kennen? Der Accent ift bei den Sprachen troß aller Ver: 
änderungen, die fie im Lanfe der Jahrhunderte erfahren, unwandelbar. 
3 B. das Neugriechifche, welches fo bedentend von dem Althelleniichen 
abweicht, hat in der Megel noch denfelben Wortaccent, wie die alte Spra— 
he. Darum dürfen wir auch den Phöniziern denfelben Accent beilegen, 


wie wir ihn beiden Hebräern finden Die fünf legten Verſe find trimetri 
acatalecti, die vorhergehenden find telrametri catalectici, 
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fehrieben die Rateiner oft aurichalcum (oosıyaArog) weil fie an 
aurum dachten. Sp fchreiben wir Sündfluth und Armbruft fl. 
sintfluth und arkebusta, um derer nicht zu gedenfen, die reino- 
viren und tambauer fagen. Beſſer verftand fih auf die Etymo— 
Iogie Philo Byblius, der jenes alon Üweorog erklärte, 

C. Wex. 


Zu Horaz. 


Man braucht nicht ſo zimperlich zu ſein wie engliſchen Ladies, 
welche die Naſe rümpfen wenn Jemand to transpire auch nur im 
Sinne bekannt werden’ gebraucht, um dennoch durch Rh. Muſ. 
Xll, 458 nicht überzeugt zu werden. Denn das Anſtößige liegt in 
dem Verbum sudare neben video. Daß Einem das Schwigen 
fo recht eigentlich vor Augen geftellt fei, will dem Gefchmac des 
Unterfertigten nicht eingeben, und daß ein fo wortwählender Dden- 
dichter wie Horaz gefagt habe: "ich ſehe große Feldherrn ſchwitzen' 
erflärt er nicht eher zu glauben als bis — er es fehe. Die Bei— 
fpiele von sanguine sudare treffen nicht ganz, weil hier durch 
sanguine die ganze Phrafe cine metaphorifhe Milderung erfährt. 
Die Stelle aus Statius über Hylas iſt fchwerlich beweifend für 
den Ddenftil *); fie. erzählt; und wenn man einmal dies cr» 
zählen will, wird man es auch im Deutjchen nicht anders jagen, 
Labore Cyelopum sudalum thoracem ift eben fyflopifch. 
Wenn aber Claudianus ſagt sudatas vomere messes, fo iſt dieß 
fo unnatürfich fchief, oder wenn er gar sudala marito fibula 
ſich erlaubt, fo iſt dieß fo unreinfich gefagt, daß man bier, wie 
auch fonft, daran erinnert wird, daß er in Alerandria geboren und 
Satein nicht feine Mutterfprache war. Horaz würde dergleichen zu> 
fammengeftellt haben mit 

Furius hibernas cana niue conspuet Alpes. 

“Der Sfeptifer. 


*) Verweſen' iſt an fich ja ein unverfängliches Wort. Und doch wird 
feiner das Lachen unterdrücken können, wenn Klopſtock in der befannten 


Dpde finat: 
Wenn von der Radikin fern, der redliche Cramer verweſ't'. 
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Zu Eicerv’s Philippicae. 


Wie wichtig für die Kritif von Cicero’s Philippicae der von 
Halm nicht immer befolgte Grundſatz ıft, Alles, was fih durch 
feine verkehrte Stellung als Einfchiebfel verräth aus dem Terte gänz- 
lich zu verbannen, zeigen ein Paar Bemerfungen von Bücheler 
in dem Testen Hefte des NH. Muf. S. 166 f., wo derfelbe Phil. 
VI 6. 3 befpricht und dabei einige andere Stellen ähnlicher Art an- 
führt. So glaubt er II. $ 39 leſen zu müffen: legio quarla 
_ usa [duce] L. Egnatuleio quaestore optimo, da der Baticanug 
L. egnatuleio que opti egregio mo hat. Halm fihreibt mit den 
ſchlechtern codd. usa L. Egnatuleio duce civi egregio. Daß 
egregio, welches auch noch Muret, Garatoni und Drelli beibehal« 
ten, auszumerfen tft, ift far, dagegen glaube ich, daß in que 
nicht quaestore fondern eive fleft. CF. $ 7 verf. Nee: 
duce L. Egnatuleio quaestore civi optimo. — in ähnlicher 
Fehler ſcheint mir X $ 23 zu ftedfen: Ad has pestes opprimen- 
das cur moleste feramus quod M. Bruti accessit exercitus? 
immoderati credo hominis et turbulenti: videte ne nimium 
paene patienlis. Der Wat. bietet von erfler Hand nimium pae- 
nelientis, wonach ene als Einfchiebfel und Wiederholung aus Vvi- 
dele ne zu tilgen fein wird, fo dag mit dem cod. Tegernseensis 
zu leſen ift nimium patientis. 


Bonn. 


Joſ. Frey. 


Zu Livius. 


Liv. XXI, 60, 22 Atenim ad erumpendum e caslris de- 
fuit animus ; ad tutanda fortiter castra animum habuerunl. 
In den beften Handfchriften fehlt atenim, aber für den Zuſammen— 
hang ift diefe Conjunetion unentbehrlich. Für alenim findet fich 
onderwärts öfters das einfache at (AL, 10 at in Macedonibus 
salis praesidii .est) „wenn auch meiftens mit dem Zujate her- 
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cule, fo daß es dem «Ada vn Aid bei Demofthenes (z. B. Phi- 
lipp. II F 13. 14) entſpricht. XXXIV, 3 at hereule ne quid 
novum in eas rogelur recusant. c. 3! at hercule in ea 
conlroversia, quae de Argis est, superior sum. XLIV, 39 at 
hereule aciem quidem incondilam habuissemus. Ich glaube 
alfo, Livius fehrieb: at ad erumpendum e castris defuit animus. 
Das folgende ad veranfaßte das Ausfallen des at. Eben fo ift in 
demfelben Capitel $ LI si vor sicul ausgefallen. Es muß heißen 
Si sicut avorum memoria P. Deeius cett. und wenn es fpäter 
heißt: si hoc P. Sempronius diceret, ſo iſt da das obige si 
recapitulirt. 

In demfelben Capitel g 21 nunc aulem quemadmodum hi 
boni fidelesque cives esse possunt? nisi quis eredere potest 
fuisse, at erumpentibus, quin erumperent, conali sunt, aut 
ceit. Hier giebt ul gar feinen Sinn. Es muß heißen: nisi quis 
credere potest fuisse aut erumpenlibus, qui ne erumperent, 
obsistere conali sunt, auf non invidere eos cum incolumi- 
tati tum gloriae illorum per virtutem parlae. Hinfichtlich des 
qui ne, was ſchon Lipfius aus Handfriften anführt, kann frag- 
Yich fheinen, ob qui mit conali sunt zu verbinden ift, oder mit 
erumperent. Beffer fcheint das Testere anzunehmen, daß es dem 
Sinne nad) fo viel ift als quibus ne erumperent absistere co- 
nali sunt. 

C. 25 ift zu fehreiben: tum M. Metilius tribunus plebis id 
enimvero ferendum esse negat. 

C. 54 find die Worte consule exercituque ad Trasimenum 
priore anno amisso als fremder Zufab zu ftreichen. 


d C. Wer. 


Zu $rontin de aquae duclibus. 


Um einmal an einem fehlagenden Beifpiel zu zeigen wie ſich 
durch Aenderung der Interpunktion eine Stelle emendiren läßt, febe 
ich die Testen Worte aus Rapı 77 des Frontin’fchen Schriftchens 
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über die Wafferleitungen Roms Her, deflen vielfahe Lücken und 
Verderbniſſe der Teste Herausgeber mehr verdeckt als geheilt bat. 
Cuius [erogalionis aquarum] comprehensionem scio non ieiu— 
nam lantum sed eliam perplexam videri posse: ponemus lamen 
quam brevissime ne quid velut formulae offieii desit iis, qui- 
bus sufficiet cognovisse summa, licebit transire leviora. Hr. 
Dederich überfegt dies alfo: "Sch weiß wohl daß deren Angabe nicht 
nur troden, fondern auch verwicelt vorfommen könne; dennoch 
wollen wir fie möglichft Fury zufammenfaffen, damit nichts gleichfam 
von dem Grundriffe des Dienftes denen mangele, welchen die Kennt: 
niß einer allgemeinen Leberficht genügen, das Unwichtigere aber zu 
übergeben erlaubt fein wird’. ch kann im Schluß dieſes Satzes 
(fowie des lateinischen troß der Bemerfung des Hrn. D. über die 
afyndetifche Verbindung von sufficiet cognovisse und licebit 
transire) nur baaren Unfinn finden und ſchreibe: ponemus ta- 
men quam brevissime ne quid velut formulae officii desit. 
Jis quibus sufficiet cognovisse summa, licebit transire leviora. 
Um übrigens auch den Schwachherzigften zu beruhigen, der etwa 
einwenden möchte daß in den Handfchriften zwiſchen desit und lis 
nicht die geringfte Interpunktion ift, bemerfe ich daß der Schreiber 
des Caſſinenſis es mit der Interpunftion überhaupt ganz willkürlich 
gehalten hat. 


B, 
F. B. 


Zu Feſtus. 
Nachtrag zu XII, S. 467. 


Unter den erſten Steinen, die mir auf meiner Reiſe diesmal 
zu Geſicht gekommen ſind, war der folgende jetzt in der Kirche zu 
Petronell eingemauerte aus den Ruinen des alten Laurentum: 
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L » CORNELIVS 

L..:, Ei... EIRMVS 

TERETINA-AREL 

ATE-MIL:-LEG XV 

APOL- AN - XXX 

STIP-X-H:S-E 

C-VIBIVS-C-F-MIL 

LEG; XV » APOL 
— VBB viro bono heres posuit 
Auch bier alſo iſt der Name der Tribus Terelina geſchrieben; wie 
auch Marfilius (Danub. II tab. 34, 3) und von Saden (Sikungs- 
berichte der Wiener Akad. Bd. 9 ©. 736) lafen; nur Muratori 
808, 5, der den Stein aus Marlilius nahm, hat durch eine der 
ihm geläufigen kleinen Interpolationen daraus TERENTINA gemasht, 


Th Mommfen. 





Zu Divmedes. 


Diom. cap. VIII, 4 fieft man: "Pawmwdra dieilur graece 
101170805 uE£oog, aliqua parlicula discrela alque divulsa; dicla 
n00% To Öanızıy, quod versus in unum volumen velut con- 
suantur et comprehendantur, vel quod olim partes Homerici 
carminis in theatralibus circulis cum baculo, id est virga, pro- 
nunliabant, qui ab eodem Homero dicti sunt Homeridae. 
Was foll hier zu baculo vie Erklärung id est virga? Gewiß iſt 
ftatt cum baculo zu fchreiben cum oupdw, wie auch der Sinn 
der Stelle es erheifcht; baculo ift dann aus einer übergefchriebenen 
Erklärung entftanden. 


Bonn. 


Joſ. Frey. 
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Grammatifche®. 





Lateinifhe Etymologien, 


velum. 


Die Ableitung des Wortes velum würde, wenn die fihon bei 
Cicero vorfommende als fei es durch Zufammenziehung aus vexillum 
gebildet, ficher Stände, fein Gegenftand der Befprechung fein können. 
Aber für Die Sicherheit diefer Etymologie fehlt eben noch der Bes 
weis, da beive Wörter nie gleichbedeutend gebraucht werden, wie 
ala und axilla, welche zum Beweife angeführt werden, und wie 
ferner mala nnd maxilla, paullus und pauxillus. Einestheils 
bedeutet velum f. v. a. loriov, anderntheils f. v. a. Ewvos oder 
zavov, ein Bekleivendes, Einhüllendes, ein Gewand, das Seegel 
aber wird auch als ein Gewand benannt in dem deutichen Worte: 
Seegelgewand. Daß dorog, toriov nichts mit Zoryu gemein har 
ben, geht aus dem Digamma jener Wörter hervor Tiorcar, iozovo- 
yoi; Hesych.), denn für das die Neduplication vertretende — ıft 
ein folches nicht nachweisbar, vielleicht fogar nicht möglich, und es 
iſt nicht annehmbar, wenn Thierih (Gramm. ©. 185) ſagt: yıorıo, 
navoouar,alfo Futur zu lorılw, sisto, Fiozilo, wie ſchon 
Guyet vor ihm geſagt hatte. Beide Wörter dieſer Gloſſe find 
verderbt, nnd ihre Herftellung ift nicht Schwer‘, da fie nahe genug 
liegt. DBergleichen wir den Stamm & in Ervvue mit dem Stamm 
ves in veslis, welchem leßteren 2odng entfpricht, fo fan über 
die Verwandtfchaft von Fe und ves fein Zweifel fein. Aus, einer 
Form vestum läßt fih velum erklären und zu Emvov als ſtamm⸗ 
verwandt fiellen, eben jo aber auch darog, Lorior,. deffen 4 Fein 
Hinderniß der Zufammenftellung bietet, ohne daß es uöthig wäre 
an iuarıov,, ‚ein zu erinnern. Im Sanferit und im Gothifchen 
findet fich diefem griech, und fat. Stamme entiprechend der Stamm 
vas. vexillum, weldes nie für velum vorfommt, fo wenig wie 
diefes für jenes, muß ganz davon getrennt werden, und gehört zu 
dem Stamme,ıvehere, ınzeiv. Hätte eurem das Digamıma und 
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bedeutete wirklich: Gewand, fo würde die Ableitung von Evrvm 
die natürlichfte fein, aber der Beweis für diefe Vorausiegungen 
fehlt, und Dieffenbach trägt die fraglichen Borausfegungen in feinem 
Gothiſchen Wörterbuche (1. 152) vor, vhnelaus der Fülle feiner 
Sprachgelehrfamfeit fie irgend zu ftüsen. Ein Diganıma anzuneh- 
men, wo es nicht nachweisbar tft, geht eben fo wenig an, als es 
für gleichgültig zu haften, wo es erweisbar iſt. Der treffliche Yutt- 
mann fagt in der größeren Grammatik (1. 28. Note): Wenn übri- 
gend die Aeolier mehrere Wörter, wie arzo, elorvn, mit dem 
Digamma ausfprachen, bei welchen im Homer Feine Spur davon 
ift, fo iſt dies weiter nichts als eine Dialekt-Verſchiedenheit. Dies 
dürfte nur wahr fein, wenn man nicht den Aeoliern das Digamma 
zufchreibt, wo es uriprünglic nicht war, fondern annimmt, daß fie 
es beibehtelten, während andere Dialefte es ſchwinden Tiefen. Grade 
für arne iſt es wichtig, denn Diejenigen Eprachensergleicher, welche 
dies Wort mit fanferit. nri und nar (griech. veroor, fat, nervus, 
Nero, Neriene) zufammenftelfen, müßten nachweiſen, daß ein zur 
Erleichterung der Aussprache anzeblich vorgefeßtes « das Diyamma 
befommen könne. Diefes aber tft nicht gefihehen und dürfte wohl 
auch nie geſchehen. Selbſt wenn fih feine genügende Erflärung der 
Bedeutung ergäbe, dürften wir jedoch «vro mit @va& zufammen 
ftellen und ihnen den Stamm Fav- vindieiren. Diefer bat ven 
Begriff des Oben, des Empor, welcher für den Mann als Hel- 
den, Befhüser, Gebieter, fo wie für den König oder Fürften ale 
Borfteher fich eignet. Zu ihm gehört ara, av, 'd’IS (blühen, 
avsır, aydeiv, zwifchen welchen 906 liegt), Tat. venire , foms 
men, (Venus die Gartengöttin und die Gartengewächfe, "benannt 
nach dem Hervorfommen, Emporfommen und Entftehen,' wie yErw, 
yıyvowar ähnliche Bedeutungen zeigen). Was erayjın betrifft, fo 
dürfte dies, falls die Ableitung son. dem Stanine don; elo@l'alg 
richtig gelten darf, fat. ser lauten (in nn hinter «s Kae warf 
die fat. Sprache das Digamma meiftens weg. ga 


apis. 


Die Ableitung diefes Wortes von aper‘, woher aptus lt), 
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m. iſt Schon bei Chariſius zu leſen apes, quasi aptae, quod invi- 
cemcolligantur und iſt als richtig anzuerfennen, aber nicht in 
dem angegebenen Sinne. Es bezeichnet das gebundene gejchnürte 
Infekt von der Zufammenfchnürung in der Mitte, wie 0948 (lat. 
ſucus, womit funis, s. v. fuc-nis, deutfch Biene, verwandt mit 
binden zufanmengehört, nicht aber vespa, ‚welches mit ogns 
unmöglich irgend. verwandt fein kann). Die Bedeutung von opnS 
wird zur Genüge durch op7x0@ dargethan (opyzwuu, Jdeonuös, 
To 'Ae2r0V oyoıviov, Onagtiov). 
upupa. 

Diefer Name des Wiedehopfs ift nicht Tateinifch, fondern aus 
dem griechiſchen Erow Tatinifirt, diefes aber gehört zu dem Stamme 
dr woher 6%, Stimme, lat. vox. Wäre ein entfprechender Tateis 
nifcher Name vorhanden, fo müßte er mit v anlauten, alfo vuvupa 
der ahnlich lauten, Auch im deutſchen müßte der verwandte Name 
mit w anfauten, denn Wuf, der Ruf, wufen, rufen gehören 
zu on-, und in wuchzen giebt es eine Nebenform dazu, wie auch 
fat. voc ftatt des p das c hat. Aehnlich Heißt der Wiedehopf im 
Engliſchen: Rufer, Schreier, whoop, welches deutfh hwuf over 
ahnlich Tauten müßte, und auch das Jagdgeſchrei bezeichnet, wofür 
wir das verwandte Hief haben, womit wohl Wiede-Hopf verwandt 
ift, den Wald -Schreier bezeichnend. 

idoneus. 


Der Stamm id, denn oneus ift Formation, wie err-oneus, 
kann nicht mit (dew oder einem fingirten ddwvov, zidwvo» zufant« 
mengeftellt werben, denn «deiv iſt digammirt, Tateinifh videre, 
umd im Lateinifchen befteht von digammirten Wörtern durchaus feine 
Nebenform, welche mit dem Vocal anlautet. Diefes id- entjpricht 
vielmehr dem griechiſchen ad- in adnw, denn daß diefes attifch 
“önv Tautete, beweift fein Digamıma, wie denn überhaupt der Spir 
ritus afper feineswegs ein Digamma vorausfegen läßt. Der Grund» 
begriff diefes Wortes ift der der Genüge, des Genugfamen, wofür 
die Tateinifche Sprache das Wort salis gebraucht. idoneus bedeu— 
tet aber genügend, und die anderen Bedeutungen, welche. ed. nachher 
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hat, entwicelm fih ganz natürlich und leicht aus diefer. Wenn fi 
im Griechifchen der Begriff ver Genüge in adzw ſich nicht eben fo 
entwicfelt hat, wie im Lateinischen, fo ift dies für die Zufammen- 
ſtellung ganz gnfeichgüftig, denn die Richtung welche seine Sprache 
in der Anwendung eines Grundbegriffes nimmt, iſt immer nur eine 
größere oder geringere Anwendung. der Begriffe, welche: fih aus 
dem Grundbegriff entwickeln. Neden diefem id- begegnet ung im 
Lateinifchen no; ein id- in dem Worte idus, dem Monatstage dies 
feg Namens. Macrobius (Sat. 1 15) meldet ung, man habe 
diefe Benennung von den Tuscern entfehnt, bei welchen ilis ſ. v. a. 
lovis fiducia bedeute, was fo ſchlechthin nicht fein fann, da lovis 
Zuſatz fein muß, wenn auch ilis durch fiducia überfegt oder viel- 
mehr erklärt fein könnte. Doch giebt er auch an, tusciſch bedeute 
iduare ſ. v. a. dividere, womit wir auf einmal über die Formen 
des tuscifchen Zeitworts einen bedeutenden Vorſchub erhalten hätten, 
Leider ift es aber nur eine lateinifche Korn, welche ganz fo aus— 
fieht, als ſei fie erfunden zur Erflärung des Wortes idus, denn 
iduare faun von idus herfommen, diejeg aber niht von jenem, 
Ein Grund für-die Annahme, ein tusciſches mit einem, lateinischen 
gerwandtes Wort fei ohne Digamma, während cs tem Iesteren 
eigen ſei, alfo ein tusciſches il Cd. i. Id) fünne dem lateiniſchen vid 
entfprechen, liegt nicht vor. (Daß K. O. Müller in feinem Werke 
fi durch) das Digamma nicht anfechten läßt, und dies iduare als 
mit videre richtig verglichen gelten läßt, anasses felbft mit Fanaklei 
und dem griechiichen “ra00a zufammenftellt u. ſ. w. beruft nicht 
auf irgend einer Nachweiſung, denn eine ſolche hat er nicht einmal 
serfuht). Könnte der Begriff der Genüge welder in Idoneus 
liegt, ſich zu dem der fiducia erweitert haben? Freilich ſind ſchon 
beide Wörter durch die Quantität des i getrennt, aber doch nicht 
ſo, daß dadurch ihre Zuſammenſtellung unmöglich gemacht würde, 
In fo fern salis auch die Bürgſchaft als cine Genüge bezeichnet, 
fönnte ſich dieſer Begriff mit fidueia berühren, welches einen ähne 
lichen Begriff enthält, aber daß der dem Jupiter geweihte Vollmond 
Jupiters Bürgfchaft oder Genüge heißen folite, kann ſonderbar fcheir 
nen, und ich will feinen weiteren Erklärungsverſuch machen, da 
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es mir genügt auf die Unſtatthaftigkeit der Erklärung, idus ſei ſ. v. a. 
divisiomensis, aufmerkſam zu machen. Wo ein griechiſches Wort 
mit einem lateiniſchen mit einem Vocalanlaute zuſammenkrifft, unge- 
achtet jenes einit das Digamma hatte, iſt das lateinische Fein ur— 
ſprüngliches, ſondern ein ſpäter aus dem Griechiſchen entlehntes, 
wiesaer, ile, idolum, echo, umbo', historia, histrio, und be» 
deutet alumen (alutar ein Salz, fo kann es nicht Tateinischen Ur— 
fprungs fein, da es weder ım Lateinifchen? noch Deutſchen zu den 
‚mit s anlautenden Wörtern vocalifh anlautende Nebenformen giebt. 
Die Nigtbeachtung dieſer Sprachzefege fördert zahlreiche falfche 
Wortableitungen und Sprachvergleichungen zu Tage, 
Konrad Shwend. 


! ‚Zufäge 
zu ‚den Plautiniſchen Erceurfen 97. 23. (S.99 ff. 475 9, 
nebft einem Nachwort für Herrn Madvig. 


Ar den S, 475. ff. von E. Hübner, O. Ribbeck, A. 
Fleckeiſen gebraten Berfteuern zu dem Kavitel von der Vocal» 
einihaltung in Tatintfirten Namen haben fih alsbald auh W. 
Schmis und F. Büheler weiter betheiligt. Die S. 107 geäu- 
ßerte Vermuthung, auch, eine Namensform wie Aoımdun möge das 
alte Latein wohl Tieber mittels Epenthefe verlängert: als den Zus 
fammenftsß von dn geduldet haben, erhält zunächft vollfommene Bes 
flätigung durch die von Schmig nachgewieſene unteritalifche Inſchrift 
I. R. Neap. 5195, die, wenngleich nicht archaifch, doc) neben MAR- 
SVA ein erwinfchtes ARIADINE Hlärlich darbietet. (Das die- 
fem Beleg binzugefügte PRIVIGENVS aus Renier Inser. de 
"Algerie 1699 gehört einem in den bisherigen Erörterungen einft 
weilen noch abjichtlicy übergangenen Kreife an.) 

Büchelers Mittheilung ferner wird verdanft: zu den zwei 
©. 100 für DAPHINE DAPHINVS beigebrachten Belegen ein drit- 
te8 aus demfelben Renier 2605: DAPHINIDIS » F; — desglei- 
chen zu dem S.475 bejprochenen TRICHILINIVM das TRICHILL- 
NIV aus Fabretti 6, 59 nebft MENSAM - QVADRATAM.: IN- 
TRICHIL bei Orelli 4517; — für das fange Fortleben diefer Er- 
weiterung aber im sermo plebeius (vgl. ©. 475) die nicht weni» 
gen Beilpiele des mittelalterlichen Latein, welche jeßt aus der. rei- 
then Aundgrube des Diefenbachſchen Glossarium latino-germ. 
med. et inf, act. zu entnehmen find, wie adraginis und andra- 
dine = «vdgayvy, alesperima — agnisperma, arelhimelica 
u.a.m.; — endlich eine nügliche Anwendung diefer in fo zeriprengten 
Reften nachlebenden uralten Sprachneigung auf die Autorenterte der 
Litteratur. „Bei Petron XLI, 12 Spricht ein Gaft des Trimalchio, 
ein Freigelaffener Damas (wie $ 10 mit Heinfius zu fchreiben iſt) 
staminatas duxi. So die Hoſch. und zwar richtig, abgeleitet von 
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‚oravög. Heinſius wollte heminatas, andere stamnialas (dieß 
falfch) 5 gerade folche griechiſch⸗ lateiniſche Wortbildung ziemt jenen 
campaniſchen Bauern.“ — 

Wir dürfen freilich kaum zweifeln, daß einem unſerer verbienft- 
vollſten Rritifer, dem Herrn N. Mapdvig, diefe ſämmtlichen Beob— 
arhtungen und Nusanwendungen eben ſo „unſicher“ oder „unbedeu⸗ 
tend“ oder „ſonderbar“ vorkommen werden, wie die bei andern Ge— 
legenheiten mitgetheilten analogen Erörterungen, die ihm in der Bor- 
rede zur dritten Ausgabe feiner „Lateiniſchen Sprachlehre für Schu- 
len” S. VIII fo gemifchte Empfindungen verurfaght haben. Es wird 
auch ſchwer halten ihm dieſe Stimmung zu läutern, wenigftens fo lange 
er fortfährt klare Dinge fo gründlich miszuverftehen wie das über Posi 
pösivi posui ©efagte, oder ung über den Unterfchied bedeuten» 
der und „unbedeutender Inſchriften“ fo rathfelhaite Winfe zu ertheis 
len wie in der Anm. **) geſchieht, oder blog eine ‚‚zufällige und nach» 
läſſige Abweichung‘ zu erfennen in der Verzierung des Pluralno- 
minativg auf i mittels des angehängten Schwänzchens eines s (li- 
beris = liberi), „und dergleichen‘; ganz befonders aber wenn er 
fortfährt fi) mit dem abgegriffenen Schilde der belichten „orthogra> 
phifchen Kleinigkeiten‘ zu decken, und zu vergeffen daß vie ganze 
fateinifhe Sprache und demnach auch feine eigene Grammatik der» 
felben aus lauter folchen Kleinigkeiten beiteht, die wir Raute nen» 
nen und in ihrer Erfcheinung für das Auge Buchſta ben. Wo 
von und morauf eine „verbeiferte Methode‘ in der Behandlung der 
(ateinifchen Sprache auszugehen habe, dafür geftchen wir ın Deutſch— 
land den Maßſtab allerdings durch Feine Schulgrammatif, weder 
deutfche noch danifche, empfangen zu haben, haben aber auch umge» 
fehrt an fie, die ja allefammt Feinerlei Bedürfniß einer ſolchen Ver— 
befferung empfinden, einen fo unbifligen Anfpruch niemals gemacht. 
Und darum find wir auch gar nicht unglücklich darüber, wenn uns 
fern befcheidenen Bemühungen zur allmählichen Befeitizung eines er— 
erbten Schlendrians, deren erjte Bedingung die klare Erkenntniß des 
bisherigen Nichtwiſſens it, vom Standpunfte der Schulyrammatif 
aus „ein ziemlich großes Mißverjtändnig ihrer Bedeutung‘ anges 
dichtet und damit nach unferer Meinung nur ein Beweis. geliefert 
wird, wie man fih auf gewiifen Seiten auf die natürlichen Rechte 
der Sprache verſteht. „An ihren Früchten ſollt ihr fie erfen» 
nen“: fuchen wir alfo, unbefümmert um augenbficflihe Gunft oder 
Ungunft, mit ftillfem Fleiß der Früchte nur recht viele zu ſammeln 
auf unfern Wegen; vielleicht erleben wir es noch, daß fie_vereinft, 
in vollerm Zuſammenhange eindringlicher wirfend, auch vor der vere 
drießlichen Laune des Mannes Gnade finden, deſſen fonftiger Urtheils— 
fraft und Gelehrſamkeit wir unferfeit3 fo gern den Tribut neidlo— 
fefter Anerkennung darbringen. 

Bonn, Nov. 1857. F. Ritſchl. 
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